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ause Mielikirjailijani on Hilja Haahti
L alkaa saavuttaa suomalaisessa kieliop-
piperinteessd samanlaiset myyttiset mitat
kuin aikanaan Colourless green ideas sleep
furiously kansainvilisessd lingvistiikassa.
Syyni ei ole semanttinen anomaalisuus,
pikemmin pdinvastoin: se on yksinkertainen
ja péiltd katsoen aivan tavanomainen lau-
se, jonka jokainen suomen kielen puhuja
ta hiin tosin voi epdilld). Mutta kun lauseen
ottaa tarkasteltavakseen kielentutkija, se
osoittautuu pahkiniksi, jonka avaaminen on
ylettomin tyolisté ellei suorastaan mahdo-
tonta.

Tapani Kelomiiki on tarttunut haastee-
seen. Hin ei kuitenkaan ole ryhtynyt varsi-
naisesti pahkindnsirkijiksi. Tutkimuksen
suoranaisena kohteena eivit nimittiin ole
vain ekvatiivisiksi kutsutut predikatiivi-
lauseet tyyppid Mielikirjailijani on Hilja
Haahti tai Se se on, vaan yhtd hyvin myos
ne analyysit, joita kielentutkijat — erityi-
sesti fennistit — ja jossain madrin myos
filosofit ovat tillaisista lauseista esittdneet.
Kelomiiki ei siis ole pukeutunut pelkistédéan
kieltd analysoivan lingvistin haalareihin
vaan on kiskaissut péilleen myos kielitie-
dettd kriittisesti tarkastelevan metalingvis-
tin tyotakin.

Ekvatiivilauseet ndyttivit rakenteeltaan
tavanomaisilta predikatiivilauseilta: niissad
on kaksi olla-verbin eli »kopulan» yhdisti-
maid nominilauseketta. Mutta kumpi ndistd
nominilausekkeista on subjekti ja kumpi

predikatiivi? Kelomaiki itse kallistuu sille
kannalle, ettei kysymykseen ole esitettivis-
sd vastausta: nominilausekkeet ovat tasaver-
taisia, eikd lauseesta voida loytdd tavan-
omaista subjekti—predikaatti-rakennetta.
Hin ldhtee siitd, ettéd kielen »yleinen lause-
rakenne» on tyyppid NP + V (+ X) (+ X),
jossa verbind on jokin muu kuin kopula.
Tdmi yleinen lauserakenne on Keloméen
mukaan ainakin suomen kielessé jossain
mdirin kanoninen syntaktinen muoto. Sii-
td erottuvat monenlaiset »erikoislausetyy-
pit», jotka varsin usein rakentuvat kopulan
ympirille. Téllaisilla erikoislausetyypeilld
on »erikoinen syntaktinen rakenne, niiden
semantiikka on omalaatuista, niitd kiyte-
tddn pragmaattisissa ja tekstuaalisissa eri-
koisfunktioissa, niissd viitetyn ja presuppo-
noidun sisdllon suhde on poikkeava». Eri-
tyisen anomaalinen yleisen lauserakenteen
kannalta on Keloméden nikemyksen mu-
kaan juuri ekvatiivilause, ja viitoskirja on
syntynyt halusta etsii selitystd »ekvatiivi-
lauseen omalaatuiselle muodolle; sille ettid
on olemassa moinen kieliopillistuma, ja
sille, ettd se on ongelma».

Tiltd pohjalta Kelomiki analysoi kriit-
tisesti yrityksid kuvata ekvatiivilauseet ta-
vanomaisin subjektin ja predikaatin kisit-
tein. Hén kdy systemaattisesti lapi Keena-
nin luettelemat subjektipiirteet ja havaitsee,
ettei niiden perusteella saada ratkaisua ek-
vatiivilauseen analyysiin. Subjektipiirteis-
td verraten harvat sopivat ekvatiivilausei-

siin, eivitka nekdin erottele sen nominilau-
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sekkeita toisistaan. Tulokset tukevat vaitos-
kirjan keskeisti teesid: ekvatiivilausetta on
hankala kuvata muuhun syntaksiin ja lause-
semantiikkaan kehitetylld vilineistolla.

Vaikka ekvatiivilauseen nominilausek-
keet eroavat toisistaan pragmaattisesti, ne
ovat symmetriset, morfologisesti ja se-
manttisesti samanlaiset ja tuntomerkitto-
mat. Siitd seuraa erityisesti kielen raken-
teen autonomiselle kuvaukselle ongelmia.
Kelomiki pitdid ekvatiivilauseen merkityk-
seni koekstensionaalisuutta ja sen funktio-
na identifiointia. Téltd pohjalta hén ldhes-
tyy tyonsid neljannessi luvussa ekvatiivi-
lauseen analysoitumattomuutta logiikan
perinteesti kisin; hin ottaa esimerkeikseen
toisaalta Fregen ja tamin esityksen "olla’-
tyypin predikaattiin liittyvista merkityksis-
td, toisaalta taas Hintikan peliteoreettisen
kuvauksen vastaavista ilmioistd. Referens-
siteoreettisten analyysien lisdksi Kelomi-
ki tarkastelee ekvatiivilausetta ja identi-
fiointia strukturaalisen pragmatiikan niko-
kulmasta. Tamikin kisittely tuo esiin ekva-
tiivilauseen erityisluonteen ja johtaa poh-
timaan niitd usein tiedostamattomia peri-
aatteita, joiden mukaan tutkijat pyrkivit
pakottamaan ekvatiivilauseen samaan ruo-
tuun tavanomaisempien lausetyyppien
kanssa.

EKVATIIVILAUSEEN ULKOINEN
JA SISAINEN ONGELMA

Aikaisemmat ekvatiivisten lauseiden tutki-
jat ovat keskittyneet etupddssi laboratorio-
tai ainakin irtolauseisiin. Keloméki haluaa
etsid padtelmilleen tukea aidosta tekstima-
teriaalista. Hdn on valinnut aineistokseen
HKV-korpuksen ja hieman ylldttien mutta
perustellusti Hannu Mikelédn satukirjan
Mini olen Pikkupanda, josta avautuu kiin-
nostavia nakoaloja ekvatiivilauseisiin ja
niiden kéyttoon. Uusi havainto on, ettd ai-
tojen tekstissd esiintyvien ekvatiivilausei-

den nominilausekkeet ovat usein raskaita ja
eri tavoin kuvailevia (tdssid suhteessa HKV
ja Mini olen Pikkupanda tosin eroavat suu-
resti toisistaan). Silti olisi liioiteltua sanoa,
ettd huomion kohteena olisivat ekvatiivilau-
seiden tekstuaaliset ominaisuudet: itse
konstruoitujen esimerkkien osuus on huo-
mattava, ja aitojenkin esimerkkilauseiden
ulkopuolinen konteksti jdé lihes poikkeuk-
setta esittelemittd. Silti Kelomiki pystyy
aineistonsa avulla selvitteleméan monipuo-
lisesti niin ekvatiivilauseen kategoriaa ja
sen rajaamista kuin lauseen rakenteen on-
gelmaakin ja erityisesti sen subjektikysy-
mystd. Hian joutuu pohtimaan muun muas-
sa nominilausekkeiden referenssisuhteita ja
erottelee tidlloin NP:n »sisdiseen» ja »ulkoi-
seen spesifisyyteen» vaikuttavia tekijoitd.
Samaten esilld ovat sanamerkitysten ja
maailmantiedon osuus lauseiden analyysis-
sd sekd ekvatiivilauseen metakielelliset ja
muut erityistehtaviit.

Tarkasti ottaen Kelomiki erottaa ekva-
tiivilauseesta kaksi ongelmaa, ulkoisen ja
sisdisen. Ulkoinen ongelma on ekvatiivi-
lauseen tunnistettavuus: se ei helposti ero-
tu samanmuotoisesta luonnehtivasta lau-
seesta. Sisdinen ongelma taas on se, miten
ekvatiivilause tulisi syntaktisesti kuvata:
kumpi nominilauseke on subjekti ja milld
perustein, vai onko siind kaksi subjektia vai
eik0 yhtddn? On ymmarrettavia, etteivit
ongelmat sellaisinaan ratkea, eikd tamé ole
ollut edes tutkimuksen varsinainen paamaa-
rd. Ensisijaisina tavoitteina on nimittdin toi-
saalta osoittaa ekvatiivilauseen erityisluon-
ne, toisaalta selittdd ja pohtia sitd, mistd
tutkijoiden kohtaamat vaikeudet johtuvat, ja
ennen kaikkea sitd, mitd niistd seuraa.

Kelomiki médrittelee ekvatiivilauseen
syntaktisin, semanttisin ja pragmaattisin
kriteerein. Syntaktisesti sen muotoon NP
+kop.+NP_:semanttisesti médrittelev-
né kriteerind on nominilausekkeiden sama-
tarkoitteisuus, siis koekstensionaalisuus, ja



ekvatiivilauseen pragmaattisena funktiona
on sen kaytto identifiointiin. Tekstissi esiin-
tyvi lause on mahdollista todeta ekvatiivi-
seksi, mutta rajankdynti on tédlldinkin han-
kalaa: Kelomien haaviin jdi HKV-korpuk-
sesta 150 potentiaalista ekvatiivilausetta,
joista hiin katsoi » varmoiksi» vain noin 60.
Ja kun menniin systeemilauseisiin, eron-
teko ekvatiivisen ja luonnehtivan lauseen
vililld on vield paljon vaikeampaa.
Tutkimuksensa loppupuolella Kelomi-
ki jatkaa ’olla’-tyyppisen verbin ja nimen-
omaan suomen olla-verbin tarkastelua laa-
jentamalla ndkokulmansa ekvatiivilauseen
ulkopuolelle muihin olla-verbin siséltdviin
vakiintuneisiin lausetyyppeihin. Peruskysy-
mys on, miksi ylipddtddn on olemassa eri-
laisia lauserakenteita ja mikd on motivaa-
tio muun muassa sentapaisten lausetyyp-
pien olemassaololle kuin eksistentiaali- ja
kvanttorilause tai omistus- ja tulosrakenne.
Selityksen Kelomiki hakee syntaksin ulko-
puolelta. Erikoislausetyypeissa lauseraken-
teet sindnsd ovat merkityksisid: ne ovat
muotoja, joilla on omaa rakenteesta tulevaa
merkitystd. Koska ekvatiivilauseen deno-
taationa on kahden intension koekstensio-
naalisuus, mikéd on symmetristd, lausekin on
rakenteeltaan symmetrinen, eiki subjektia
ja predikatiivia voi siitd tunnistaa. Tulos on
tavallaan antikliimaksi, siksi monipolvisten
vaiheiden jilkeen siithen paddytdin.
Pelkistéin timén tuloksen perusteella
arvioiden viitoskirjaa tuskin voi pitdd var-
sinaisena suorituksena. Voidaan jopa ky-
seenalaistaa, onko ekvatiivilause ylipditdan
niin selvisti muista lauseista erottuva raken-

+kop. +NP__ -tyyppisten predikatiivilau-
seiden erottelu ekvatiivisiin, luonnehtiviin
jainkluusiolauseisiin on niin kovin tirkeaa.
Kelomiiki ei tee tdysin selviksi luonnehti-
van ja inkluusiolauseen eroa, ja vastaavas-
ti myds ekvatiivilauseet voivat hinen mu-

kaansa olla »luonnehtivia» tai »luonnehti-
mattomiax». Niin kuin hén itse toteaakin (s.
37), tiamédnmuotoisten »lauseiden jakautu-
minen ekvatiivisiin ja luonnehtiviin tai
inkluusiolauseisiin on jatkumo». Mutta jos
yksiselitteisid »tuloksia» tuntuukin olevan
niukasti, sitd kiinnostavampia ovat viitos-
kirjassa esitetyt kysymykset ja niitd koske-
vat pohdinnat.

SUBJEKTIA JALJITTAMASSA

Kelomien nakemys siis on, ettei ekvatiivi-
lauseesta voi erottaa subjektia ja predikaat-
tia, ja hdn myos perustelee kantaansa hyvin.
Siitd huolimatta vidittdma voidaan asettaa
kiistanalaiseksi, varsinkin kun ei ole aivan
selvdd, mitd viitoskirjassa tarkoitetaan
»lauseella» ja »subjektilla».

Nihdikseni Kelomiki ei ohjelmallisesti
erota toisistaan systeemi- ja tekstilausetta,
vaan molemmat ovat hidnelle »lauseita».
Erityisesti systeemilauseesta subjektia on
vaikea 10ytdd, silld morfosyntaksi ei anna
selvid kriteerejd; ainoa erottava tekijd on
tdssd suhteessa sanajirjestys, mutta se ei
yksin riitd. Keloméki kuitenkin huomaut-
taa, ettd subjektin tunnistettavuusongelman
ratkaisu voidaan perustaa nominilausekkei-
den definiittisyys- ja spesifisyyseroihin (s.
15). Semanttisten ja pragmaattisten kritee-
rien nojalla tekstissi esiintyvien ekvatiivi-
lauseiden nominilausekkeet eivit nimittdin
ole — tdmin Kelomiki itse moneen ottee-
seen toteaa — yleensd ehdottoman tasave-
roisia.

On tietenkin selvid, ettei tillaisella sub-
jektilla ole ldheskéin kaikkia niitd Keena-
nin esittamid piirteitd, jotka 10ytyvit tyypil-
lisen transitiivilauseen subjektista. Mutta
kun ekvatiivilause esiintyy tekstiss, siitd on
siis ainakin periaatteessa mahdollista tun-
nistaa subjekti, olkoonkin, ettd tehtdvi
osoittautuu usein hankalaksi. Fennistit ovat-
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mutta Kelomiki suhtautuu yrityksiin varsin
kriittisesti (s. 31):

Enimmikseen subjektia on etsitty
epdsuorin testein, mutta kérjistden
voi sanoa, ettd on tullut etsityksi
implisiittisesti sanasemanttisesti
subjektimaisiksi koettuja NP:iti.
Testeilld on tullut mitatuksi lausek-
keiden konkreettisuutta, atkomuk-
sellisuutta, hyponyymisuutta yms.
Subjektiksi on testattu ja tunnistet-
tu sité, jolla on eniten muille subjek-
teille tyypillisid ominaisuuksia.

En puutu kiiytettyihin testeihin tai subjek-
tin tunnistamiskriteereihin sininsi, silld
Kelomien niitd kohtaan esittdmi kritiikki
on aiheellista. Mutta itse tavoitteen kannalta
voi kysyi, mitd muita keinoja on ylipéditaéan
kaytettdvissd, kun pyritddn maarittimaén
epityypillisten tapausten luokkajdsenyys.
Jos subjekti ymmirretddn prototyypin ym-
parille rakentuvaksi rajoiltaan sumeaksi
kategoriaksi, vaihtoehtoisista kandidaateis-
ta subjektiksi tarjoutuu juuri se, jolla on
eniten muille subjekteille tyypillisid omi-
naisuuksia. Toisin kuin Kelomiki uskon,
ettd useimmiten voidaan tilld keinoin piis-
ta tyydyttdviin tulokseen. Télloin ekvatii-
vilausetta ei vilttimattd tarvitsisi katsoa
niin ainutlaatuiseksi anomaliaksi syntaktis-
ten rakenteiden joukossa, kuin Kelomiki
esittda.

Ekvatiivilauseesta — myos tekstissd
esiintyvastd — on siis usein vaikea tunnis-
taa subjektia. Tédstd olen Keloméden kanssa
samaa mieltd. Mutta tulisiko sen perusteel-
la katsoa, ettei ekvatiivilauseessa ole lain-
kaan subjektia samassa mielesséd kuin esi-
merkiksi transitiivilauseessa?

Kylld ja ei. Tekstiekvatiivilauseessa el
todellakaan ole prototyyppisti subjektia,
mutta silti sen nominilausekkeita voi pitdd
siind médrin epdsymmetrisind, ettd on mah-
dollista perustella jommankumman liittd-
mistd subjektin kategoriaan sen epiityypil-

lisend jasenend. Ellei néin tehdd, paddytiin
ratkaisuihin, jotka melkoisesti mutkistavat
kielen rakenteen kuvausta. Keloméen omin
sanoin (s. 95): »Jos NP on syntaktisten
funktioiden luokka ja ekvatiivilauseessa ei
ole subjektia eiki predikatiivia, eivit ekva-
titvilauseen NP:t kuulu tidhdn luokkaan.»

Systeemilauseesta subjektin tunnista-
miskriteerejd on vielidkin hankalampi 16y-
tdd, ja ratkaisu riippuu siitd teoreettisesta
kehyksestd, jonka kulloinenkin tutkija on
itselleen asettanut. Silti Kelomien tarjoama
lauseen subjektittomuus on tuskin tdssé-
kédédn ainoa mahdollisuus.

Ensinndkin on syytd huomata, ettd on
olemassa sellaisia ekvatiivilauseita, joissa
toinen nominilauseke médrda verbin
kongruenssin: Suurin menoerd oli ~ olivat
palkat; Palkat oli ~ olivat suurin menoerd.
Tillaisissa lauseissa kongruenssin laukai-
sevan NP:n subjektimaisuus on jo varsin
vahvaa. Toisaalta on jopa sellaisia transitii-
vilauseita, joissa morfosyntaktiset kriteerit
eivit riitd erottamaan subjektia ja objektia
toisistaan: Pojat ndkivdt tytot; Tappelijat
korjasivat talteen paikalle tulleet poliisit.
Silti kieliopintekija tuskin katsoisi, ettei
lauseissa ole subjektia eikd objektia. Pdin-
vastoin hin olettaa, ettd téllaisissa tapauk-
sissa sama ilmiasu toteuttaa kaksi eri raken-
netta (NPsuhj + ¥V + NP, jaNP, + ¥+
Nthj). Lauseet ovat siis aidosti kaksitulkin-
taisia.

Samaa logiikkaa voi soveltaa ekvatiivi-
lauseeseen. Sen mukaan (systeemi)lause
Mielikirjailijani on Hilja Haahti voi toteut-
taa joko rakenteen NP - +kop. + NP tai
rakenteen NP . + kop. + NP_, . Vaikka
emme siis osaakaan sanoa, kumpi lauseen
nominilausekkeista on subjekti ja kumpi
predikatiivi, siitd ei valttimittd seuraa, et-
tei lauseessa ylipddtdén olisi subjektia.

Ekvatiivilause ei ole ainoa ilmaustyyp-
pi, jonka rakenne ei avaudu ilman konteks-
tin apua. Sama koskee kaksitulkintaisia il-



mauksia yleensikin: vasta konteksti disam-
biguoi ne. Ja hyvin usein eri tulkintavaih-
toehtojen pohjana on erilainen grammaat-
tinen rakenne siitd huolimatta, ettd niiden
ilmiasu on sama. Ekvatiivilauseen ongel-
maa sindnsi tima ei tietenkéan ratkaise, ja
Kelomien perusviittami pitdd edelleen
paikkansa: kontekstittomasta ekvatiivilau-
seesta e1 voi yksiselitteisesti ratkaista, kum-
pi sen nominilausekkeista on subjekti.

ERILAISIA EKVATIIVILAUSEITA

Ekvatiivilauseen merkityksenid on koeks-
tensionaalisuus, nominilausekkeiden sama-
tarkoitteisuus, ja sen pragmaattinen funktio
on identifiointi. Kelomaki kuitenkin katsoo,
ettd ekvatiivilauseelle on kieliopillistunut
muitakin tehtdvid. Luettelo ndistéd ekvatii-
vilauseen »poikkeuksellisista» tehtdvistd on
tosin hieman sekakoosteinen: sitd kaytetaan
intoslauseena, tekstin ensimmaiseni lau-
seena sekd lukumiirin ilmaisemiseen.

Ekvatiivilauseella on siis perusfunktio
ja kolme erityisfunktiota. Esitetty luettelo
tuskin on tyhjentdvi; pikemminkin se kir-
jaa joitakin kédytetystd aineistosta ja etenkin
HKV-korpuksesta tehtyjd havaintoja. Voisi
hyvin kuvitella, ettd ekvatiivilauseiden teks-
tuaaliset tehtdvit osoittautuvat moninai-
semmiksi, jos niitd lahdetdidn systemaatti-
sesti analysoimaan tekstiyhteydesti kisin.

Kelomiden mukaan (s. 60) lukuméiraa
ilmaisevien lauseiden »NP:t ovat koeksten-
sionaaliset keskeniin, eikd liene kovin
luontevaa pitédd niitd luonnehdintoina». It-
sestdadn selvid ei kuitenkaan ole, tulisiko
lukumiidrdd ilmaiseva predikatiivilause
katsoa ekvatiiviseksi ainakaan siind mieles-
sd, ettd se osoittaisi nominilausekkeiden
koekstensionaalisuuden. Voidaan jopa ky-
syd, onko lukumaéirin ilmaiseva lauseke
ylipdatdaan NP ja onko sen tarkoite samas-
sa mielessd uniikki kuin ekvatiivilauseen
NP:n tarkoite.

Kelomiki havaitsee korpuksensa lau-
seista sellaisia ominaisuuksia, jotka vahvis-
tavat tai heikentdvit mahdollisuuksia niiden
tulkitsemiseen ekvatiivisiksi. Niinpd »jos
identifioitava on lauseen alussa, lause on
helpommin tulkittavissa ekvatiivilauseek-
si». Ekvatiivilauseet ovat tyypillisesti indi-
katiivin 3. persoonassa; »muut modukset
epasymmetristavit lausetta ja lisdd [!] luon-
nehtivan tulkinnan mahdollisuuksia». Su-
perlatiivi on yleinen ekvatiivilauseissa, ja
myds jarjestysluku tai adjektiiviattribuutit
tyyppié erityinen, ainoa voivat spesifistii
NP:td »niin, ettd ekvatiivinen luenta on
mahdollinen».

Otan yksinkertaisen esimerkin havain-
nollistaakseni sitd, minkétyyppisten ilmidi-
den parissa Kelomiiki joutuu askartelemaan
selvitellessdidn ekvatiivilauseen nominilau-
sekkeiden ominaisuuksia. Lauseessa Jouk-
kueen paras pelaaja oli maalivahti molem-
mat NP:t voi katsoa definiittisiksi siini
mielessd, ettd kummankin tarkoite on yk-
siselitteisesti identifioitavissa. Otan esiin
kaksi tilannetta, joissa lausetta voidaan
kayttaa:

(1) Joukkueessa on yksi pelaaja, jota
yleisesti pidetédédn joukkueen parhaana. Hin
voi esiintyd kentilld eri tehtédviss, ja sithen
otteluun, joka on puheena, hinet oli pantu
maalivahdiksi. Tdssi tilanteessa voidaan
sanoa: Joukkueen paras pelaaja oli maali-
vahti. Télloin joukkueen paras pelaaja
identifioi puheena olevan yksilon (Keloma-
ki kutsuu téllaista referenssid pysyviksi), ja
vastaavasti maalivahti nimeéa tietyn roolin,
jonka tdyttdjd saattaa vaihdella eri peleissa.
Sen perusteella, millaisia kriteerejé subjek-
tille yleensd asetetaan, joukkueen paras
pelaaja voitaisiin katsoa subjektiksi, ja lau-
se esittdisi sitd koskevan predikaation.

(2) Ottelu on pelattu. Siind yksi pelaa-
jista erottui selvisti muista, ja hinen panok-
sensa joukkueen menestymiseen oli ratkai-

seva. Lause Joukkueen paras pelaaja oli
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maalivahti nimeda maalivahdin tuoksi pe-
laajaksi; se on puhujan subjektiivinen arvio,
jonka kuulija voi hyviksyi tai hylati. Tis-
sd tapauksessa maalivahti identifioi puhee-
na olevan yksilon ja joukkueen paras pelaa-
Ja osoittaa roolin, jonka hin tdytti (mutta
ehkd vain tidssd nimenomaisessa pelissd).
Askeisen strategian mukaisesti maalivahti
olisi subjekti ja lause tuota subjektia kos-
keva predikaatio.

Sama lause sallii siis kaksi eri luentaa
(on kuitenkin huomattava, etti puhuttuina
sen toteuttavissa ilmauksissa on prosodisia
eroja). Vastaavanlainen tulkintaero saadaan
myos silloin, kun samat NP:t asetetaan
péinvastaiseen jédrjestykseen (Maalivahti oli
Jjoukkueen paras pelaaja).

Olennaista ekvatiivilauseen ja my0os sen
subjektin tunnistamisessa ovat siis nomini-
lausekkeiden erilaiset ominaisuudet ja refe-
renssisuhteet. Kelomaki kisittelee niitd mo-
nipuolisesti; hidn erottaa (jossain madrin
idiosynkraattisesti) definiittisyyden ja spe-
sifisyyden ja tarkastelee erityisesti NP:n
spesifisyyteen vaikuttavia seikkoja. Mutta
varsinaisesti subjektin tunnistamiskritee-
rejd hin on ilmeisen haluton méérittdimain
taltd pohjalta, ndhtéavisti siksi, ettd spesifi-
messa osoittaa kontekstittomista ekvatiivi-
lauseista.

NAKOALA METATEORIAAN

Kelomiked kiinnostaa enemmin langue
kuin parole, ja vaikka hin on sen mukaisesti
kohdentanut huomion itse ekvatiivilausei-
siin eikd niinkéddn niiden tekstuaaliseen
ympéristoon, hin on silti saanut korpukses-
ta esiin uusia havaintoja. Toinen, haasta-
vampi ja ndhtdvisti myds mieluisampi teh-
tavid on ollut aikaisemman tutkimuksen, sen
kdyttimén esimerkiston ja siind esitettyjen
argumenttien kommentointi. Tdmé on joh-
tanut perusteltuun kritiikkiin ja paikoin vah-

voihinkin metateoreettisiin kannanottoihin.
arvoa ei sovi yksioikoisesti punnita sen no-
jalla, miti kielellisid ilmiditd on analysoitu
jamiten niiden kuvausongelmat on ratkais-
tu. Olennaisempi on ollut itse tutkimuspro-
sessi: se on vetdnyt esiin runsaasti omakoh-
taisia havaintoja, kysymyksii, pohdiskelu-
jajapadtelmid. Ndenndisen yksinkertainen
ilmio on avannut metateoreettisen ikkunan,
josta Keloméki on uteliaana tahystinyt yhti
lailla kielen kuin kielitieteenkin maisemaa,
tehnyt kiinnostavia huomioita ja analysoi-
nut oivaltavasti ja syvillisesti niiden mer-
kitystd. Niin ekvatiivilauseen Kuvaus-
ongelmien selvittelyssi etualalle on nous-
sut lingvistinen teorianmuodostus. Téssa
suhteessa tulokset osoittavat, miten 16yhin
ja perustelemattomin oletuksin perinteen
ohjaamat tutkijat usein késittelevit kuvaus-
mallinsa kannalta kiusallisia ilmioita.

Kiytetty aineisto on miltei yksinomaan
suomen kielestd, ja yhti lailla korostuu fen-
nistisen tutkimustradition asema. Toisaalta
Kelomaiki kasittelee kylld verraten moni-
puolisesti seki lingvistiikan etté filosofian
piirissi tehtyd kansainvilistdkin tutkimus-
ta. Lihteistd on kohtuullisen laaja, vaikka
se painottuukin 70- ja 80-luvuille; kymme-
nen viime vuoden aikana ilmestyneitd ni-
mikkeitd on niukahkosti, ikdan kuin ekva-
titvilauseeseen liittyvistd ilmidistd ei endd
olisi kirjoitettu, ei ainakaan niin, ettd se olisi
ansainnut erityisempid huomiota.

Viitoskirjan eittdiméton ansio on, etti
nédenndisen yksinkertaisen ilmion pohjalta
on paisty pohtimaan monipuolisesti ja kiin-
nostavasti syntaktisen kuvauksen mahdol-
lisuuksia ja tutkijoiden usein piilevid ja
eksplikoimattomia ldhtdkohtia ja taustaole-
tuksia. Nakokulma on yleislingvistinen sii-
tiakin huolimatta, ettd kisittely painottuu
kotoiseen tutkimusperinteeseen ja suomen
kieleen.

Tyon jdsentely ansaitsee selkeydessiin



kiitoksen. Johdannossa tuodaan esiin ongel-
ma ja annetaan lukijalle kartta tulevasta
reitistd. Kédydidn lapi ekvatiivilauseen ki-
sittely fennistisessd tutkimusperinteessa,
osoitetaan ekvatiivilauseen erilaisia teks-
tuaalisia kidyttdjd, selvitetdin sen subjektin
erityispiirteitd ja siirrytdidn késittelemdin
ekvatiivilauseen ominaisluonnetta ja yrityk-
sid sen kuvaamiseksi. Viimeinen luku ottaa
esiin muita lausetyyppeji ja pyrkii ndin
asettamaan ekvatiivilauseen laajempaan
kehikkoon.

Jasentyneisyydestddn huolimatta vii-
toskirjaa voi kuitenkin luonnehtia rosoisek-
si. Vaikutelmaa vahvistaa erityisesti se, ettd
Kelomaelld on taipumus poiketa sivupoluil-
le tai ainakin seurata valitsemaansa reittid
niin pitkille, ettd lukijan ei ole aina helppo
pysyd mukana loppuun saakka; timén vai-
voja tosin lievittdd se, ettd usein sivuteemat
(esim. sivun 43 omaperidinen mahdollisten
maailmojen kisitettd koskeva pohdiskelu)
on sijoitettu tiiviisti pakattuihin alaviittei-
siin. Joissakin kohdin kisittely jdd hieman
hajanaiseksikin; erityisesti muiden erikois-
lausetyyppien asemaa ja luonnetta koske-
vat pohdiskelut ovat koko lailla kursorisia.
Vaikeuksia atheutuu mydos siitd, ettei ole
aina itsestddn selvid, mitid kielitieteen tai
filosofian piirissd kéytyd diskurssia tyossi
milloinkin kommentoidaan. Mutta siité

huolimatta, etté kirjoittajan ajatuksenkulku-
ja on paikoin ty6lds seurata, ne osoittautu-
vat aina mielenkiintoisiksi: véitoskirjassa
on poikkeuksellisen paljon omakohtaista,
syville luotaavaa ajattelua, ja se on tavan-
omaista persoonallisempi ja myos kantaa
ottava.

Lukukokemuksena ja nimenomaan vii-
toskirjana Ekvatiivilause on ilman muuta
epitavallinen. Siitd voi poimia viitteitd,
jotka ovat liian kategorisia tai jotka eiviit
kirjaimellisesti otettuina pidé paikkaansa.
Termit on pyritty médérittelemééin, mutta
niitd kdytetddn paikoin epidselvisti; jopa
keskeinen — ja vihintdiankin ongelmallinen
ja episelvd — subjektin kisite esitetdédn
ikdédn kuin valmiiksi annettuna, kulloises-
takin teoriasta riippumattomana. Tamén-
tapaisia huomautuksia teoksesta voi esittii
lisddkin. Mutta vastapainoksi siind on vah-
vaa argumentaatiota, omaperdisid ja tuorei-
ta ndkemyksid, jotka haastavat lukijaa jat-
kamaan vuoropuhelua, eiké pelkéstiddn vas-
tavdittein vaan myos kehittelemalld kirjoit-
tajan esiin heittdmii ajatuksia. l
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arl Pajusalun tutkimuksen kohteena
K on hidnen kotimurteensa, eteldviro-
laiseen mulgin murrealueeseen kuuluvan
Karksin alamurre, josta virossa on kiytos-
sd kitevd termi murrak. Karksi edustaa

hyvin murrealuettaan. Se on tutkimuskoh-
teena perusteltavissa myos siksi, etti laajoja
erityistutkimuksia eteldvirosta on niukasti,
vaikka aineistoja on runsaastikin. Mitéin
Pajusalun tyotd vastaavaa modernia syste-
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