kustelunanalyysin perinteessd, jossa kysei-
set toiminnot on madritelty varsin tarkasti.
Erilaisten nikokulmien yhdistdminen on
kuitenkin padosin hedelmillisti: keskuste-
lunanalyyttinen metodi mahdollistaa aineis-
ton kisittelyn uudella tarkkuuden tasolla,
kun taas omaksumistutkimuksissa olen-
naisten taustatekijoiden huomioonotto te-
kee mahdolliseksi yksittdisten puhujapro-
filiilen luomisen ja vertailun. Kalinin tyd ko-
konaisuudessaan on vastaus hinen alussa
esittimiinsi kysymykseen keskustelun-
analyysin kidyttomahdollisuuksista: kylla,
keskustelunanalyysi on kdyttokelpoinen —
vieldpé hyvin hedelmallinen — metodi kak-
koskielisen aineiston tutkimisessa. W
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asten ja koululaisten sanaston kehitty-

minen on aina kiinnostanut kasvatta-
jia ja tutkijoita eri kielialueilla. Sanaston
midridn mittaaminen on osoittautunut on-
gelmalliseksi, eikd sanaston laadunkaan
arviointiin saada helposti pitdvid otetta. Jos
lapsen tietyn ikdvaiheen sanastoa on jo tyo-
lis hahmottaa, niin lapsen kehitystd seurai-
leva pitkittdistutkimus vaatii tutkijan paneu-
tumista samaan ongelmaan yli vuosikym-
meneksi. Sanaston osalta erityisend vaikeu-
tena on vield se, ettd testitilanteissa anne-
tut tehtdvit pyrkivit yhdenmukaistamaan
tutkittavien lasten tuotoksia ja vidristimaan
sanojen esiintymistaajuuksia »normaalim-
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piin» viestintitilanteisiin verrattuna.
Leena Saarelan tutkimus »Peruskoulu-
laisten kirjoitelmien kehittyminen sanasto-
tutkimuksen valossa» kisittelee lasten pe-
ruskouluaikaista kirjoitelmien ja erityises-
ti niiden sanaston abstraktiotason kehitty-
misti ja sanaston aikuismaistumista. Tutki-
mus on monessa mielessd — siitd huolimat-
ta, ettid se on aloitettu jo vuosia sitten —
juuri nyt hyvinkin ajankohtainen. Lasten ja
koululaisten kielen taitojen kehittyminen on
meilldkin pitkdan nahty tirkeiksi tutkimuk-
sen kohteeksi. Muun muassa Oulussa on
varsinaisen lapsenkielen seurantatutkimuk-
sen ohella tehty runsaasti myos kouluaikai-



sen kehityksen tutkimusta, miké selvisti
nakyy Saarelankin tutkimuksen ldhteisti.
Suomen kielen kieliopin kouluopetus on
maassamme parhaillaan murroksessa.
Vuonna 1994 ilmestynyt mietinto »Kieli ja
sen kieliopit» ohjailee parhaillaan oppikir-
joja uusille urille. Tdménkin vuoksi on tir-
kedd, ettd koululaisten kielesti ja sen kehi-
tyksestéd saadaan entisté tismillisempd tie-
toa sekd opetusmateriaalien ettd menetel-
mien tueksi.

Tutkimuksensa alussa Saarela kéy laa-
jahkosti ldpi eri kielistd tehtyid koululaisten
kielen kehitysti kisittelevai kirjallisuutta,
miké on epidilemiitté ollut vilttimitonti jo
tutkimusaiheen rajaamiseksi ja -menetel-
min kehittelemiseksi. Kirjallisuudesta pal-
Jastuu runsaasti sellaisinaankin mielenkiin-
toisia tietoja koululaisten kielen kehittymi-
sestd, mutta varsinkin vieraista kielistd teh-
dyisté tutkimuksista on vaikea 16ytaa tulok-
sia, joita ilman kieltenvilistd kriittistd ver-
tailua voisi soveltaa suomen kieleen tai
perustaa niihin tyon hypoteeseja ja teoriaa.

Varsinaisen teoreettisen ja kdytannolli-
sen tutkimusmenetelmén pohjaksi Saarela
onkin valinnut Pauli Saukkosen faktoriana-
lyysiin perustuvat tutkimukset kirjakielen
tekstiominaisuuksia mittaavista kielellisista
kategorioista, jotka kimppuina luonnehtivat
yleisempid tekstuaalisia dimensioita, kuten
analyyttisyyden — synteettisyyden; tarkkuu-
den ja varmuuden; prosessuaalisuuden/dy-
naamisuuden — statiivisuuden/staattisuuden
sekd reaalisuuden — mentaalisuuden dimen-
sioita aladimensioineen. Saarelan pitkittiis-
tutkimuksen aineisto muodostuu 69 oulu-
laisen peruskoululaisen kirjoitelmista. Tut-
kittavat oppilaat ovat syntyneet vuonna
1972, ja tutkimusaineiston muodostavat
kirjoitelmat ovat 2., 4., 6. ja 8. luokalla tuo-
tettuja. Tutkija toteaa tutkittavien oppilai-
den méédrin edustavuuden aiheuttamat on-
gelmat — erityisesti ns. Oulun otoksen ja
poikien lukumdiri jdd pieneksi, mistéd joh-

tuvat rajoitukset tulosten tulkinnassa ja
yleistimisessd on syytd pitid mielessi.
Edelleen tutkittujen kirjoitelmien aiheet
(»Aivan tavallinen pdivid» ja »Niin aion
viettidd kesini») johtavat ilmeiseen yksipuo-
lisuuteen juuri sanaston laadun osalta. Kir-
Joitelmista saatu sanasto, joka sisiltdi eri-
tyisesti kotiin, kouluun ja pdivin tapahtu-
mien kuvailuun liittyvéd ainesta, on suurim-
maksi osaksi samaa kuin esimerkiksi Opet-
tajan sanastokirjassa (Karvonen ym. 1970),
joten oppilaiden sanaston kiyton todellinen
monipuolisuus ei tassdkddn tutkimuksessa
paljastu. Tamin vuoksi on onnistunut rat-
kaisu, ettd keskeisimpini tutkimuskohtee-
na ovatkin ne yleisemmit sanaston ominai-
suudet, joita kehitysmittarilla saadaan esil-
le. Tutkimustuloksia pyritdan kylldkin laa-
jentamaan sanaston lisdksi my&ds muille
kuvaustasoille. Oppilaiden kehittymisti
seurataan tutkimuksessa luokka-asteittain
kirjoitelmien pituuksien, eri ilmaustasojen
yksikdiden pituuksien, eri sanaluokkien
frekvenssien ja tutkimusta varten kehitellyn
seurantamittarin avulla. Seurantamittari
kasittdd abstraktiotason, joka siséltid edel-
leen alatasoina mentaalisuuden tason ja
yleistivyyden tason, sekid asenne- ja tiheys-
tasoa mittaavat osat. Aineistoa késitellddn
useilla eri tilastollisilla menetelmilld (mm.
erottelu- ja ryhmittelyanalyysit, diversitee-
tin mittaamisessa Shannonin entropia), joil-
la toisaalta pyritdédn osoittamaan seki yksit-
tdisten oppilaiden viliset ettd eri ryhmien
erot (tytot — pojat, hyviit oppilaat — keski-
ryhmin oppilaat — heikot oppilaat) ja joilla
toisaalta pyritddan kokoamaan yhteen kir-
Joittajaprofiililtaan samankaltaiset oppilaat.
Koko joukon kehittymisti seurataan ja ku-
vataan erilaisin tunnusluvuin koko perus-
koulun ajan.

Tyossi kiytetyt (esim. eri sanaluokkien
ja niiden alaryhmien) luokittelut on otettu
kdyttoon valmiina aiemmista tutkimuksis-

ta. Ratkaisu on yhtdiltid perusteltavissa, silld
>



niin tuloksia voidaan verrata suoraan usei-
siin kirjakielesté saatuihin kvantitatiivisiin
tutkimustuloksiin. Kuitenkin monet ratkai-
sut vaikuttavat ndin menetellen epéilyttdvin
»ongelmattomilta», silld luokitteluissa aina
esille tulevia rajauspulmia ei tidsséd juuri
kisitelld. Samoin itse kehitysmittarin perus-
tana olevien ns. Oulun korpuksesta tehtyi-
hin lukuisiin tutkimuksiin perustuvien di-
mensioiden esittely jda pinnalliseksi ja eri-
tyisesti tyon tekijan oma pohdinta ohuek-
si. Esimerkkind mainittakoon sekd sana-
luokkien ettéd itse mittarin dimensioiden
kuvauksessa eri merkityksissd esiintyviit
tyon kannalta keskeiset kisitteet abstrakti
ja konkreetti. Myos moduksen ja muiden
modaalisuuden ilmaisinten vilinen syvem-
pi pohdinta olisi tuonut tarkasteluun uusia
niikokohtia. Sama ongelmattomuuden vai-
kutelma koskee myos useita tekstiesimerk-
kejd, joita tutkimuksessa on runsaastikin,
mutta naitd konkreettisia yksittéisid todis-
teita, itse kielen aineksia, olisi ollut suota-
vaa analysoida lingvistiseltd kannalta syvil-
lisemmin kuin nyt on tehty.

Analyysinsa tulokset tekiji esittad tau-
lukoina ja niihin liittyvind kuvioina sekd
tekstiselosteina. Eri sanaluokkiin kuuluvien
sanojen suhteellisten osuuksien esittelysta
syntyy jo verraten selked kuva oppilaiden
yleisesta kehityssuunnasta, ja eri sanaluok-
kien kidyton antamaa kuvaa tukevat erilai-
set sanaston rakennetta kuvaavat indeksit.
Eri indeksienkin antamiin tietoihin on kui-
tenkin syyti suhtautua kriittisesti. Esimer-
kiksi sangen yleisesti kiytetty sanaston rik-
kautta mittaava ns. TTR-arvo on riippuvai-
nen aineiston koosta (tdssi tutkimuksessa
kirjoitelmien pituudesta), mikd tutkimuk-
kuitenkin saman indeksin perusteella esite-
tddn suhteellisen varmoina paitelmia eri
oppilaiden sanaston laajenemisesta tai op-
pilaiden vilisistd eroista (s. 85-87).

Tutkimuksen tuloksiltaan antoisin osa

alkaa sivulta 91, kun siirrytddn mittaamaan
sanaston abstraktiotason kehittymisté. Jos
tuloksia tarkastellaan vain oppilaiden ylei-
sen kehityksen suuntaa kuvaavina, ne eivit
yllata: oppilaat edistyviit kielellisesti ja il-
maisukeinot monipuolistuvat. Tutkimuksen
olennaisimpia tuloksia onkin etsittdavi ta-
mén yleisen kehityslinjan sisdltd: miten
kehitys yksityiskohdittain etenee, miten
pojat ja tytot kehittyvit ryhmind, miten he
kehittyvit yksiloind ja millaisia kehittyjé-
tyyppeja voidaan erottaa. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan paitelld, ettd kirjoitelmat
(8. luokkaa lukuunottamatta) keskiméarin
pitenevit, virkkeiden muodostamiskyky
vakiintuu, sanasto monipuolistuu, saneiden
pituus kasvaa, ilmaisun abstraktius lisdédn-
tyy jailmaisu muutenkin aikuismaistuu. Eri
sanaluokkiin kuuluvien sanojen kéyttosuh-
teet muuttuvat sukupuoliryhmittédin. Kehi-
tys ei kuitenkaan ole suoraviivaista, ei op-
pilas- eikd ryhmékohtaisesti. Diversiteetti
kasvaa luokittain vaikka ei sekdén tdysin
sdadnnonmukaisesti. Kuudennelta kahdek-
sannelle luokalle tultaessa nayttdisi useiden
mitattujen ominaisuuksien kehitys suoras-
taan taantuvalta, vaikka tulokset yhteen
koottuina kylld osoittavat kahdeksasluokka-
laisten olevan joukkona ldhimpénd aikuis-
maista kirjoittamista. Lisdksi erot monilta
osin tasoittuvat kahdeksannelle tultaessa.
Koululaisista muodostuu erilaisia kehitys-
ryhmié:

1) Tytot ja pojat erottuvat toisistaan sa-
naston rikkauden, tiheyden ja asennetason
perusteella. Tytot kehittyvit aikuismaisik-
si kirjoittajiksi ennen poikia, mutta murros-
idn jilkeen yksilollisten erojen merkitys
kasvaa sukupuolieroa voimakkaammaksi.
Tytot kehittyvit ryhmind muidenkin tutki-
musten perusteella poikia nopeammin. Saa-
relan tutkimuksessa pyritddn myos etsi-
méin tyttojen ja poikien Kirjoitelmien ero-
ja selittavid tekijoitd, ja tutkija esittdakin
joukon eri sukupuolten kehitykseen liitty-



vid psyykkisid ja fyysisid eroja. Taltd osin
selitys jdd pintapuoliseksi, eikd kdytetyn
aineiston pohjalta ehkid kovin syvillista
selitystd voi odottaakaan. Toisaalta tutkijan
omaan kidytdnnon koulutydhon pohjaavil-
la havainnoilla on tdssd painoarvoa.

2) Oppilaista erottuu kolme pidasiallis-
ta kehitystyyppid: a) »hyvit oppilaat» ke-
hittyvit yhtenidisend joukkona ja saavat
hyvit loppupisteet, b) »keskiryhmin oppi-
laat» kehittyvit jonkin verran ja eriytymis-
td tapahtuu vasta kahdeksannella luokalla
(ryhma on alun alkaen keskiméddriinen ja
heterogeeninen) ja c¢) »heikoimmat oppi-
laat» eivit kehityspisteilld mitattuina edis-
ty juuri lainkaan. Tutkimuksen mukaan
melkoinen osa peruskoulun kédyneisti ei siis
saavuta kouluaikanaan aikuismaisen Kir-
joittamisen tasoa, ja mielenkiintoinen oma
tutkimusaiheensa olisikin selvittad, missi
médrin ja miten kehitys kulkee peruskou-
lun jilkeen. Heikoin ryhmé on samalla
melkoinen haaste peruskoulun didinkielen
opetukselle, kuten Saarela tyssiin toteaa.
Ennen kokoavaa loppukatsausta tekija poh-
tii keinoja, joilla sanaston kehittymisté voi-
taisiin opetuksessa tukea. Pohdinnat perus-
tuvat seké lahdetietoihin ettd tekijan omaan
kokemukseen opetustyOsti.

Saarelan tutkimuksen keskeiset tulokset
perustuvat padosin tyossi sovelletun kehi-
tysmittarin antamiin tuloksiin ja niiden tul-
kintoihin. Tutkimus on muodollisesti huo-
lellista ty6td ja ulkoiset puutteet tyon tulos-

ten esille saattamisen kannalta vihiiset.
Tuloksista saadaan kayttokelpoista tukea
didinkielen opetuksen kehittdmiseksi, vaik-
kaniiden tulkinnassa on aineistosta aiheutu-
vien varausten lisdksi pidettdvd mielessi,
ettd tutkimus késittelee vain rajallista osaa
koko kirjoitelmista. Tulosten hyodynnetti-
vyys lisdédntyisi, jos samasta aineistosta olisi
kédytettdvissd sanaston tutkimuksen lisdksi
myOs muiden kielen tasojen kuvaus.

Esittdmistidni osin kriittisistakin nako-
kohdista huolimatta Saarelan tutkimus on
erittdin tervetullut lisd koululaisten kielti ja
sanastoa késitteleviidn keskusteluun. Se on
mielenkiintoinen yritys etsid uusia kielen
kehityksen mittausvilineitd. Se osoittaa,
ettei oppilaiden kehitys ole suoraviivaista,
Jja asettaa kriittiseen valoon erityisesti mo-
net poikien ja tyttdjen kehitystd koskevat
yleistykset. H
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