KIELEN VALLASSA MONITIETEISESTI

Kielen vallassa. Nékékulmia politiikan, uskonnon ja julkishallinnon kieleen. Toim. Matti Malkid &
Jari Stenvall. Tampere University Press, Tampere 1997.233 s, ISBN 951-44-4124-9.

Pelkkdd retoriikkaa. Tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Toim. Kari Palonen & Hilkka Summa.
Vastapaino, Tampere 1996.319 s. ISBN 951-768-000-7.

ielentutkijoilla on erilaisia nikemyk-
K sid siitd, kuinka paljon kieltd analy-
soimalla voidaan tehdé padtelmid vallan-
kéytosti. Joidenkin mielestd mikro- ja mak-
roanalyysia on vaikea yhdistid; toiset taas
nikevit selvid yhteyksié vaikkapa uutisoin-
nin sananvalintojen ja vallitsevan poliittisen
ajattelun vililld.

Tampereen yliopiston hallintotieteen
laitoksessa on koottu artikkelikokoelma
Kielen vallassa, jossa eri tieteenalojen tut-
kijat pohtivat kielen ja vallan suhdetta omis-
ta nikokulmistaan. Niinpd sen yksitoista
artikkelia ovat hyvin erilaisia— my®os kie-
leltéddn.

NAKOKULMIA KIELEEN
JAVALTAAN

Monitieteisen artikkelikokoelman julkaise-
minen on kai aina jonkinlainen riski: miten
kirjoittaa hieman yleistajuisemmin ja mis-
td 10y tid riittdvin monialainen lukija? Téssé
teoksessa lukijan pelastaa MATTI MALKIAN
parikymmensivuinen johdanto, joka esitte-
lee yhteisen viitekehyksen ja auttaa siten
lukijaa asettamaan kunkin Kirjoituksen
omalle paikalleen tuohon kehykseen.
Miilkid aloittaa esittdmallid nelja teesid,
joiden tarkoitus on ohjata lukijaa, tuoda
esiin kirjoituksia yhdistévit teemat, kysy-
mykset ja nikokulmat seké toimia tutki-
musohjelmallisina kannanottoina. Ensim-
mainen teesi koskee kielen sosiaalista luon-
netta: kieli ei ole vain neutraali, todellisuutta
heijastava ilmio. Toisen teesin mukaan kie-
len, yhteisollisyyden ja vallan vuorovaiku-
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tussuhteiden tutkimus on yksi keskeinen
sosiaali-, kielen- ja kulttuurintutkimuksen
tehtdavd. Kolmas teesi jatkaa tétd ajatusta:
niiden vuorovaikutussuhteiden tutkiminen
edellyttdd tieteidenvilisyyttd, ja tirkedd on
nimenomaan sosiaalis-lingvistinen tai ling-
vistis-sosiaalinen yhteiskunta- ja kulttuu-
rintutkimus. Neljdnnen teesin mukaan tu-
leekin sitten kiinnittdad huomiota »ajattelun
kielellisia kahleita kyseenalaistavan, va-
pauttavan, kriittisen ja rakentavan tutkimus-
perinteen tukemiseen». Niin triviaaleilta
kuin nama teesit saattavatkin kuulostaa, ne
perustelevat kokoelman kirjoituksia ja toi-
saalta saavat my0s tukea niistd. Ndin muun
muassa kriittisen kielentutkimuksen perus-
ajatuksiin kuuluva dialektisuus on sisdédn-
rakennettu tidhin teokseen.

Teesien jialkeen Milkii kisittelee kes-
keisti asiaa: miten kieli, sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja valta kytkeytyvit toisiinsa. Tétid
voidaan hidnen mukaansa tarkastella aina-
kin kolmesta eri nikokulmasta, jotka ovat
sisdkkaisid ja itse asiassa analyyttisia vili-
neitd. Nikokulmista ensimmiinen ja kysy-
myksenasettelulle vilttamiton on kielen
valta kisitteellisend tai mentaalisena valta-
na. Tdssd ndkokulmassa korostetaan kielen
todellisuutta jdsentidvii luonnetta: kyse on
siis kielen ja ajattelun, kielen ja kulttuurin
vilisestd suhteesta. Milkid yhdistd eri tie-
teenalat hienosti mainitsemalla lyhyesti
joitakin keskeisid teoksia ja suuntauksia ja
tulee samalla perustelleeksi tieteidenvili-
syyteen liittyvin teesinsd. Han kirjoittaa
muun muassa Wittgensteinin kielipelisti,
Piaget’n ja Vygotskin ajatuksista, Sapirin ja



Whorfin hypoteesista, kriittisestd lingvistii-
kasta, Foucault’sta ja Bourdieusta, tiedon-
sosiologiasta sekd poliittisen kielen tutki-
muksesta ja siihen liittyvistad aate- ja kisi-
tehistoriallisesta tutkimuksesta. Kaikkien
ndiden pohjalta on paddytty ndkemiin so-
siaalinen todellisuus ainakin osittain kielel-
lisesti rakennettuna tai tulkittuna. Kielen
mentaalinen valta on siis esimerkiksi sitd,
mitd kriittisessd kielentutkimuksessa kutsu-
taan luonnollistumiseksi (ks. esim. Karvo-
nen 1995: 216-219). Luonnollistunut kisite
on meille itsestddn selvd emmeki yleensd
huomaa kyseenalaistaa sitd; Milkidn mu-
kaan kieli saattaa tdssd mielessi jopa ohja-
ta ajatteluamme. Kielen vallasta vapautta-
va tutkimus taas pyrkii kyseenalaistamaan
téllaisia kasitteita.

Toinen ndkokulma kielen valtaan on
vakuuttelun ja suostuttelun ndkokulma,
joka tdydentid edellistd mutta nostaa erityi-
sesti esiin kielen kommunikatiivisen tehti-
vin. Kielti siis tarkastellaan vaikuttamisen,
suostuttelun ja vakuuttamisen valtana —
nikokulma on retorinen. Téllaisen analyy-
sin taustalla on sekd Toulminin argumentaa-
tion teoria, Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoria ettd ns. uusi retoriikka,
jonka tunnetuimpia edustajia lieneviit
Chaim Perelman ja Kenneth Burke. Reto-
rinen analyysi keskittyy eritteleméin kielen
retorisia strategioita ja siten osoittamaan
niitd keinoja, joilla kielenkéyttdjd pyrkii
vakuuttamaan kuulijansa nikokulmiensa
oikeellisuudesta. Titd nikokulmaa edustaa
toinen esittelemani kirja, Pelkkdd retoriik-
kaa.

Kolmantena nikokulmana Milkii esit-
telee kielen rakenteellisen ja symbolisen
vallan, jota voidaan tutkia usealla analyy-
sitasolla: yksiloiden vililld, ryhmien vilil-
14 tai yksilon ja ryhmin vililld. Téastd nako-
kulmasta kieltd on tutkittu muun muassa
keskustelun- ja diskurssianalyysissa, kriit-
tisessd lingvistiikassa ja sosiaalipsykolo-

giassa. Kysymys on esimerkiksi vuorovai-
kutustilanteen symmetrisyydestd, osallistu-
jien rooleista ja siitd, miten nditd keskus-
telussa rakennetaan.

Johdannon loppuosassa Milkid erittelee
tarkemmin niité syité, joiden vuoksi edelld
mainittujen asioiden nimenomaan tietei-
denvilinen tutkiminen on tirkeédd. Lopuk-
si hin painottaa, ettd kyseenalaistavan luon-
teensa vuoksi kriittinen tutkimus luo poh-
jaa asioiden uudenlaiselle ymmarrykselle.
Ilman tillaista tutkimusta tieteellinen ajat-
telu saattaa Milkidn mukaan pyséhtya.

Ensimmiinen artikkeli on LAURI SEPPA-
seN Kieli ja valta, joka kisittelee kielen ja
todellisuuden vilistd suhdetta. Melko lyhyt-
td kirjoitusta on jo seikkaperiisesti kritisoi-
nut Anhava (1997). Seppisen kirjoitus on
ainoa, joka ei tunnu asettuvan kirjan koko-
naisuuteen. REvo KuplaINEN Kirjoittaa kie-
len ja moraalin vilisestd suhteesta pohja-
naan Heideggerin ja Merleau-Pontyn aja-
tuksia kielestd muun muassa olemisen tila-
na. Koska asumme kielessi, meilld on ra-
jalliset mahdollisuudet vaikuttaa sanomi-
siimme ja tekemisiimme ulkoapiin. Olem-
me siten kieleen sidottuja. Kupiaisen mu-
kaan meidin eettinen tehtdvimme on kai-
vautua tuon kielen rajoille, mykkyyteen,
niille alueille, joille vaihtoehtoiset puheta-
vat on vaiennettu. Nama alueet voivat olla
kielellisid tai rakenteellisia: esimerkiksi
mustan asema valkoisessa yhteiskunnassa.
Kupiainen onnistuu kytkemdin kielen ja
moraalin yhteen: marginaaliin tyonnetylle
jamykkyyteen tuomitulle on annettava oi-
keus puhua. Siksi meidén on jatkuvasti ky-
seenalaistettava kieltd ja sen kayttod.

USKONNON
JA POLITIIKAN KIELI

Teoksen laajimman osan muodostavat us-
konnon ja politiikan kieltd kdsittelevit ar-

tikkelit. PArvikki SuoJANeN tarkastelee po-
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litiikkan ja uskonnon retoriikkojen yhteyk-
sid. Hin erittelee artikkelissaan 20 niille
retoriikoille ominaista viistelystrategiaa,
joita ovat muun muassa tutunomaistami-
nen, etdistaminen, sekoitus ja itsevarmuus.
Kun teoksen johdannossa esitellddn uutta
retoriikkaa, tuntuu ikdvilti, ettei sitd ole
tassd kirjoituksessa hyddynnetty lainkaan.
Monet Suojasen esittelemisti strategioista
saisivat vakiintuneemman nimen, jos niiti
tarkasteltaisiin vaikkapa Perelmanin kisit-
tein. Tdma on yksi tieteidenvilisen teoksen
ongelma. MARKKU IHONEN taas tarkastelee
uskonnollista kieltd kahdelta kantilta: mi-
ten se vaikuttaa yhteison ja yksilon identi-
teettien muodostumiseen ja vahvistamiseen
sekd miten siihen liittyy vallankdytto. Meto-
dologisena lihtokohtana kirjoituksessa on
ajatus uskonnollisesta kielesti kielipelini.
IThonen osoittaa selkedsti sen, miten suuri
merkitys esimerkiksi tiettyjen kasitteiden
kéytolld on uskonnollisen yhteison sisdisen
koheesion kannalta. Vallasta puhuessaan
Thonen muistuttaa sen myonteisestd merki-
tyksestd: se voi myos olla yhteison kykya
toimia omien piddamadrien hyviksi. Uskon-
nollisessa yhteisossidhidn voidaan puhuja-
eliitin ajatella tyoskentelevin yhteisten ar-
vojen puolesta.

Politiikan kielesta kirjoittavat omissa
artikkeleissaan EEva AArNIO, PIrRkkO Nuo-
LUARVI ja RuTTA PYYKKO. Aarnio tarkastelee
poliittisen kielen yhteisollisyyttd Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen puolue-
kokouspuheiden ja joidenkin puolueohjel-
mien pohjalta. Poliittiselle kielelle on luon-
teenomaista se, ettd kasitteitd muuttamalla
tai kyseenalaistamalla pyritddn hallitse-
maan ympérdivin maailman ilmioita. Kir-
joituksesta kidykin hyvin ilmi, miten keskei-
sessi osassa kieli on puoluepolitiikassa —
kisitteistd todella keskustellaan. Kisitteet
ovat aina suhteessa myds muiden puoluei-
den teksteihin ja kdsitteisiin, ja ajan mittaan
yhden puolueen kiyttamista kasitteestd

tuleekin kaikkien kieltd (esim. Suomessa
vihreiden kdytt6onottamat luonnonvaroihin
jaympdristoverotukseen liittyvit kisitteet).

Pirkko Nuolijdrven aiheena on poliitik-
ko tv-keskustelun osallistujana, mutta ar-
tikkeli on oikeastaan metodinen puheen-
vuoro: sen tarkoitus on pohtia sitd, millai-
sista ldhtokohdista institutionaalista keskus-
telua voi tarkastella. Nuolijirvi yhdistdiakin
kirjoituksessaan keskustelunanalyysin ja
variaationanalyysin. Erityisen huomion
kohteena hinelld on Esko Aho, jota on pi-
detty sosiaalisesti taitavana keskustelijana.
Hién tarkastelee ensin Ahon kédyttamid
kielimuotoa ja vertaa sitd muiden osallis-
tujien varieteetteihin. Aho asettuu puhekie-
lisyys—yleiskielisyys-akselilla keskustaan:
hin on hieman puhekielinen mutta ei siind
madrin kuin useimmat keskustelijat. Tdmén
jdlkeen Nuolijérvi tarkastelee Ahon keskus-
telukeinoja. Analyysin tulokset ovat vakuut-
tavia; artikkeli my0s osoittaa, ettd kahden
melko etédisenkin ldhestymistavan yhdista-
minen on mahdollista ja vieldpa hedelmal-
listédkin.

Riitta Pyykko kasittelee kirjoitukses-
saan vendildistd poliittista retoriikkaa Neu-
vostoliiton aikana ja sen hajoamisen jil-
keen. Artikkeli on hyvin kiintoisa jo aiheel-
taan — harva meistd tietdd venildisestd kie-
lenkdytostd yhtéd paljon kuin esimerkiksi
brittildisestd. Huomion kohteena ovat lihin-
nd kuulijaan vaikuttamisen keinot ja »kai-
kenlainen puheen pynttiys (ornatus)»
(sic!), esimerkiksi metaforat. Pyykko ana-
lysoi esimerkkejdidn napakasti, eiké aineis-
ton herkullisuus jdid piiloon. Hiiritsevii ei
ole edes se, etti lahdekirjallisuus on kahta
teosta lukuun ottamatta venildistd; esimer-
kiksi metaforia késiteltdessd ei puhuta mi-
tddn Lakoffista ja Johnsonista (1980) vaan
sen sijaan Vinogradovista. Sama pitee
muihinkin lihteisiin. Kun teos on kuitenkin
tarkoitettu myos oppikirjaksi, timé saattaa
olla ongelma.



HALLINNON
KIELI

Artikkelikokoelman viimeisen kokonaisuu-
den muodostavat julkisen hallinnon ja ty6-
elimin kieltd késittelevit artikkelit. Niistd
ensimmaéinen on JURI MYKKASEN sovelletun
taloustieteen retoriikkaa kisittelevi kirjoi-
tus, joka abstraktisuudellaan koettelee tie-
teidenvilisen ymmarrettivyyden rajoja.
Artikkelin aineistona on 12 valtiovarainmi-
nisterien budjettiesitelmdd Kansantalou-
dellisessa yhdistyksesséd 20 vuoden ajalta.
Mykkénen osoittaa muuttuja- eli kisiteana-
lyysilla talouspoliittisen diskurssin vakai-
suuden ja myds suppeuden: on olemassa
ydinkdisitteet, jotka esiintyvét usein ja sddn-
nollisesti ja joiden ympdrille teksteissi ra-
kennetaan kausaalisuhteet. Niitd kasitteita
ovat esimerkiksi tydllisyys, vienti, reaalian-
siot ja kilpailukyky. Muuttujien vilisten
suhteiden analyysi on sikili kiinnostava,
ettd joidenkin kdsitteiden, kuten tyollisyy-
den, inflaation ja kotimaisen kysynndin, kes-
kindiset suhteet on teksteiss jitetty auki. Ei
siis mikdédn ihme, jos talouspoliittinen dis-
kurssi tuntuu joskus vaikealta.

JARI STENVALL tarkastelee hallinnon ke-
hittdmisen kieltd ja sen yhteisollisyyttd
Bourdieun ajatusten pohjalta. Han jdsentda
tutkimusaihettaan sellaisin kisittein kuin
habitus, kentti ja pddoma; lisdksi hdn ana-
lysoi romantismin ja modernismin kieliku-
via. Esimerkiksi hallinnon tehokkuus on
yksi institutionaalistunut kielikuva. Stenvall
16ytdd hallinnon kehittdmisestd rakenteel-
lisen ristiriidan: sen kehittdjien on saman-
aikaisesti kyettdvi seki erottautumaan ja
legitimoimaan oma toimintansa ettd oike-
uttamaan tdma toiminta yleisesti ja yhteisol-
lisyyttd luovasti. Kielenkdyton kannalta
tamd merkitsee valintaa ammatillisen eri-
tyiskielen ja yleiskielen vililld.

Jar1 VuoreN artikkelin aiheena on syyl-
lisyysilmaisut sairaalaorganisaatioissa. Han

tarkastelee syyllisyyttd sekd osana ammat-
ti-identiteettid ettd kielellisind ilmauksina.
Kirjoitus avaa lukijalle ndkymén osin tut-
tuun mutta suljettuun yhteisoon ja herdttiaa
paljon ajatuksia tyoyhteison mekanismeista
yleensékin. Vuori esittdd lopuksi kuusi na-
kokulmaa syyllisyysilmauksiin; yksi tarked
huomio on se, ettd syyllisyys ei ole tyon-
tekijdn eikd esimiehen vaan pikemminkin
tyokulttuurin ominaisuus.

Teoksen viimeisend on MarTti K. Suo-
JAsEN lyhykdinen kirjoitus tyotilanteiden
kielestd. Aluksi hidn késittelee ammattikiel-
td, tyotilanteiden ryhmittelyé ja sanoja tyo-
tilanteiden luonnehtijoina. Artikkelin lopus-
sa on kaksi ndytettd yhdesti tyotilanteesta,
joista jalkimmdisessd osallistujina ovat
traktorin kimpussa tyoskentelevit tyomie-
het, varsinainen informantti ja tilanteen
nauhoittaja. Jdlkimmaiisen nidytteen perus-
teella Suojanen osoittaa, kuinka tyon ulko-
puolisilla (traktorin omistaja ja nauhoitta-
ja) ei ole pédsyi tyotilanteen diskurssiin:
tyotilanteessa se, ettd kysymykseen jétetddan
vastaamatta, ei viesti kysymyksen kiusalli-
suudesta, vaan siitd, ettd sivustaseuraajan
status on vihiinen tai olematon. Tdma voi-
si Suojasen mukaan heijastella laajempaa-
kin kdytdntod: keskustelua tyotitekevien ja
tyottomien vililld ei ole.

RETORINEN
KAANNE

Myos Pelkkdd retoriikkaa on monitietei-
nen artikkelikokoelma, joka esittelee
suomalaista retoriikantutkimusta 15 kir-
joittajan voimin. Vaikka teoksen alaotsik-
kona on »Tutkimuksen ja politiikan re-
toriikat», mukana on enimmékseen po-
lititkan tutkimusta. Kirjassa on johdannon
lisdksi kolme osaa, joista ensimmaisessd
esitellddn erilaisia ldhtokohtia ja koulukun-
tia. Toisen osan nimi on Retoriikka ja po-

liittinen ajattelu, kolmannen taas Retorisia
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perspektiivejd suomalaisessa politiikan tut-
kimuksessa. Pelkkddi retoriikkaa on tuhti lu-
kupaketti (319 s.), joka tarjoaa monipuoli-
sen katsauksen retoriikkaan. Kirja ei ota
kantaa siihen kiistaan, voiko puheen ja sa-
nojen taakse padasta — siksi pelkkdid reto-
riikkaa.

Kirja alkaa KaARr! PALOSEN ja HILKKA
Summan kirjoittamalla johdannolla, jossa
valotetaan retoriikantutkimuksen moninai-
suutta muun muassa kertomalla, kuka sitd
tutkii tai on tutkinut ja missdpdin maailmaa.
Johdannon alussa Palonen ja Summa puhu-
vat »retorisesta kdédnteestid», retoriikantut-
kimuksen vakiintuneesta kisitteestd, mut-
ta melko epidselvisti. Kasittddkseni sen
voisi nidhda vaikkapa sellaisena tieteissd
tapahtuneena muutoksena, jossa seki reto-
riikan akateeminen arvostus on palannut
ettd tieteenalojen sisilld on tiedostettu tai
nostettu esiin argumentointiin ja vakuutta-
vuuteen liittyvit kysymykset. Kysymys on
esimerkiksi sellaisesta oleellisesta muutok-
sesta, joka liittyy jonkin alan tapaan puhua
tai jdsentdd asioita.

JOHDATUS RETORIIKAN
TUTKIMUKSEEN

Kirjan ensimmadisen osan, Uusi ja vanha
retoriikka — ldhtokohtia ja koulukuntia,
aloittaa PIRKKO HAAPASEN johdatus antiikin
retoriikkaan. Artikkeli antaa hyvin kisityk-
sen erityisesti Ciceron retoriikasta seké re-
toriikan peruskasitteistd. Johdannon omai-
sesti jatkaa Hilkka Summan kirjoitus uu-
desta retoriikasta. Summa esittelee perus-
teellisesti Burken, Perelmanin ja Toulminin
keskeiset kisitteet ja ldhtokohdat. Vakuut-
tamisesta ja suostuttelusta kiinnostuneelle
tama kirjoitus on antoisa lukukokemus.
MATTI LEIWON ja SARI PIETIKAISEN artik-
keli Kieli vuorovaikutuksen ja vallankdyton
vilineeni ei kielitieteilijélle tarjoa mitddn
uutta: he esittelevit muun muassa puheak-

titeorian, Gricen maksiimit, argumentaatio-
ja kohteliaisuusteorian seké kriittisen dis-
kurssianalyysin. Kun kyse on kuitenkin
monitieteisestd teoksesta, kirjoitus puolus-
taa paikkaansa: kielitieteelld on paljon an-
nettavaa muiden tieteenalojen tekstintutki-
mukselle.

Ensimmadisen osan paittdd Maria Ke-
RASEN kirjoitus Tieteet retoriikkana, joka
ylittdd tieteidenvaliset rajat helposti. Kera-
nen esittelee retoriikan tutkimuksen osana
tieteentutkimusta: tutkitaan siis tutkimuk-
sen retoriikkaa. Keskeisid ovat sellaiset
kysymykset kuin millaisia retorisia kdytidn-
t6j4 tutkijoilla on, miten akateeminen reto-
riikka suhtautuu ei-akateemisiin eliménalu-
eisiin ja miten lisdédntynyt tietoisuus retorii-
kasta muuttaisi tutkimusta ja tieteellistd
vuorovaikutusta. Aivan keskiossd on ajatus
siitd, ettd retoriikka ei liity vain kirjoittami-
sen tekniikkaan vaan myos tietoon — se on
siis episteemistd. Kerdsen artikkeli pursuaa
kiinnostavia yksityiskohtia ja huomioita,
jotka panevat ajattelemaan.

RETORIIKKA POLITIIKAN
TUTKIMUKSESSA

Teoksen toinen osa késittelee retoriikan ja
poliittisen ajattelun vilistd suhdetta. Kari
Palonen tarkastelee artikkelissaan yhté re-
torista kddnnetti poliittisen ajattelun histo-
riassa: hin analysoi politologi Quentin
Skinnerin tutkimusohjelman retoriikkaa.
Sakart HANNISEN kirjoituksen aiheena on
puhunnan ehdollistaminen ja puhe hyvin-
voinnista. Hin erittelee erilaisia retorisia
tarkastelukulmia ja késittelee sitten tar-
kemmin niistd puhunnan ehdollistamista.
Talld hin tarkoittaa »ennen kaikkea yrityk-
sid edetd ja menestyd — — hypoteettisten
ikéddn kuin -otaksumien avulla». Kyse on
siis vakuuttamaan pyrkivistd puhumises-
ta, jossa argumentit ovat hypoteettisia,
vaikkapa »olettakaamme etti ... ». Artikke-



linsa lopussa Hénninen analysoi yhtd hy-
vinvointia késittelevid tekstid tastd nako-
kulmasta; analyysi jdd kuitenkin huomioi-
den varaan eikd oikein vakuuta. Tdmén
osan kolmas artikkeli on MarTI HYVARISEN
Vallan retorinen konstruointi, joka on itse
asiassa sanan valta kdyton erittelyd. Hin
vertaa suomen valtasanastoa englannin ja
saksan sanastoihin. Lisédksi hin tarkastelee
lehdistd, puolueohjelmista ja eduskunnan
ryhmépuheenvuoroista koostuvaa aineistoa
ja ryhmittelee sitd sen mukaan, millaisia
tehtdvid valta-kisitteelld eri konteksteissa
on. Hyvirisen keskeinen tulos on se, ettd
valta saa kontekstin mukaan useita, keske-
nddn ristiriitaisiakin merkityksid ja ettd
tama osoittaa sen kdyton performatiivisen
luonteen.

MartTi WIBERG ja ANTTI KOURA aloitta-
vat teoksen kolmannen osan analyysillaan
parlamenttikysymysten logiikasta. Parla-
menttikysymyksilld on selvasti monia funk-
tioita: Niilld voidaan esimerkiksi antaa in-
formaatiota puolueen tavoitteista. Tdlldin
itse kysymys on tarkedmpi kuin siihen tu-
leva vastaus (esim. »milloin hallitus korjaa
katastrofaalisen polititkkansa?»). Tdma on
ns. mikrofunktio. Makrofunktio taas on
esimerkiksi sen kontrolloiminen, kuinka
ministerit kantavat vastuun padtoksistdn.
Wiberg ja Koura eiviit tee tyhjentidviid ana-
lyysia vaan pikemminkin osoittavat, kuin-
ka tarpeellista parlamenttikysymysten tut-
kiminen on, jos parlamentin toiminnasta
halutaan tietdd jotakin.

HiLkkA VIHINEN kisittelee maatalouspo-
litiikan retoriikkaa aineistonaan Euroopan
unionissa kéytyjd keskusteluja sekid suoma-
laisia maatalouspoliittisia puheenvuoroja.
Hin my®s pohtii, mitd annettavaa retoriikal-
la on maatalouspolitiikan tutkimukselle.
Tieteidenvilisyys aiheuttaa selvisti ongel-
mia Vihisen artikkelissa: Ensinnékin hidn
tekee Faircloughin (1992) analyysitavan ja
retoriikan vilille eron silld perusteella, ettd

retoriikassa hyddynnetdin tekstianalyysia.
Moni kielitieteilijd saattaisi nihdd asian
juuri pdinvastoin! Toinen, tekstianalyysiin
liittyvd ongelma on se, ettd aineistona on
erikielisid tekstejd, joiden rinnakkaiseen
analysointiin liittyvit kysymykset Vihinen
sivuuttaa tdysin. Niistd lahtokohtiin liitty-
vistd ongelmista huolimatta hén tekee kiin-
nostavia huomioita, ja on selvid, ettd ti-
méntyyppiselld tutkimuksella voisi olla
jopa kédytannon merkitystd maatalouspoli-
titkassa — se kun valottaa Euroopan unio-
nin jdsenmaiden vilisid eroja hyvinkin
konkreettisesti.

Juri Mykkénen ja ANTTI LAUTELA tarkas-
televat poliittisen jirjestotoiminnan meta-
foria vuoden 1994 presidentinvaalissa.
Kysymys on ldhinnéd kone-metaforasta, jota
vaaleissa usein kdytetdidn: puhutaan esimer-
kiksi vaalikoneistosta. Mykkénen ja Lautela
kiinnittdvit huomiota erityisesti poliittisen
jdrjestotoiminnan luonteeseen ja siihen,
miten vaalikampanjoiden johtohenkil6t
pyrkivit kisitteistiméaan poliittista toimin-
taa. Vuoden 1994 vaaleissa nimittdin kay-
tiin taistelua myos suomalaisen poliittisen
jdrjestelmén tulkinnasta, ja timd on koko
tutkimuksen ldhtokohta.

Rukka Kuusisto erittelee artikkelissaan
oivallisesti sodan retoriikkaa aineistonaan
suurvaltajohtajien lausuntoja Persianlahden
ja Bosnian konflikteista. Han késittelee ai-
neistoaan Perelmanin retoriikan pohjalta
pyrkimykseniin osoittaa muun muassa se,
miten sodasta puhuminen ja varsinainen
sotiminen liittyvit toisiinsa. Tama tuleekin
osoitetuksi: se, ettd Bosniasta ei lausunnois-
sa tehdd selvéd tarinaa pahoine vihollisi-
neen ja uskottavine pddméirineen kuten
Persianlahdesta tehtiin, liittyy Kuusiston
mukaan siihen, ettei Bosnian konfliktiin
16ydetty selvid ratkaisuakaan.

Teoksen viimeisessi artikkelissa EEva
AARNIO esittelee atk:n sovellusmahdolli-
suuksia ja kolme analyysiohjelmaa, joita
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voisi hyodyntda tekstien tulkinnassa. Nii-
td ohjelmia ovat Oxford Concordance Pro-
gram, TEXTPACK PC ja FINTWOL, joka
onkin monelle kielitieteilijélle tuttu. Aarnio
kertoo, miti eri ohjelmilla voi tehdd, ja te-
kee my0s esimerkkianalyysit. Lopuksi hin
pohtii tietokoneavusteisen tulkinnan avuja
ja ongelmia.

Pelkkddi retoriikkaa ja Kielen vallassa
kuvastavat omalla tavallaan tekstintutki-
muksen monitieteistd luonnetta ja moni-
puolisuutta. Raja kielitieteellisen ja vaikka-
pa yhteiskunnallisen tekstintutkimuksen
vililld on silti olemassa. Karrikoidusti voi-
si sanoa, ettd kun kielitieteilija analysoi
kieltd, yhteiskuntatieteilija pikemminkin
tulkitsee sitd. Kysymys kielestd ja vallasta
on hyvin erindkdinen sen mukaan, mistd
kehyksestd kisin sitd katsoo. Mutta tillai-
set artikkelikokoelmat johtavat meitd myos

VIRITTAJA 3/1998

uusien kehysten ddreen — se on paitsi kiin-
nostavaa myos hyodyllistd. ll

ANNE MANTYNEN
Sahkoposti: Anne.Mantynen @ Helsinki. Fi
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