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kaattien formaalista koodauksesta
maailman kielissd on julkaistu Oxfordin
uudessa Studies in Typology and Linguis-
tic Theory -sarjassa, jossa on aikaisemmin

S tassenin teos intransitiivisten predi-

ilmestynyt typologinen kartoitus indefiniit-
tisistd pronomineista (Haspelmath 1997).
Sarjassa ndkyy pyrittivin suhteellisen teo-
rianeutraaliin esitystapaan, typologiseen
edustavuuteen ja aikaisempaa syvillisem-
pédn kielten kuvaukseen; sarja edustaa tois-
taiseksi eurooppalaista nakemystd kielity-
pologiasta.

ten intransitiivisten predikaattien typologi-
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set perusominaisuudet maailman kielissi.
Teos jakaantuu neljddn pddlukuun ja vii-
teentoista alalukuun (yht. 616 s.); kirjassa
on liséksi laaja liite- ja hakemisto-osasto
(150 s.). Ensimmadinen padluku esittelee
médritelmit ja varsinaisen typologian; toi-
nen padluku kisittelee erityisongelmia ku-
ten erilaisia siirtymitapauksia, ja kolmas
péiluku etsii selitystd erdille havaituista il-
midistd. Viimeinen pédluku on kokoava.
Metodisesti Stassen on Comrien (1989)
ja Croftin (1990) linjoilla: Aineistosta teh-
tiavit yleistykset esitetddn malleina (pat-
tern), jotka esiintymisfrekvenssin avulla
jaetaan ensisijaisiin, toissijaisiin ja margi-



naalisiin. Sitten pyritddn etsimdin yleistyk-
sille motivaatioita ja selityksid, jotka ovat
tyypiltddn kognitiivis-funktionaalisia. Me-
todi on yksinkertainen ja pahimmillaan
mekaaninen; tulosten pétevyys riippuu ensi
sijassa aineiston analyysin pétevyydesta.
Tdmén ns. typologisen metodin ongelmia
on tullut esille muun muassa sanajérjestys-
tutkimuksien yhteydessd. Naissd malliku-
vaus edellyttdd toisaalta ns. perussanajirjes-
tyksen késitettd, toisaalta lauseenjdsenkate-
gorioita subjekti ja objekti. Kuitenkin on
kielid, joissa ns. neutraali perussanajirjes-
tys (ja siten my0s sen variantit) on ongel-
mallinen kisite (ks. esim. Mithun 1992);
tiedetddn myos, ettd subjekti ja objekti ei-
vit ole universaalikategorioita (ks. esim.
Itkonen 1997, Kibrik 1997). — Kriittinen
kohta Stassenin tydssd on intransitiivipre-
dikaattien aliluokittelu semanttisiin tyyp-
peihin; niiden formaaliin koodaukseen pe-
rustuu kielten mallittaminen eri tyyppeihin.

Kieliaineistona on 410 kieltd — tai oi-
keastaan niiden (saatavilla olevat) kieliopit.
Aineistossa on kielid 40 kielikunnasta, ja
lisdksi mukana on muutama isolaatti- ja
kreolikieli. Esimerkiksi indoeurooppalai-
sesta kielikunnasta on mukana 38 kieltd ja
austronesialaiskielikunnasta, suurimmasta
ryhmisti, 49. Aineistoa ei siis ole valittu
tilastollisesti vaan ennemmin geneettisesti
edustavaksi; tdllaiseen aineistoon valitaan
sisdisesti heterogeenisesta kielikunnasta
enemmin esimerkkikielid kuin sisdisesti
yhtendisestd (vrt. Rijkhoff ym. 1993). —
Stassenin teoksessa kisitellddn melko laa-
jasti myos uralilaiskielid (mukana on 12
kieltd, vaikka edustavuuden kannalta yksi-
kin riittdisi). Pyrin tdssd yhteydessda kom-
mentoimaan kriittisesti erityisesti niitd kos-
kevia analyysejd; ohessa havainnollistuvat
niin kuvatun metodin ongelmat kuin typo-
login ikuisuusongelmakin, nimittéin kieli-

opillisten kuvausten saatavuus ja luotetta-
vuus.

Uralilaiskielistd kiinnostuneelle aineis-
ton saatavuusongelma on erityinen — ku-
ten vilillisesti Stasseninkin teoksesta ilme-
nee — koska alalla ei ole ollut tapana kir-
joittaa referenssikielioppeja.’ Stassenin ura-
lilaisldhteistd huomattava osa on pakosta
alkeiskielioppeja, mutta ihmetelld voi, ettd
niihin on tyydytty myds suomen, viron ja
osaksi unkarinkin osalta (lihteind Sauva-
geot 1949, Fromm ja Sadeniemi 1956, Leh-
tinen 1963, Oinas 1966, Ginter ja Tarn6i
1991). Collinder (1957) mainitaan marin,
komin ja hantin ainoaksi ldhteeksi (tosin
kirjallisuusluettelossa mainitaan Rédei
1965), ja sellaiseksi se on liian suppea; kai-
kista olisi ollut saatavilla muukin (englan-
nin- tai saksankielinen) lihde (esim. Alho-
niemi 1993, Gulya 1966, Sinor 1988). Li-
sdaldhteend Collinder mainitaan nenetsin,
selkupin, udmurtin ja mansin kohdalla;
(ersd)mordvan ainoa lihde on ollut Wiede-
mann (1865). Eniten uralilaisldhteitd on
toisaalta unkarista, toisaalta samojedikielis-
td; samojedikielten lahteet ovat alkeiskieli-
oppeja tai koskevat néiden kielten erikois-
ta nominikonjugaatiota. — Osaksi Stasse-
nin ongelmalliset uralilaisviitteet johtuvat
suppeasta ldhdemateriaalista; osaksi hidn on
intoutunut spekuloimaan juuri uralilaiskiel-
ten kohdalla.

Stassenin tutkimus on rajattu semantti-
sesti yhden propositiotyypin, yksipaikkai-
sen predikaatin ja sen argumentin, formaa-
lin koodauksen (encoding) tutkimiseen
maailman kielissd. Aineistoon on otettu
mukaan vain ne deklaratiiviset ja indikatii-
viset pidlauseet, joissa subjektina toimival-
la NP:11d on definiittinen tulkinta; siten
myds eksistentiaalistyyppiset lauseet on
rajattu aineiston ulkopuolelle (s. 9-10).
Edelleen aineistosta on jétetty pois ns. iden-

! Sinor (1988) tai Abondolo (1998) eiviit vastaa referenssikielioppeja.



tifikaatiolauseet (ekvatiivilauseet), jotka
eivit predikoi (s. 12). Jéljelle jddvid in-
transitiivisia lauseita voidaan maailman kie-
lissd koodata hyvin monin tavoin; timén
moninaisuuden tavoittamiseksi aineisto on
edelleen semanttisin perustein jaettu nel-
jadn eri (intransitiivi)predikaattiluokkaan.

Nami neljd luokkaa ovat tapahtuma-
(V), ominaisuus- (A), luokkaankuulumis-
(N) ja lokaalipredikaatti (L): V Poika kd-
velee, A Poika on kookas, N Pekka on opet-
taja, L Poika on kotona. Kaikilla predikoi-
daan jostain yleisestd asiaintilasta jotain
suhteessa johonkin individuaaliseen enti-
teettiin. Yksi Stassenin kirjan ongelmista
on, ettd nima keskeiset kisitteet madritel-
ld4n kirjan esittelevissd osassa (alaluvut 1,
2 ja 3) ylimalkaisesti ja luokkien rajoihin jad
ongelmia; ongelmaa ei poista se, ettd tukeu-
dutaan prototyyppeihin. Osaksi miéritel-
mit kylld tarkentuvat kirjassa myohemmin,
mutta lukija joutuu jatkuvasti ihmettele-
main, miksi kyseessi on esimerkiksi lokaa-
li- eikd tapahtumapredikaatti tai pdinvas-
toin. Yksi epéselvd kohta on, ettd tapahtu-
mien luokkaan luetaan tapahtumien ja toi-
mintojen lisdksi myos tilat (processes, ac-
tions and states; s. 13). Juuri semanttisessa
luokituksessa tdmi ei ole perusteltavissa,
koska tilat eivit ole tapahtumia eli ne eivét
ilmaise muutosta. — Ongelma nikyy myds
siten, ettd tilojen verbinstatus on maailman
kielissa selvisti heikompi kuin tapahtumi-
en ja toimintojen; tilakisitteet voivat ylei-
sesti olla sanaluokaltaan verbien liséksi
adjektiiveja ja substantiiveja.

Stassenin ensimmadinen semanttinen
jako erottaa konkreettiset ja abstraktit lo-
kaatiot. Lokaalipredikaatit identifioidaan (s.
15) sen avulla, ettd ne lokalisoivat entitee-
tin konkreettiseen spatiaaliseen lokaatioon;
muut predikaatit (lokalistisen nikemyksen
mukaan) lokalisoivat entiteetin abstraktiin,
ei-fysikaaliseen ja ei-spatiaaliseen lokaa-
tioon. Jakoa ei esitetd tdmén tarkemmin

eikd sitd myoskddn suhteuteta aikaisem-
paan tilojen tapahtumamaérittelyyn. Ongel-
ma on, ettd jako ei tosiasiassa tuota Stasse-
nin kdyttdmai jaottelua tapahtuma- ja lo-
kaalipredikaatteihin muun muassa siksi,
ettd myos tapahtumat (esim. litke) voivat
ilmaista konkreettista lokaatiota.

Abstraktin lokaation luokittelussa on
Stassenin mukaan erityistd hyotyd ajan jat-
kumonluonteesta (temporality vs. time sta-
bility); sithen viitataan useassa yhteydessd.
Tapahtumia luonnehtii muutos, ja siten ne
luonnollisesti kontrastoivat (maksimaali-
sesti) jatkuvuutta edellyttdvien luokkapre-
dikaattien kanssa. Ominaisuuspredikaatit
sijoittuvat aikajatkumolle tapahtuma- ja
luokkaddripdiden vilille. Ominaisuuspredi-
kaattien asema kognitiivisesti perusteltava-
na luokkana ei ole yhtd vahva kuin tapah-
tuma- ja luokkapredikaattien (ja myos lo-
kaalipredikaattien), mutta niitd voidaan
luonnehtia seuraavien piirteiden avulla:
prototyyppinen ominaisuuspredikaatti on
intermediaalinen aikajatkumolla, ei-volitio-
naalinen (vrt. olla surullinen vs. istua), eiki
se viittaa lajeihin (vaan lajin yhteen ominai-
suuteen).

Ominaisuuden késitteet ja tapahtumiin
luettavat tilat eroavat siis Stassenin mukaan,
koska ominaisuudet ovat ei-volitionaalisia.
Volitionaalisia tiloja (vrt. istua, seistd) ja
konkreettisia ja abstrakteja lokaatioita ei
nédhdikseni erotella selvisti.

Semanttisten luokkien muodollisessa
koodauksessa maailman kielissd on Stasse-
nin mukaan enintdin kolme strategiaa, ni-
mittdin verbaalinen, nominaalinen ja lokaa-
linen; ominaisuuden kisitteiltd puuttuu oma
koodausstrategia. Tyypillinen tilanne on,
ettd esimerkiksi tapahtumapredikaatit koo-
dataan verbaalisella strategialla, mutta li-
siksi luokkia voidaan koodata niille epétyy-
pillisesti. Epatyypillisestd strategiasta Stas-
sen kdyttdd termid valtaus (fake-over). Kyse
on jonkinlaisesta koko toiseen luokkaan



levidvistd laajentumasta, johon sitten péte-
vit omat lainalaisuutensa: tapahtumapredi-
kaatit vastustavat valtausta eli ne koodataan
tyypillisimmin verbaalisella strategialla; jos
luokkapredikaatit jossain kielessd kooda-
taan verbaalisella strategialla, niin ominai-
suuspredikaatitkin koodataan silld. Lisaksi
on siirtymdstrategioita (switches), joissa
esimerkiksi ominaisuuspredikaatit kooda-
taan osaksi verbaalisella, osaksi vaikka
nominaalisella strategialla. Siirtymd voi
koskea yhti predikaattiluokkaa mutta myos
kaikkia yhtd aikaa (multiple switches); yksi
predikaattiluokka voidaan koodata kolmel-
lakin strategialla, jolloin niiden valinta
yleensi selittyy semanttisesti.

My6s koodausstrategia mddritellddn
prototyypin avulla: on joukko kriteerejd,
joista kielet ominaispiirteidensd mukaan
valitsevat itselleen soveltuvan merkinnén
kyseiseen strategiaan. On tyypillistd, ettd
verbaalisen strategian tunnusmerkkind on
subjektikongruenssi (yksittdiskieleen sovel-
tuvassa muodossaan) ja ettd nominaalista
strategiaa edustaa nominaalinen (= verbi-
ton) lause tai kopula; lokaalinen strategia
eroaa nominaalisesta siten, ettd siind on
morfosyntaktisesti tdysi verbi (full support-
ive verb). Nominaalinen strategia vaihtelee
kielissd muodollisesti eniten; verbaalistra-
tegia on melko monimuotoinen mutta lo-
kaalinen sen sijaan yksinkertainen.

Verbaalistrategiassa subjektikongruens-
si voi koskea persoonaa, lukua ja sukua;
ndistd Stassen nostaa kriittiseksi persoonan,
koska sen merkintd on yksiselitteisint.
Kongruenssi voi toteutua predikaatin affik-
sina, pronominaalisena partikkelina tai
kliittind. Merkinté on tyypillisesti pakollis-
ta, vaikka lauseessa olisi ilmisubjektikin.
Ilmeiseksi ongelmaksi jdd kiinan tapainen
analyyttinen kieli, jossa tukeudutaankin
toiseen kriteeriin, ns. apuelementtikritee-
riin: nominaalinen strategia kédyttdd apuele-
menttind kopulaa, lokaalinen strategia ns.

substantiivista tai lokaalista verbid (joka
taipuu kuin muut verbit), verbaalinen stra-
tegia ei kdytd kyseisid apuelementtejd. —
Lukijan on kuitenkin toisinaan vaikea nih-
dd eroa analyyttisten kielten ominaisuus-
predikaattien ns. verbaalisen ja ns. nomi-
naalisen koodauksen vililld, koska molem-
pia strategioita voi periaatteessa ilmaista
kopulan puuttuminen.

Toisenlainen ongelma syntyy, kun koo-
dausstrategia luetaan ei-verbaaliseksi, vaik-
ka se kéyttdd persoonakongruenssia; esi-
merkkitapaus on Pohjois- ja Keski-Aasian
kielissd (ket, tunguusi, turkki, mordva,
(pohjois)samojedi, tSuktsi) yleinen nomini-
konjugaatio. Tdssi tapauksessa Stassen ot-
taa ratkaisukseen toisaalta muotoerot, toi-
saalta ns. negaatiokriteerin.

Muotoerot nidkyvit eri konjugaatio-
tyyppien tunnuksista; tamé kriteeri puree
esimerkiksi selkupissa, jossa verbi- ja nomi-
nikonjugaation tunnukset ovat osin erilai-
set ja jossa lisiksi adjektiivien ja substan-
tiivien koodaus on erilaista (ks. Hajda 1972:
61-62). Ketissd nomini- ja verbikonjugaa-
tion tunnukset ovat kokonaan erilaiset (s.
286). Ongelmia jdd vield esimerkiksi mord-
vaan ja (pohjois)samojedikieliin, joissa
verbi- ja nominikonjugaation tunnukset
ovat samat; esimerkiksi nenetsissd nomini-
konjugaation verbaalista luonnetta lisd se,
ettd nominit konjugoivat myos menneen
ajan tempuksissa (ks. esim. Salminen 1997:
94), mordvassa timd on marginaalista (ks.
Bartens 1996).

Stassenin selitys on, ettd kyseinen nomi-
nikonjugaatio on erdidnlainen pronominaa-
liaineksesta kehittynyt pronominaalinen
kopula (s. 77, 283-293); siten ominaisuus-
ja luokkapredikaatit koodataan mordvassa
ja samojedissa ei-verbaalisella strategialla
konjugoinnista huolimatta. Stassenilla ei
ole mainintaa nominikonjugaation ulottu-
misesta menneen ajan tempuksiin (mistd

esimerkiksi ldhteend kiytetty Collinder
>



1957 huomauttaa); pdinvastoin todetaan (s.
335-336), ettd myos esimerkiksi nenetsis-
sd vaikuttaa ns. preesens-parametri, toisin
sanoen nominaalinen strategia liittyy vain
preesensmuotoihin.

Koska persoonapéitteet ovat uralilais-
kielissé yleisesti kehittyneet pronomini-
aineksesta, Stassen olettaa lisdksi, ettd (ver-
baalisen) subjektikonjugaation kehitys liit-
tyy nominikonjugaation kehitykseen: kyse
on nominaalisen strategian levidmisesti
tapahtumapredikaattien koodaukseen. Kyse
ei ole valtauksesta vaan siirtymasti, koska
tapahtuma- ja muiden predikaattien kooda-
uksesta ei ole tullut identtisté (eroja 10ytyy
sekd alivartalon tyypisti ettd negaatiosta).
Objektikonjugaatio, jonka tunnukset muis-
tuttavat possessiivisuffikseja (tosin nekin
palautunevat persoonapronomineihin),
edustaisi varsinaista verbaalistrategiaa ura-
lilaiskielissd. Nominaalisen (eli nominikon-
jugaation) ja verbaalisen strategian konflikti
on uralilaiskielissd sittemmin ratkennut
transitiivisuusasteikolla: intransitiiviverbit
koodataan (entisen) nominikonjugaation
tapaan, transitiiviverbit (entisen) verbaa-
listrategian tapaan. MyShemmin nomini-
konjugaatio on monista uralilaiskielistd
tyystin hdvinnyt ja antanut tietd lokaalisel-
le strategialle. Oletus siten on, ettd esimer-
kiksi suomen tapahtumapredikaattien koo-
daus on syntynyt kadonneen nominikonju-
gaation vilitykselld! — Stassenin pédasial-
linen argumentti tdllaisen spekulatiivisen
kehityksen puolesta 16ytyy tunguusikielten
vastaavasta kehityksesta.

Stassenin kopula-analyysi vaikuttaa
epdaidolta, vaikka sen puhtaasti synkroni-
sena ehkd voisi hyvaksyai (vrt. nominikon-
jugaation levidmistapa mordvan II preteri-
tiin). Jos ongelmaa ei ole voinut analysoi-
da syvillisemmin, sen olisi voinut sivuut-
taa vetoamalla kirjassa muuten yleiseen
kriteeriin: tiettyjen areaalisten ilmididen
reuna-alueilla esiintyy (muutosta enteile-

vid) sekatyyppejd tms.; itdisimmit uralilais-
kielet sijaitsevat euraasialaisen alueen itd-
rajoilla. — Nominipredikaattia on eroteltu
verbipredikaatista my0s uralistiikassa (ks.
esim. Koljadenkov 1959: 263-264, Honti
1992), mutta ilman syntyhistoriaan liittyvid
oletuksia.

Stassenin muodollinen kriteeri uralilais-
kielten nominikonjugaation »verbaalisuu-
den» kieltamiselle 16ytyy kolmannesta ver-
baalistrategian kriteeristd, negaatiosta (s.
290-291): jos kielessd negaatiostrategia on
luokkapredikaatiossa erilainen kuin tapah-
tumapredikaatiossa, edellinen kuuluu no-
minaaliseen strategiaan mahdollisesta per-
soonakongruenssista huolimatta (s. 38, 45).
Tamad kriteeri erottelee muun muassa ne-
netsin nomini- ja verbikongruenssin; Hajdu
(ks. esim. 1975, Sinor 1988) on tukeutunut
samaan kriteeriin useassa yhteydessd.

Negaatiokriteeriin liittyy kuitenkin on-
gelmia, joihin Stassen ei kiinnitd huomio-
ta: Negaatiokriteeri on yksinkertaisempi
negaatiopartikkelikielissd kuin kielissé,
joissa on negaatioverbi tai -apuverbi. Toi-
nen ongelma on, ettd negaatio ei koskaan tee
yhté paljon distinktioita kuin affirmaatio.
Kolmas ongelma l6ytyy Stassenin mordvan
aineistosta (s. 291, ks. esimerkit 1-2), jon-
ka pitiisi todistaa mordvan nomini- ja ver-
bikonjugaation eroavuus:

(DA karm-a-n
NEG start-PRES-1SG
’I won’t start’

(2)Te nejak avol  pe
this end not yet
"this is not yet the end’

Esimerkkeji ei tekstissd kommentoida; lu-
kija ei esimerkiksi saa tieti, ettd avol-kiel-
topartikkeli on a-kieltopartikkelin pitempi
muoto; liséksi (2) ei ole paras mahdollinen
esimerkki luokkapredikaatista.

Ainakaan nykymordvasta — mordvan
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negaatiosysteemi on ilmeisesti muutostilas-
sa — Stassenin faktat eivit pade, koska
molemmissa konjugaatioissa negaatio muo-
dostetaan ainakin osassa tempuksia samal-
la tavoin. Inaba (1998) esittdd mordvan kiel-
tosysteemin seuraavasti: Mordvan indika-
tiivin preesensin kielteinen muoto koostuu
taipumattomasta kieltopartikkelista ja ver-
bin taivutusmuodosta, vastaava muoto I
preteritissd koostuu persoonissa taipuvasta
kieltoverbisti ja verbin vartalosta; moksasta
tunnetaan II preteritin yhteydessa tyyppi,
jossa kieltopartikkeliin lisdtddn preteritin
tunnus ja jossa sitd taivutetaan persoonissa
— tdssd viimeisessd tyypissd pddverbi on
vokaalivartalomuodossa. Muuten II prete-
ritin kieltomuoto on samanlainen kuin pree-
sensin. Nominikonjugaatiossa kielteiset
muodot koostuvat taipumattomasta kielto-
partikkelista ja persoonataivutuksessa ole-
vasta nominista (vrt. 3—-6). Rakenne on siis
sama kuin verbikonjugaation preesensissi:*

(3) Min od-tano
me nuori-PRESPL1P

(4)Min a(vol)  od-tano

me ei-PRT  nuori-PRESPL1P
(5) Mifi  mol-tano

me juosta-PREPLIP
(6) Min a mol-tano

me ei-PRT  juosta-PREPLI1P

Mordva tarjoaa Stassenille ongelman, jota
hdnen systeeminsi ei ratkaise.
Lokaalisessa strategiassa ldsnd on aina
morfosyntaktisesti tiysi verbi, joka tyypil-
tddn on kuitenkin apuelementti (supportive
lexical item, s. 55); titd verbid nimitetddn
lokaaliseksi (tai lokatiiviseksi). Juuri lokaa-
linen verbi on kriteeri lokaaliselle strategi-
alle. Téllaisen verbin olettaminen tuntuu
ymmirrettiviltd esimerkiksi ruotsin tapai-

2 Kiitin ersén esimerkeistd Nobufumi Inabaa.

sessa kielessd, joka kéyttdd paikan ilmauk-
sissa ns. positioverbejd (esim. ligga, sta).
Toisaalta Stassen joutuu usein olettamaan
lokaalista alkuperdd verbeille, joilla ei sel-
laista ole.

Esimerkiksi uralilaiskielet kdyttavit
muiden kuin tapahtumapredikaattien koo-
dauksessa Stassenin mukaan (s. 680) ensi-
sijaisesti lokaalista (eivitkd nominaalista)
strategiaa; viitettd perustellaan — ilman
ldhdeviitteitd — muutamassa kohtaa. En-
siksi todetaan (s. 106), ettd virossa on yksi-
juurinen lokaalinen verbi olla to be, live,
dwell’, toiseksi esitetddn (s. 144), ettd suo-
messa kaikki kolme ei-verbaalista predi-
kaattikategoriaa aina vaativat tukiverbin
olla ’to be’ ldsndoloa; timi verbi ei ole
monijuurinen, ja se on epdilematti alkupe-
rdltddn lokaalinen. Ugrilaiskielistd todetaan
(s.290), ettd ei-verbaaliset predikaatit vaa-
tivat tukielementtid (overt support item),
joka miltei varmasti perustuu lokaalijuu-
reen. Lopulta (s. 319) oletus muuttuu tosi-
asiaksi: suomessa kaikki ei-verbaaliset pre-
dikaatit koodataan yhtenéisesti ja obligato-
risesti (yksijuurisella) lokaalisella tukiver-
billd (locational support verb).

Suomen etymologisten sanakirjojen
mukaan o/la-verbi palautuu suomalais-ug-
rilaiseen kauteen (*vole-) ja sen vastineita
16ytyy saamea lukuunottamatta kaikista
suomalais-ugrilaisista kielistd. Mordvassa
ja mansissa ‘olla’-verbin merkitykseksi
mainitaan lisdksi "tulla joksikin’, vain poh-
joishantista tunnetaan lokaaliseen viittaava
merkitys ‘eldd’. Lisdksi todetaan, ettd ky-
seessd saattaa olla ikivanha frekventatiivi-
nen johdos vartalosta o-; saman vartalon
johdos on my0s oma. Viitteitd on siis en-
nemmin nominaaliseen kuin lokaaliseen
alkuperidin. Uralilainen etymologinen sana-
kirja (Rédei 1988) antaa hantin lisdksi myos
udmurtin ja unkarin *olla’-verbille lokaali-




senkin merkityksen. Kaikissa viitataan li-
sidksi altailaiskielten vastaavaan verbiin
“olla, tulla joksikin’. — Suomen olla-ver-
bin yksijuurisuusviitekin on oikeastaan
kyseenalainen, koska preesensin 3. persoo-
nan muodot perustunevat oma-vartaloon ja
koska olla-verbin paradigmaan kuuluu
myds potentiaalin vartalo /ie-, jonka vasti-
neita tunnetaan futuurisessa tai "tulla’-mer-
kityksessd monista suomalais-ugrilaisista
kielistd (ks. esim. Gyorke 1936). Mainitta-
koon, ettd Budenz on antanut */é-verbille
unkarin perusteella lokaalisen merkityksen
‘mennd’ (ks. mts. 26); suomen etymologi-
set sanakirjat eivit sitd mainitse. Stassen
olettaa myos samojedikieliin kaikkiin ei-
verbaalisiin predikaatteihin (ensisijaisesti)
lokaalisen koodausstrategian, mutta ei kom-
mentoi vditettd missddn yhteydessa.

Stassenin lahdekritiikki joutuu outoon
valoon sellaisenkin silmiin osuneen yksi-
tyiskohdan yhteydessa kuin kiinan esimerk-
ki s. 58: alkuperiislahteen (Li ja Thompson
1981: 365) mukaan ns. lisd- eli co-verbin
zai morfeemikddnnos on at "luona’, Stasse-
nilla se on lokaalinen verbi be-at ’olla luo-
na’. Alkuperdisldhteen muutosta ei kom-
mentoida tekstissa. Asiallisesti (toisin kuin
periaatteellisesti) ero ei ole kovin merkitta-
vi, koska kyseiselld co-verbilld on sekd
yhdessi verbin kanssa esiintyvin partikke-
lin etti toisinaan myds verbin funktio; co-
verbit ovat tyypillisesti kehittyneet verbeis-
td. Stassenin tapa sekoittaa diakroniaa ja
synkroniaa on kuitenkin lukijan kannalta
hankala — sen lisdksi, ettd se tuottaa vir-
heellisid viitteita.

Lokaalipredikaattien toista tiarkeda ele-
menttid, lokaalista adverbiaalia, Stassen ei
kédytd tyypin tunnistukseen, koska lokaali-
nen verbi tyypillisesti edellyttdd kyseisen
adverbiaalin tietynlaista merkintda. Toisaal-
ta on kielid, jotka kayttavit lokaalista ver-
bid mutta eivit merkitse adverbiaalia erik-
seen. Adverbiaalin sivuuttaminen tuo on-

gelmia muun muassa vendjdn kuvaukseen.

Stassen ei vakuuta lukijaansa lokaalisen
strategian itsendisyydestd; kirjassa ei edes
pohdita, riittdisiko kaksi strategiaa intran-
sitiivipredikaation koodaukseen. Lokaali-
nen strategia on ymmarrettdvissd vain, jos
tulkitaan tdytend verbind taipuva ’olla’-ver-
bi aina lokaaliseksi verbiksi; epatiydellises-
ti taipuva ’olla’-verbi tai sen puute liittyy
nominaaliseen strategiaan. Miksi tdllainen
strategia olisi erityisen lokaalista ja miksi
varsinaiset lokaaliset verbit (esim. live,
stand, ks. s. 138-139) olisivat ns. apuele-
menttejd (eivatkd oikeita verbeji), jad epa-
selviksi. Lokaalistrategiaan liittyvit ongel-
mat kertautuvat intransitiivitypologiassa
monin tavoin, joten kyseessi ei ole pieni
ongelma.

Nominaalinen strategia jakaantuu sen
mukaan, onko kyse nollamerkinnisti (zero
copula; juxtaposition) tai kopulasta (full
copula). Nollamerkintdd esiintyy joka
alueella, mutta erityisesti Oseaniassa ja tyy-
pillisesti kopulamerkinnin kanssa vaihdel-
len. Nollamerkinndn minimaalinen distri-
buutio koskee preesensid (vrt. vendjd) ja
kolmatta persoonaa (vrt. unkari). Nollamer-
kintd on luokkapredikaateille prototyyppi-
nen, koska ensisijaisesti juuri ne merkitdan
silld. Suomalais-ugrilaisissa kielissé nolla-
merkintéd koskee usein my6s ominaisuus- ja
lokaalipredikaatteja; mordvassa ja (poh-
jois)samojedissa se esiintyy myos muissa
kuin 3. persoonassa (vaikka Stassenin sys-
teemissd mordva ja samojedikielet edusta-
vat kopulamerkintid; vrt. pronominaalinen
kopula). — Uralilaiskielten sisiisistd erois-
ta huolimatta nollamerkintd on Stassenin
mukaan (s. 63) marginaalinen ilmio néissi
kielissa.

Nollamerkinndn minimaalista distri-
buutiota perustellaan yleensi ns. dummy-
hypoteesilla; Stassen kritisoi késitysta.
Hypoteesin mukaan kopulalla on vain kie-
liopillinen funktio ja siten se esiintyisi l4-



hinni konteksteissa, joissa tietyt kieliopil-
liset kategoriat (esim. tempus-aspekti-mo-
dus) on merkittivi; kopulaa ei tarvittaisi
tunnusmerkittomisséd konteksteissa, joita
edustavat juuri preesens ja 3. persoona.
Dummy-hypoteesi ei kuitenkaan selitd ta-
pauksia, joissa luokkapredikaatit merkitdén
nollalla mutta esimerkiksi lokaalipredikaat-
teja ei merkitd (vrt. esim. komi ja ugrilaiset
kielet). Edelleen Stassenin data osoittaa,
ettd on koko joukko kielid, joissa nollamer-
kintd ja tunnusmerkittomyys eivit korreloi.

Kopulamerkintd voi Stassenin mukaan
kdyttad hyvikseen monenlaisia aineksia
maailman kielissd. Alkuperiltdan kopula
voi olla verbaalinen tai nominaalinen. Ko-
pula voi toisaalta kuulua verbien luokkaan
(esim. englanti), toisaalta kyse voi olla yh-
distdvistd elementisti, joka taipuu vaillinai-
sesti tai ei lainkaan. Suomen olla-verbi
kéyttdaytyy tdysien verbien tavoin; sen sijaan
useassa muussa suomalais-ugrilaisessa kie-
lessd "olla’-verbin taivutus on vaillinainen
(ks. esim. Sinor 1988), mika heikentéd Stas-
senin tulkintaa, ettd muut kuin tapahtu-
mapredikaatit koodattaisiin néissd kielissd
lokaalisella strategialla.

Ei-verbaalisten (eriasteisesti grammati-
kaalistuneiden) kopula-morfeemien yksi
lahde on pronominaalinen (vrt. tyyppi
’John, he/this man’). Yksi pronominaalisen
kopulan esiintymisalueista lankeaa yhteen
ei-verbaalisen subjektikonjugaation alueen
kanssa. Kuten jo mainittiin, ilmeinen ongel-
ma uralilaiskielten kohdalla on, ettd myds
verbaalisen subjektikonjugaation (tunnus-
ten) ldhde on pronominaalinen; esimerkik-
si Honti (1996) selittdd ilmion lahtokohdan
luontevasti: toisin kuin substantiivien, pro-
nominien tyypillinen sanajirjestys olisi ol-
lut verbin jdlkeinen (S_. OV, VSpmn). Toi-
nen tyypillinen ei-verbaalinen kopula pa-

subst

lautuu partikkeliin; nditd ndyttdd esiintyvdn
erityisesti afro-aasialaiskielissd. Stassenin
mukaan on my6s mahdollista, ettd kopula

on johdettu lokaaliverbisti tai diskurssiin
liittyvistd aineksista; my0s identiteettiviit-
teiden koodaus saattaa vaikuttaa nominaa-
liseen strategiaan.

Kokoamalla kielissd vallitsevia semant-
tisten predikaatioluokkien koodausstrate-
gioita Stassen saa tulokseksi ns. koodaus-
malleja. Hénen aineistossaan yleisemmiit
mallit ovat tyyppid VVNL, VNNN, VNNL
ja VLLL. Esimerkiksi malli VVNL ilmai-
see, ettd kyseisessi kielessd tapahtumat ja
ominaisuudet koodataan verbaalisella,
luokkaan kuuluminen nominaalisella ja lo-
kaatio lokaalisella strategialla. Malli VVNL
on yleinen myds yksittdiskielen ainoana
koodausmallina, sen sijaan VNNN ei esiin-
ny Stassenin mukaan lainkaan ainoana mal-
lina, ja muut tdssd mainitut ovat ainoana
harvinaisia (s. 147). Palautettakoon mie-
leen, ettd suomessa, virossa ja vatjassa ai-
noa koodausmalli on Stassenin mukaan
tyyppid VLLL; ndin kolmasosa kielisti,
joissa ainoa koodausmalli on VLLL, on
analysoitu (jos analyysin tausta todella on
semanttinen) virheellisesti. Virhe tulee vield
merkityksellisemmaéksi, kun ndmé kolme
kieltd tosiasiassa edustavat mallia VNNN,
joka ei ainoana koodausmallina esiintyisi
Stassenin mukaan lainkaan. — Mainitta-
koon, ettd esimerkiksi englanti ei edusta
mallia VNNN vaan malleja VLLL ja VCCC
(C = ilmikopula), koska monijuurisen
‘olla’-verbin *wes-juuri (engl. was) on al-
kuperiltddn lokaalinen (‘remain, dwell,
abide’); *es-juuren (engl. is) alkuperd on
epaselvi (s. 97-98). Suurimmassa osassa
lantisempid indoeurooppalaiskielid tilanne
on samantapainen. On selvd, ettd diakroni-
sen luokitusperusteen virhemarginaali on
melkoinen, kun aineistona on 410 kielti;
Stassen ei vertaile diakronisen ja synkroni-
sen luokituksen tuloksia.

Maailman kielet jakaantuvat edelleen
ns. A-kieliin ja B-kieliin suhteessa kyseisiin

koodausmalleihin eli sithen, miki on tyy-
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pillinen ns. valtausstrategia ominaisuuspre-
dikaatin koodauksessa (niiltdhin oma stra-
tegia puuttuu). A-kielille on tyypillistd, ettd
ominaisuuspredikaatit koodataan verbaali-
sesti, B-kielille on tyypillisemp@d niiden
nominaalinen koodaus: uralilaiskielet ovat
kaikki B-kielid; tihin tulokseen "olla’-ver-
bin oletettu lokaalisuus ei vaikuta. Valtaus
on A-kielissd verbaalista myos muissa luo-
kissa, B-kielissd vastaavasti nominaalista.
B-kielid esiintyy laajalti Euraasiassa, ja
myos Uusi-Guinea, Australia ja Keski- ja
Eteld-Amerikka ovat B-kielialueita. Sekd
A- ettd B-kielid 1oytyy Afrikasta; muuten-
kin Afrikan kielet ovat Stassenin kirjassa
monen ominaisuuden suhteen kompleksi-
sia.

Valtausilmiossé, kuten jo mainittiin,
koko yksi semanttinen luokka koodataan
jollain uudella strategialla. Lisiksi on koko
joukko erilaisia sekaantuma- ja hajaantu-
mailmiditd: yhden ja saman semanttisen
luokan koodaus voi perustua myos siirty-
mastrategiaan. Esimerkiksi ominaisuuden
kisitteiden koodaus voi toisaalta noudattaa
verbaalista, toisaalta nominaalista koo-
dausta. Se, minkélaisia muotoja siirtyma-
koodaus saa ja miten sitd voidaan perustel-
la, saa Stassenilla paljon huomiota. Luvut
viidestd kahdeksaan késittelevit siirtyma-
strategioita.

Ominaisuuspredikaattien koodauksen
yhteydessd verbaalinen ja nominaalinen
strategia ovat yleisid. Vaihtelun taustalla on
yleensd semanttinen ero siten, ettd nomi-
naalisella strategialla koodataan ne, jotka
ilmaisevat ajassa pysyvampiia ominaisuuk-
sia. Ndin esimerkiksi materiaalia ilmaise-
vat koodataan nominaalisella, inhimillisid
ominaisuuksia ilmaisevat verbaalisella stra-
tegialla.

Ominaisuuspredikaatit voidaan kooda-
ta vaihtelevasti myos nominaalisella ja lo-
kaalisella strategialla; tilloin edellinen koo-
daa tyypillisesti oleellista, jalkimmiinen

satunnaista ominaisuutta. Erikoinen timén
vaihtelun toteutuma I6ytyy Stassenin (s.
189) mukaan Itdmeren alueen kielistd. Niis-
sd strategian vaihtelu ei ndy verbistd vaan
nominaalisen jdsenen merkinndstd joko
nominatiivilla (esim. on sairas) tai obliikvi-
sijalla (on sairaana). Vastaava kahtiajako
koskee my0s luokkapredikaatteja (on opet-
taja; on opettajana). Stassen kytkee ilmion
pysyvyyteen (time stability); kuitenkaan
kaikkia ominaisuuspredikaatteja ei voi koo-
data obliikvisijalla, vaikka kyseessi olisikin
viliaikainen ominaisuus (olla surullinen
hetken ~ *olla surullisena, mutta istua su-
rullisena). Pysyvyys riittdd vendjassi vield
huonommin selitykseksi kuin itimerensuo-
messa (vrt. Nichols 1981: luku 3). Mainit-
takoon, ettd vastaavaa kahtalaisuutta 16ytyy
lahes kaikista suomalais-ugrilaisista kielis-
td; siten ei ole niinkdin selvid, ettd on kyse
balttilaisesta areaali-ilmiostd. Kahtalaisuus
on yleisintd ja systemaattisinta lantisissa
kielissd ja ulottuu produktiivisena aina per-
mildiskieliin asti. [tddn mennessa lisdédntyy
ominaisuuspredikaattien adverbiaalinen
koodaus (ks. Pajunen 1998b).

Stassenin luokituksessa ominaisuus- ja
luokkapredikaatin koodaus obliikvisijalla
(tai adverbiaaliksi) edustaa lokaalista stra-
tegiaa; (itdimeren)suomen nominatiivityyppi
on Stassenin kirjassa myos luettu lokaalisel-
la strategialla koodattuihin, kuten edelld
mainittiin. Tama kahtalaisuus on tietysti
hieman ristiriitaista.

My®és lokaalipredikaatit voidaan kooda-
ta kahdella strategialla erdissa kielissé; tima
ilmio ei aina ndytd selittyvan semanttisesti.
Tapahtumapredikaatteja koodataan ldhes
aina verbaalisesti, mutta erilaiset siirtymat
ovat mahdollisia. Stassen tarkastelee niitd
kahtiajaolla, jota kuvaa esimerkiksi suomen
esimerkkipari nukkua vs. olla nukkumassa;
yksinkertainen verbi edustaa verbaalista
koodausta ja perifrastinen rakenne, jossa
leksikaalinen verbi on syntaktisen komple-
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mentti, lokaalista.

Kirjansa kolmannessa luvussa Stassen
keskittyy selvittdméédn, miksi ominaisuus-
predikaattien koodaus kielissd vaihtelee.
Miksi on kielid, joissa adjektiivit ovat nomi-
naalisia (nouny), ja toisaalta kielid, joissa ne
ovat verbaalisia (verby)? Stassen ldhtee liik-
keelle kirjallisuudessa esiintyvista yleistyk-
sisti (s. 347): esimerkiksi jos jossain kieles-
sd on nominaalisia adjektiiveja, verbeissd
on todenndkoisesti persoonataivutus; jos
kielestd puuttuu verbien persoonataivutus,
adjektiivit todennédkoisesti ovat verbaalisia.
Stassen kehittelee yleistystid jakamalla kie-
let niihin, joissa verbisysteemi koodaa en-
sisijaisesti jakoa mennyt aika/ei-mennyt
aika (tensed languages eli tempuskielet), ja
niihin, joissa koodataan jakoa imperfektii-
vinen/perfektiivinen (non-tensed languages
eli aspektikielet). Stassen osoittaa sitten
aineistollaan yksityiskohtaisesti, ettd ns.
tempuskielissd ominaisuuspredikaatit koo-
dataan nominaalisesti ja ettd ns. aspektikie-
lissd ne koodataan verbaalisesti. Ongelma-
tapauksia l0ytyy my®s jonkin verran muun
muassa seemildiskielistd, erdistd Amerikan
intiaanikielistd, tiibetildiskielistd ja niin
edelleen.

Kaikki uralilaiskielet Stassen laskee
tempuskieliin. Tdmai on erityisesti samoje-
dikielten kohdalla ongelmallista, koska
niissd verbisysteemid ndyttdd hallitsevan
jako verbin leksikaalisen luokan mukaan
momentaanisiin ja duratiivisiin, toisin sa-
noen samojedikielet voisi tulkita myos as-
pektikieliksi. Eroja tempuskieliin on ensin-
nd, ettd vain duratiivisilla verbeilld on pree-
sensmuoto; vastaava muoto momentaani-
verbeilld viittaa lahimenneisyyteen. Toisek-
si tempuskategoria on suhteellisen heikko;
menneen ajan tempusta onkin toisinaan
pidetty kliitin tyyppisend partikkelina, kos-
ka tempustunnus liittyy sanan loppuun per-
soonatunnuksen jilkeen (Salminen 1997:
94). Kolmanneksi adjektiivien asema on

samojedikielissd heikko (tarkemmin ks.
Pajunen 1998a), neljanneksi voidaan nomi-
nikonjugaatio tulkita adjektiivien verbaali-
koodaukseksi nominaalisen sijaan. Voikin
kysyd, olisiko ollut parempi lukea samoje-
dikielet edes ns. ongelmatapauksiin? —
Mainittakoon, ettd Stassen tuntee samoje-
dikielten tempussysteemin (s. 382—-383).
Stassen kédyttdd tempus—aspekti-systee-
min ja adjektiivien koodausta koskevan
korrelaation todistamiseksi runsaasti tilaa
(yli 200 s.); kirjan tdma osa tuntuu jo irtaan-
tuvan varsinaisesta aiheesta. Toisaalta ohes-
sa tulee paljon tietoa eri kielten ja kielikun-
tien ominaisuuksista. Stassenin kirja onkin
jonkinlainen korvike Ruhlenin (1987) suun-
nitellulle kolmannelle osalle, jonka pitéisi
keskittyd kielten rakennetyyppeihin. —
Stassenin kirjan puutteet on syytd suhteut-
taa sen laajuuteen, mutta uralilaiskielid kos-
kevia analyyseji ei aina voi hyviksyd. m
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