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K 
ielentutkirnuksen opetusta on haitan­

nut hyvien suomenkielisten oppikir­

jojen puute. Parhaiten oppikirjatuotannon 

takaa se, etta silla vihdoin alkaa olla meriit­

tia myos urakilpailussa. Viime vuosina on­

kin onneksi ruvennut ilmestymaan perus­

kurssikirjoiksikin sopi via teoksia usealta 

kielentutkimuksen lohkolta. Helmena mai­

nittakoon esimerkiksi Ulla-Maija Kulosen 

viimeistelema Mikko Korhosen nakemyk­

sellinen Kielen synty (1993). Useat pitkaan 

alalla tyoskennelleet lehtorit ovat uhranneet 

vapaa-aikansa ja muokanneet luentojensa 

pohjalta kipeasti kaivattuja kurssikirjoja. 

Multimedian haasteeseenkin on jo heratty 

vastaamaan ensimmaisella CD-ROM-muo­

toisella hyperkieliopilla, johon sisaltyy 

myos semantiikan osuus (Lieko ym. 1997). 

Ei ale sattuma, etta semantiikan oppi­

kirjat ovat antaneet odottaa itseaan. Seman­

tiikan tutkirnuskin on lupaillut uutta nousua 

vasta 1980-luvun lopulta lahtien. Naytteek­

si tasta on ehtinyt yhta erikoisalaa, kogni­

tiivista kielentutkimusta, edustava Pentti 

Leinon (1993) polyserniatutkimus, joka ei 

kuitenkaan aivan ongelrnitta kay oppikir­

jaksi. Valrnisteilla on useampikin semantii­

kan peruskurssikirja. Ensimmaisena on 

markkinoille ehattanyt Heikki Kangasnie­

men suppea johdatus lahinna leksikaalisen 

semantiikan perusterrnistoon. 

Kangasniemen kirja edustaa traditiota, 

jossa opettaja muokkaa luentomuistiinpa­

nonsa oppikirjaksi. Tulos on yleensa sita 

parempi, mita enemman kirjoittajalla on 

ollut mahdollisuus keskittya itsenaisesti 

toirnivan oppikirjan vaatimuksiin. Kangas­

niemen rima on ollut tassa suhteessa varsin 

matalalla. Teas on niin suppea, ettei se sel­

laisenaan riita esimerkiksi suomen kielen 

perusopintojen semantiikan osuuden kurssi­

kirjaksi. Ongelmana on tiiviys pikemrnin 

kuin aiheiden suppeus. Kangasnierni kylla 

esittelee sivumaaraan nahden monipuoli­

sesti perinteisen semantiikantutkimuksen 

nakokulrnia, mutta tarkastelu uhkaa jaada 

keskeisten luokittelujen ja terrnien luette­

lonomaiseksi katsaukseksi,jota on hoystet­

ty muutamilla esimerkeilla. 

Teas onkin kayttokelpoinen ennen muu­

ta perusterrniston kasikirjana. Sellaisena 

silla on paikkansa aloittelevan opiskelijan 

ja miksei opettajankin hyllyssa. Kirjan kayt­

toa helpottaa kasite- ja sanahakernisto. Kirja 

on tiiviydessaan taytta asiaa: asiantuntevasti 

ja selkeasti kirjoitettu. Suppeakin esitys 
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voisi lähdeviitteiden kautta opastaa lukijaa
eteenpäin. Kommentoituja viitteitä kirjas-
sa ei ikävä kyllä kuitenkaan ole, eikä fen-
nistinenkään semantiikantutkimus ole kat-
tavasti edustettuna. Etu ulkomaisiin johda-
tuksiin verrattuna on tietysti se, että esimer-
kistö käsittelee suomen kieltä. Esimerkke-
jä on koottu fennistisestä tutkimusperin-
teestä, ja mukaan on liitetty muutama oma-
kin oivallus. Esimerkkien käsittely jää kui-
tenkin suppeudessaan pintapuoliseksi ja
luettelomaiseksi.

Kangasniemi käy läpi perinteisen se-
mantiikan arsenaalia. Aloitetaan perinteisis-
tä merkitysnäkemyksistä, sitten jaotellaan
merkitystä denotatiiviseen ja assosiatiivi-
seen ja edelleen sivumerkityksiin, tyylisä-
vyihin, affektiivisiin merkityksiin, heijas-
tus- ja kollokatiivisiin merkityksiin. Jo alus-
ta paljastuu kirjan luonne: semantiikka on
alusta loppuun luokituksia ja termejä luo-
kituksille. Hakemisto 94 tekstisivulta kat-
taa lähes 170 käsitettä - saavutus sekin.
Tällainen käsittely sopii tunnolliselle opis-
kelijalle, joka on jo valmiiksi motivoitunut
erikoisalan termien opetteluun. Kiinnosta-
vat ilmiöt uhkaavat kuitenkin jäädä näen-
näisen ongelmattomien luokittelujen jalkoi-
hin. Kielellisen merkityksen voisi nähdä
myös haasteena, johon tutkimus ei ole an-
tanut lopullisia vastauksia. Kangasniemi
tosin toteaa. etteivät luokitukset ole ehdot-
tomia ja että luokat risteävät, mutta muuta-
man tulkintaongelman esittäminen voisi
paremmin temmata lukijan pohtimaan se-
mantiikan olemusta.

Suurimman osuuden saa merkityssuh-
teiden tarkastelu. Huomiota omistetaan
varsin teoreettiselle kysymykselle homo-
nymian ja polysemian erottamisesta, mut-
ta polysemian kuvausongelmiin ei syvenny-
tä. Lyhyemmissä luvuissa tarkastellaan viit-
taussuhdetta ja sanaston jakautumista eri-
laisin merkityskriteerein, merkityksen
muuttumista ja kielellistä relativismia. Ly-
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hyesti selvitetään merkityspiirteitä ja kom-
ponenttinanalyysia. Kirja keskittyy leksi-
kaaliseen semantiikkaan, joten esimerkik-
si semanttisia rooleja ei käsitellä. Semant-
tiset kentät ja verkostot esitellään lyhyesti,
maailmantieto mainitaan, mutta tietokehyk-
siä ei käsitellä.

Kirjoittaja ei juurikaan pohdi sitä, mil-
laista merkitysnäkemystä kirja edustaa.
Wittgensteinin työkalupakkivertaukseen
viitaten hän toteaa: ››Tarkastelun lähtökoh-
daksi onkin parempi ottaa juuri merkityk-
sen moninaisuus›› (s. 11). Näkökulmia esi-
tellään paikoin antiikin perinteestä lähtien,
paikoin viitataan kielifilosofiaan, mutta
yleensä ne tarjoillaan kaikkitietävästä näkö-
kulmasta, kehystämättä niitä eri tutkimus-
traditioihin, teoreettisiin näkökulmiin ja
kielinäkemykseen. Maininnalle jäävät for-
maalinen, generatiivinen ja kognitiivinen
semantiikka ja irralleen muusta käsittelys-
tä myös jako teoreettiseen ja kuvailevaan
semantiikkaan (s. 23). Tällainen käsittely-
tapa ei ole omiaan edistämään kriittistä ajat-
telua.

Onko meillä yhteinen semantiikka?
Kielitiede on eri koulukuntien ja teoria-
kehysten temmellyskenttä. Liian vähän huo-
miota on kiinnitetty siihen, mikä osa kieli-
näkemyksestä, luokituksista ja termistöstä
on yhteistä pohjaa. Kangasniemen käsitte-
lytapa jatkaa fennististä traditiota, jossa
näkökulmien yhteisyys on esitetty ongel-
mattomana. Hän onnistuukin esittelemään
varsin suuren osan sellaisesta strukturalis-
min, etymologian ja kielifilosofian perin-
teestä, joka kiistattomimmin tarjoaa hyö-
dyllistä yhteistä pohjaa semantiikkaan tu-
tustuvalle.

Kuitenkin merkityksen moninaisuuden
esittely virittää ristiriitaisuuden ansan, jo-
hon kirjoittaja välttyy lankeamasta siksi,
että käsittely jää niin pintapuoliseksi. Kä-
sittelemättä jää se, miten eri käsitteet liitty-
vät toisiinsa. Merkityksenmuutoksia jaotel-



lessa ei pohdita esimerkiksi abstraktistumi-
sen ja metaforan suhdetta (s. 78-80). Mi-
ten prototyyppisyys (s. 34) liittyy piirreana-
lyysiin (s. 69-71), maailmantietoon (s. 21)
ja konseptualismiin (s. 31)? Vaikuttaisiko
esimerkiksi prototyyppisyyden sisäistämi-
nen jotakin myös siihen, kuinka semantii-
kan luokitukset esitetään?

Merkitysnäkemysten taustaoletukset
ansaitsisivat jo peruskurssikirj assa kunnol-
lisen pohdinnan. Nyt lukijajää -josjää-
yksin miettimään eri kohdissa esitettyjen
näkemysten keskinäisiä suhteita. Yhtäällä
todetaan: ››Merkityksen voidaan siis katsoa
kytkeytyvän ymmärtämiseen ja kielenkäyt-
täjän tajuntaan›› (s. 12). Merkityksen ja
maailman suhde esitetään kuitenkin paikoin
ongelmattomasti käsitteistäjästä riippumat-
tomaksi: ››Realismin puolustukseksi nomi-
nalismia vastaan voidaan todeta, että monet
kielen luokat ovat ns. luonnollisia luokkia
(engl. natural class tai natural kind), joiden
voidaan perustellusti katsoa vastaavan to-
dellisuuden rakennetta» (s. 3 1). Todellisuu-
den tulkittu luonne tulee esiin joissakin
harkituissa sananvalinnoissa: ››Tarkastel-
taessa sanojen suhdetta nimenomaan todel-
lisuudeksi tulkittuun maailmaan voidaan
kuitenkin kysyä, missä määrin kielen sano-
jen tekemä erottelu vastaa todellisuuden
jakautumista erilaisiin luokkiin ~-›› (s. 27).
Todellisuuden kielellistä tulkintaa ei poh-
dita; konstruktivismia ei kirjan käsitehake-
mistosta löydy.

Kirjan nimenä on ››Sana, merkitys,
maailma» Tosiaankin kielenkäyttäjän, kä-
sitteistäjän, kulttuurin ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen osuus kuitataan perinteiseen
tapaan lyhyesti. Ne on piilevästi edelleen-
kin rajattu ydinsemantiikan ulkopuolelle,
vaikka niihin joissakin yhteyksissä vedo-
taankin esimerkiksi merkityksenmuutosten
syinä suhteellisuushypoteesia käsiteltäessä
tai huomautettaessa, että joskus merkityk-
sistä joudutaan neuvottelemaan. Perinteis-

ten esimerkkien joukko on jo sentään rikas-
tunut huomautuksella, että suomessa on
lumisanastoa vähintään yhtä paljon kuin
eskimokielissä.

Semantiikan ja pragmatiikan raja tode-
taan kiistanalaiseksi, mutta vedetään sitten
näin: ››semantiikassa tarkastellaan kielellis-
ten ilmausten merkityksiä, kun taas prag-
matiikassa huomio kohdistuu siihen, miksi
kielenkäyttäjät esittävät sellaisia merkityk-
siä kuin he esittävät» (s. 25). Sivumennen
sanoen aikamoinen haaste pragmatiikalle.
Sitä ei siis nähdä implisiittisinä konteks-
tuaalisina merkityksinä, jotka voivat esi-
merkiksi kieliopillistumiskehityksessä kon-
ventionaalistua osaksi kielijärjestelmän se-
mantiikkaa. (Vrt. Kalliokoski 1997.) Niin
kontekstin-kotekstin monisyisten suhtei-
den kuin kieliopillistumisenkin tarkastelu
jää vähälle (ks. s. 14-15, 79, 83) _ eikä näi-
tä termejä ole mahdutettu mukaan. Tosin
kieliopillistuma on mainittu hiukan krypti-
sesti selittäen (s. 20). Muutamat muutkin
kohdat voivat jäädä aloittelij alta ilmaan juu-
ri esimerkkien puutteen tai suppeuden vuoksi.

Positiivista on se, ettei tarkastelusta
suljeta kokonaan kieliopillisten elementtien
merkitystä. Suomen rikas morfologia olisi
ansainnut enemmänkin huomiota varsinkin
kun kirjoittaja antaa vinkkejä myös suomen
opettamiseen toisena ja vieraana kielenä.
Todellinen haaste olisi S2-opettajia palve-
leva semantiikan katsaus, joka esittelisi
suomea merkityksen kannalta kontrastoi-
den sitä muihin kieliin. Arkiset oivallukset
kielellisestä merkityksestä syntyvät usein
kulttuurienvälisissä vuorovaikutustilanteis-
sa. Siltä pohjalta voisi kehittää mukaansa-
tempaavampaakin oppimateriaalia kuin
tämä kirjanen. I
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