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K ielentutkimuksen opetusta on haitan-
nut hyvien suomenkielisten oppikir-
jojen puute. Parhaiten oppikirjatuotannon
takaa se, ettd silld vihdoin alkaa olla meriit-
tid my0s urakilpailussa. Viime vuosina on-
kin onneksi ruvennut ilmestymédin perus-
kurssikirjoiksikin sopivia teoksia usealta
kielentutkimuksen lohkolta. Helmend mai-
nittakoon esimerkiksi Ulla-Maija Kulosen
viimeistelemd Mikko Korhosen nakemyk-
sellinen Kielen synty (1993). Useat pitkdén
alallatyoskennelleet lehtorit ovat uhranneet
vapaa-aikansa ja muokanneet luentojensa
pohjalta kipeidsti kaivattuja kurssikirjoja.
Multimedian haasteeseenkin on jo heritty
vastaamaan ensimmadisella CD-ROM-muo-
toisella hyperkieliopilla, johon sisiltyy
myOs semantiikan osuus (Lieko ym. 1997).

Ei ole sattuma, ettd semantiikan oppi-
kirjat ovat antaneet odottaa itseddn. Seman-
titkan tutkimuskin on lupaillut uutta nousua
vasta 1980-luvun lopulta ldhtien. Niytteek-
si tastd on ehtinyt yhta erikoisalaa, kogni-
titvista kielentutkimusta, edustava Pentti
Leinon (1993) polysemiatutkimus, joka ei
kuitenkaan aivan ongelmitta kdy oppikir-
jaksi. Valmisteilla on useampikin semantii-
kan peruskurssikirja. Ensimmaiisend on

markkinoille ehattanyt Heikki Kangasnie-
men suppea johdatus ldhinna leksikaalisen
semantiikan perustermistoon.

Kangasniemen kirja edustaa traditiota,
jossa opettaja muokkaa luentomuistiinpa-
nonsa oppikirjaksi. Tulos on yleensa sitd
parempi, mitd enemman kirjoittajalla on
ollut mahdollisuus keskittyd itsendisesti
toimivan oppikirjan vaatimuksiin. Kangas-
niemen rima on ollut tdssd suhteessa varsin
matalalla. Teos on niin suppea, ettei se sel-
laisenaan riitda esimerkiksi suomen kielen
perusopintojen semantiikan osuuden kurssi-
kirjaksi. Ongelmana on tiiviys pikemmin
kuin aiheiden suppeus. Kangasniemi kylla
esittelee sivumiddrddn nadhden monipuoli-
sesti perinteisen semantiikantutkimuksen
ndkokulmia, mutta tarkastelu uhkaa jaada
keskeisten luokittelujen ja termien luette-
lonomaiseksi katsaukseksi, jota on hoystet-
ty muutamilla esimerkeilld.

Teos onkin kdyttokelpoinen ennen muu-
ta perustermiston kisikirjana. Sellaisena
silld on paikkansa aloittelevan opiskelijan
jamikseiopettajankin hyllyssa. Kirjan kdyt-
t0d helpottaa kasite- ja sanahakemisto. Kirja
on tilviydessddn tdyttd asiaa: asiantuntevasti
ja selkedsti kirjoitettu. Suppeakin esitys
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voisi ldhdeviitteiden kautta opastaa lukijaa
eteenpiin. Kommentoituja viitteita kirjas-
sa ei ikédvd kylld kuitenkaan ole, eiki fen-
nistinenkéin semantiikantutkimus ole kat-
tavasti edustettuna. Etu ulkomaisiin johda-
tuksiin verrattuna on tietysti se, ettd esimer-
kisto kisittelee suomen kieltd. Esimerkke-
ja on koottu fennistisestd tutkimusperin-
teestd, ja mukaan on liitetty muutama oma-
kin oivallus. Esimerkkien kisittely jdd kui-
tenkin suppeudessaan pintapuoliseksi ja
luettelomaiseksi.

Kangasniemi kiy ldpi perinteisen se-
mantiikan arsenaalia. Aloitetaan perinteisis-
td merkitysndkemyksisti, sitten jaotellaan
merkitystd denotatiiviseen ja assosiatiivi-
seen ja edelleen sivumerkityksiin, tyylisd-
vyihin, affektiivisiin merkityksiin, heijas-
tus- ja kollokatiivisiin merkityksiin. Jo alus-
ta paljastuu kirjan luonne: semantiikka on
alusta loppuun luokituksia ja termejd luo-
kituksille. Hakemisto 94 tekstisivulta kat-
taa ldhes 170 kasitettda — saavutus sekin.
Tillainen késittely sopii tunnolliselle opis-
kelijalle, joka on jo valmiiksi motivoitunut
erikoisalan termien opetteluun. Kiinnosta-
vat ilmiot uhkaavat kuitenkin jaadd néen-
néisen ongelmattomien luokittelujen jalkoi-
hin. Kielellisen merkityksen voisi nidhda
my0s haasteena, johon tutkimus ei ole an-
tanut lopullisia vastauksia. Kangasniemi
tosin toteaa, etteivit luokitukset ole ehdot-
tomia ja ettd luokat ristedvit, mutta muuta-
man tulkintaongelman esittiminen voisi
paremmin temmata lukijan pohtimaan se-
mantiikan olemusta.

Suurimman osuuden saa merkityssuh-
teiden tarkastelu. Huomiota omistetaan
varsin teoreettiselle kysymykselle homo-
nymian ja polysemian erottamisesta, mut-
ta polysemian kuvausongelmiin ei syvenny-
td. Lyhyemmissi luvuissa tarkastellaan viit-
taussuhdetta ja sanaston jakautumista eri-
laisin merkityskriteerein,
muuttumista ja kielellisté relativismia. Ly-

merkityksen
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hyesti selvitetdidn merkityspiirteitd ja kom-
ponenttinanalyysia. Kirja keskittyy leksi-
kaaliseen semantiikkaan, joten esimerkik-
si semanttisia rooleja ei kisitelld. Semant-
tiset kentit ja verkostot esitellddn Iyhyesti,
maailmantieto mainitaan, mutta tietokehyk-
sid el kasitelld.

Kirjoittaja ei juurikaan pohdi sitd, mil-
laista merkitysnikemystid kirja edustaa.
Wittgensteinin tydkalupakkivertaukseen
viitaten hin toteaa: » Tarkastelun lahtkoh-
daksi onkin parempi ottaa juuri merkityk-
sen moninaisuus» (s. 11). Nakokulmia esi-
telldén paikoin antiikin perinteesti ldhtien,
paikoin viitataan kielifilosofiaan, mutta
yleensi ne tarjoillaan kaikkitietdvistd nako-
kulmasta, kehystamétta niitd eri tutkimus-
traditioihin, teoreettisiin ndakdkulmiin ja
kielindkemykseen. Maininnalle jdavit for-
maalinen, generatiivinen ja kognitiivinen
semantiikka ja irralleen muusta késittelys-
td myos jako teoreettiseen ja kuvailevaan
semantiikkaan (s. 23). Téllainen kasittely-
tapa ei ole omiaan edistimééan kriittisti ajat-
telua.

Onko meilld yhteinen semantiikka?
Kielitiede on eri koulukuntien ja teoria-
kehysten temmellyskentti. Liian vihin huo-
miota on kiinnitetty sithen, miki osa kieli-
niakemyksestd, luokituksista ja termistosta
on yhteistd pohjaa. Kangasniemen kisitte-
lytapa jatkaa fennististd traditiota, jossa
nidkokulmien yhteisyys on esitetty ongel-
mattomana. Hin onnistuukin esitteleméin
varsin suuren osan sellaisesta strukturalis-
min, etymologian ja kielifilosofian perin-
teestd, joka kiistattomimmin tarjoaa hyo-
dyllistd yhteistd pohjaa semantiikkaan tu-
tustuvalle.

Kuitenkin merkityksen moninaisuuden
esittely virittdd ristiriitaisuuden ansan, jo-
hon kirjoittaja vilttyy lankeamasta siksi,
ettd kasittely jad niin pintapuoliseksi. Ké-
sittelemittd jdd se, miten eri késitteet liitty-
vit toisiinsa. Merkityksenmuutoksia jaotel-



lessa ei pohdita esimerkiksi abstraktistumi-
sen ja metaforan suhdetta (s. 78-80). Mi-
ten prototyyppisyys (s. 34) liittyy piirreana-
lyysiin (s. 69—71), maailmantietoon (s. 21)
ja konseptualismiin (s. 31)? Vaikuttaisiko
esimerkiksi prototyyppisyyden sisédistami-
nen jotakin my0s siithen, kuinka semantii-
kan luokitukset esitetdédn?

Merkitysndkemysten taustaoletukset
ansaitsisivat jo peruskurssikirjassa kunnol-
yksin miettimdédn eri kohdissa esitettyjen
ndkemysten keskindisid suhteita. Yhtaalla
todetaan: »Merkityksen voidaan siis katsoa
kytkeytyvian ymmartamiseen ja kielenkayt-
tdjan tajuntaan» (s. 12). Merkityksen ja
maailman suhde esitetéin kuitenkin paikoin
ongelmattomasti késitteistdjdstd riippumat-
tomaksi: »Realismin puolustukseksi nomi-
nalismia vastaan voidaan todeta, ettd monet
kielen luokat ovat ns. luonnollisia lnokkia
(engl. natural class tai natural kind), joiden
voidaan perustellusti katsoa vastaavan to-
dellisuuden rakennetta» (s. 31). Todellisuu-
den tulkittu luonne tulee esiin joissakin
harkituissa sananvalinnoissa: »Tarkastel-
taessa sanojen suhdetta nimenomaan todel-
lisuudeksi tulkittuun maailmaan voidaan
kuitenkin kysyd, missd maéarin kielen sano-
jen tekemad erottelu vastaa todellisuuden
jakautumista erilaisiin luokkiin ——» (s. 27).
Todellisuuden kielellisti tulkintaa ei poh-
dita; konstruktivismia ei kirjan kisitehake-
mistosta 10ydy.

Kirjan nimend on »Sana, merkitys,
maailma». Tosiaankin kielenkiyttdjén, ki-
sitteistdjin, kulttuurin ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen osuus kuitataan perinteiseen
tapaan lyhyesti. Ne on piilevisti edelleen-
kin rajattu ydinsemantiikan ulkopuolelle,
vaikka niihin joissakin yhteyksissid vedo-
taankin esimerkiksi merkityksenmuutosten
syind suhteellisuushypoteesia kisiteltiessi
tai huomautettaessa, ettd joskus merkityk-
sistd joudutaan neuvottelemaan. Perinteis-

ten esimerkkien joukko on jo sentédin rikas-
tunut huomautuksella, ettd suomessa on
lumisanastoa vihintddn yhtd paljon kuin
eskimokielissa.

Semantiikan ja pragmatiikan raja tode-
taan kiistanalaiseksi, mutta vedetiin sitten
ndin: »semantiikassa tarkastellaan kielellis-
ten ilmausten merkityksid, kun taas prag-
matiikassa huomio kohdistuu sithen, miksi
kielenkayttijat esittavit sellaisia merkityk-
sid kuin he esittavit» (s. 25). Sivumennen
sanoen aikamoinen haaste pragmatiikalle.
Sitd ei siis ndhdéd implisiittisind konteks-
tuaalisina merkityksind, jotka voivat esi-
merkiksi kieliopillistumiskehityksessi kon-
ventionaalistua osaksi kielijarjestelmin se-
mantiikkaa. (Vrt. Kalliokoski 1997.) Niin
kontekstin—kotekstin monisyisten suhtei-
den kuin kieliopillistumisenkin tarkastelu

td termejd ole mahdutettu mukaan. Tosin
kieliopillistuma on mainittu hiukan krypti-
sesti selittden (s. 20). Muutamat muutkin
kohdat voivat jadda aloittelijalta ilmaan juu-
ri esimerkkien puutteen tai suppeuden vuoksi.

Positiivista on se, ettei tarkastelusta
suljeta kokonaan kieliopillisten elementtien
merkitystd. Suomen rikas morfologia olisi
ansainnut enemminkin huomiota varsinkin
kun kirjoittaja antaa vinkkejd myds suomen
opettamiseen toisena ja vieraana kielend.
Todellinen haaste olisi S2-opettajia palve-
leva semantiikan katsaus, joka esittelisi
suomea merkityksen kannalta kontrastoi-
den sitd muihin kieliin. Arkiset oivallukset
kielellisesta merkityksestd syntyvit usein
kulttuurienvilisissd vuorovaikutustilanteis-
sa. Siltd pohjalta voisi kehittdd mukaansa-
tempaavampaakin oppimateriaalia kuin
tama kirjanen.
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