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KOLMANNEN PERSOONAN
OMISTUSLIITTEEN
EI-REFLEKSIIVINEN KAYTTO

| ielenhuoltajat ovat jo vuosikymmenten ajan tamiin téstéd kiinnittineet huomiota
€| tapauksiin, joissa 3. persoonan omistusliitteelli viitataan lauseessa esiintyviin

| toiseen, samanarvoiseen lauseenjiseneen, yleensi subjektiin (Paikalla olivat joh-
taja ja vaimonsa). Pelkkidd 3. persoonan omistusliitettid nidkee kdytettdvin myos siten, ettid
se viittaa lauseen ulkopuolelle (Miehensd tuli kotiin). Kielenhuoltajien ohjeista huolimat-
ta kumpikin viittaustapa elda sitkedsti lehtien palstoilla ja sdhkoisten viestinten kielessa.
Tarkastelen seuraavassa syiti tillaiseen omistusliitteen kdyttoon. Kertaan aluksi tarkeim-
miit tapaukset, joissa yleiskielen sddnnot sallivat pelkin 3. persoonan suffiksin kdyton, ja
esittelen sitten nykykirjakielestd poimimiani sddntdjen vastaisia esimerkkejad. Tdmin jal-
keen selvittelen ilmion kansankielistd taustaa ja luon myos katsauksen viime vuosisadan
kirjakielen kdytédnteisiin. Yleiskielestd poikkeava suffiksin kidytto ndyttdd kytkeytyvin
osaksi suoraan, osaksi epasuorasti vanhojen kansanmurteiden omistusmuotojarjestelméin.!

I Kiitdn refereelausuntojen antajia kirjoitustani koskevista kommenteista. Heli Laaksosta ja Ulla Palomiked
kiitdn LA:n aineistosta tehdyistid koneellisista hauista seki Tarja Korhosta SMS:n Nurmijirven esimerkkien

atk-tulostuksesta.
>
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ITSENAINEN 3. PERSOONAN OMISTUSLIITE
YLEISKIELESSA

Suomen yleiskielessd 3. persoonan omistusliite esiintyy joko persoonapronominien hdn
ja he yhteydessi tai ilman pronominia. Pdédsddnto on, ettd mikéli omistusliitteelld viita-
taan lauseen subjektiin tai sithen verrattavaan lauseenjdseneen, pronomini puuttuu. Jos
viittaus kohdistuu muuhun, esimerkiksi lauseen ulkopuolelle, tarvitaan persoonaprono-
minin genetiivimuoto. (Ks. esim. Penttild 1963: 123-125.) Lauseen subjektiin (tai sithen
verrattavaan lauseenjiseneen) viittaavaa omistusliitettd on nimitetty refleksiiviseksi, muu-
hun viittaavaa taas ei-refleksiiviseksi (termeistd ks. Lindén 1959: 300, Paunonen 1982:
187). Termi ei-refleksiivinen kattaa siis sekd lauseen ulkopuolelle (Isdnsd oli tuomari) ettia
rinnasteiseen subjektiin (Elina ja miehensd tulivat) viittaavat tapaukset.

Omistusliitteelld voidaan ensinnikin viitata saman lauseen kieliopilliseen subjektiin,
esim.:

1. Seppo on kertonut kohtalostaan avoimesti.

Viittauskohteena voi olla my0s ns. looginen eli ajatussubjekti, joka on yleensid omistusta
ilmaiseva adessiivimuoto tai yksipersoonaiseen verbiin liittyvé genetiivi:

2. Kiinalla on painolastinaan omat talousongelmansa.
3. Miehen tiytyi olla kainaloitaan myoten vedessa.

Paitsi adessiiviin pelkkd omistusliite voi viitata myos erdisiin muihin paikallissijailmauk-
siin:

4. Asiassa on puolensa.
5. Taulussa on maalaajansa nimikirjoitus.
6. Tillekin miehelle tuli keski-idn kriisinsd.

Kolmannen persoonan omistusliitteen viittaavuuden kannalta subjektin veroisia ovat
passiivilauseen ja geneerisen lauseen objektit:

7. Kustaa Vaasan sodan aikana Haapalan neljdnnestd hévitettiin juuri
raja-asemansa Vuoksi.

8. Heti filosofian kandidaatiksi valmistuttuaan hianet nimitettiin leksikografiksi.

9. Kansaa tuli vaatia luopumaan loitsuistaan.

Possessiivisuffiksilla voidaan viitata my0s vertailukonjunktion kuin edelle, esim.:

10. Hén vaikutti rauhalliselta ja itseensi luottavalta luonteelta, hyvin erilaiselta kuin
sisarensa.

Eeva Lindén pohti vield yli kolmekymmentd vuotta sitten ilmestyneessé artikkelissaan
(1962: 225-226) tillaisen omistusliitekdytdnteen oikeutusta. Hinen mukaansa tité viittaus-
tyyppid tavataan kansankielessi, joten se voitaisiin hyviksyd myos yleiskieleen. Terho
Itkonen e1 Kielioppaassaan (1982: 78) endd kyseenalaista tédllaisten lauseiden korrektiut-
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ta: oppaassa on esimerkki Poika on jo pitempi kuin isdnsd, jonka rinnalla mainitaan per-
soonapronominin sisdltdvi vaihtoehto (t. hdnen isdnsd). — Sekd Lindénin ettd Itkosen
esimerkeissid suffiksi liittyy subjektiin.

Mikili virkkeessd on upote tai sitd vastaava rakenne, omistusliite viittaa tavallisesti
rakenteen sisdiseen subjektiin, esim.:

11. Kiskin pojan maksaa laskunsa.
12. Mies kiski poikaa maksamaan laskunsa.

Lauseen 12 voisi tosin ymmartdéd kahdella tavalla. Pragmaattiset tekijit ohjaavatkin usein
tallaisten virkkeiden tulkintaa. Jos esimerkiksi upotteen subjekti on eloton ja hallitsevan
lauseen subjekti inhimillinen, omistusliitteen katsotaan viittaavan matriisilauseen subjek-
tiin:

13. Leipuri toivoi kakun pelastavan maineensa.

Kontekstista riippuu myos se, miten ymmarretdédn viittaussuhteet refleksiivipronominin
sisdltavissa rakenteissa, esim.:

14. Ukko pyysi akkaa nipistimiin itsedidn.

(Ks. Leskinen 1969, Hakulinen ja Karlsson 1979: 366-367.)

Kun viittaus on ajatuksellisesti selvd, 3. persoonan omistusliite voi viitata subjektin
sijasta lahempini olevaan sanaan (esim. Penttild 1963: 124, Itkonen 1982: 78, Ikola 1986:
1)

15. Hién pani kirjat alkuperdisille paikoilleen.
16. Lidkari veti nivelen sijoilleen.

Edelliset esimerkit ovat ldhelld sellaisia lauseita, joissa omistusliitteinen sana kuuluu kiin-
tedsti yhteen objektin kanssa (ks. Lindén 1962: 223):

17. He nikivit professorin tydssdcdn.
18. Nieli miehen miekkoinensa.

Silloin kun lauseen subjekti on 1. tai 2. persoona, 3. persoonan omistusliitettd ei voi
tulkita vidrin:

19. Vein pojan kotiinsa.

ELINA JA MIEHENSA -TYYPPISET
RAKENTEET NYKYKIRJAKIELESSA

Kielenhuoltajat ovat useaan otteeseen puuttuneet sellaiseen 3. persoonan omistusliitteen
kidyttoon, jossa liitteelld viitataan lauseen toiseen, samanarvoiseen jdseneen. Erityisesti
lehtien kuvateksteissd ja otsikoissa esiintyy Elina ja miehensd -tyyppistd rinnastusta, jos-
ta puuttuu persoonapronominin hdn tai he genetiivimuoto (p.o. Elina ja hinen miehen-
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sd). Useimmiten kyseessi on kaksisubjektinen lause, esim. Rehbinderin Kaisu ja miehensd
Lasse ovat puuhaihmisii (Lehikoinen 1978: 14). Téllaista omistusliitteen kadyttod tapaa
jatkuvasti. Tamin luvun esimerkit on poimittu vuosien 1996-1998 sanoma- ja aikakaus-
lehdisti (lauseet 20-26, 29-30, 32-33), TV-ohjelmien tekstityksisti (lause 28) ja suomen
kielen opiskelijoiden teksteistd (27, 31). Ensiksi esimerkkeji rinnasteiseen lauseenjise-
neen viittaamisesta:

20. Luonnonvaraisenakin esiintyvi keltakurjenmiekka ja sirompi sukulaisensa
siperiankurjenmiekka pitidvit vesirajan kosteudesta.

21. Asken oli paiministerin ja avovaimonsa puheenvuoro.
22. Koivisto kutsui Arvon ja vaimonsa linnan juhliin.
23. Ilkka Alanko ei toki tdyté vield neljidkymmentd, vaan veljensd Ismo.

24. Vaikka Janet Jacksonin suosio ei Suomessa ole niin vankka kuin veljensd
Michaelin, on hin ehiittinyt maailman popmarkkinoilla veljensi edelle.

Esimerkissid 24 kuin-konjunktion edelle viittaava suffiksi on genetiiviattribuutissa (vrt.
lauseisiin 9-10, joissa suffiksi on subjektissa).

Viittaaminen samanarvoiseen lauseenjiaseneen pelkilld omistusliitteelld ei ole ainoa
tapaustyyppi, jossa kirjoittajien kielitaju horjuu; omistusliitteelld viitataan myos edelli-
seen lauseeseen:

25. Vuosia myohemmin sama laivapoika on kapteenina ja mukana on poi-
kansa.

26. Vanhempana poikana Eesau piti huolta, etté isdnsd piti hiinestd enemmin.

27. Helmi Elisa on joutunut ditinsd varhaisen kuoleman takia ottamaan tiy-
den vastuun nuoremmista veljistdén, ja hinen vilinsé isdnsd kanssa ovat
kireit.

28. Olisin nainut vaikka ldédkérin tai juristin ja hoitanut vanhaa ditiddn.

29. Presidentti on henkilokohtaisesti sanoutunut irvailun ymmartdjiaksi, mutta
kansliansa viki ei vaikuta humoristeista kootulta.

Viittauksen kohde voi sijaita edellisessé virkkeessékin tai vield kauempana takanapiin,
kuten seuraavissa poiminnoissa:

30. Postipankin kuluvan vuoden tuloksesta Lindblom odottaa enéi vain lie-
viisti miinusmerkkisti. Valtion piddomatukea johtamansa pankki ei enédé
tarvitse, silld pankin vakavaraisuusaste alkaa olla jo ldhelld 12 prosent-
tia.

31. Valmistuttuaan lidketieteen lisensiaatiksi kevaalla 1821 Roos toimi am-
matissaan Kajaanissa, Joensuussa sekid Raumalla. Itdimurteiden alueella
viettéimdnsd aika oli noin 19 vuotta.

32. Aamulla oli Kukkosen emédntd mennyt heindén tuonne Ruokosuon niityil-
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le, mutta ldhtenyt kesken pdivén pois. Illalla oli miehensd 16ytianyt hédnet
lapsen kanssa tédstd rannalta.

33. Sitten taiteilija [Jope Ruonansuu] matkii ravintolavaunua, Terhi-peri-
moottoria ja 10ytdjddnsd M. A. Nummista. [Vilisséd yksi virke.] Esiku-
vansa Jaakko Tepon laulut ovat perusohjelmistoa, koska »Jaska on an-
sainnut sen».

Laila Lehikoinen (1978: 14) ja Esko Koivusalo (1984) ovat huomauttaneet Kielikellon
palstoilla, ettd kansankielessd 3. persoonan omistusliitettd kiytetddn nidin. Koivusalo viit-
taa Eeva Lindénin artikkeliin, jossa on tarkasteltu murteissa esiintyvid omistusliitteiden
kiyttod. Lindén luetteleekin runsaasti kielennidytekokoelmista ja vanhoista murretutkimuk-
sista poimimiaan esimerkkeji (1959: 302-303). Hin siteeraa Eteld-Himeen murteita tut-
kinutta Artturi Kannistoa, jonka mukaan Mids itki, kun hevosens vidtiin -tyyppinen viit-
taus on tuolla alueella sivulauseessa jokseenkin sddnnollistd. Lindén péittelee, ettd se lie-
nee yleistd muuallakin. (Mts. 303.) — Mutta millainen kansankielen tausta ei-refleksiivi-
sellid 3. persoonan omistusliitteen kidytolld todellisuudessa on?

EI-REFLEKSITVINEN 3. PERSOONAN
OMISTUSLIITE KANSANKIELESSA

Olen selvittinyt yleiskielestd poikkeavan pronominittoman 3. persoonan omistusliitteen
levikkii suomen murteissa erilaisten aineistojen avulla. Lahtokohtani on ollut samanta-
painen kuin Silva Kiurulla hidnen tutkiessaan murteista ldhinné 1. persoonan omistuslii-
tettd (1996). Olen ensiksi kdynyt kokonaan lipi kaikki 16ytamini laajahkot kielennéyte-
kokoelmat, muun muassa Kotiseudun murrekirjoja -sarjan (13 teosta) ja Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen Suomen kielen ndytteitd -sarjan (47 osaa). Lisidksi aineistossani on
Lauseopin arkiston murrekorpus ja Muoto-opin arkiston kokoelmat, Suomen murteiden
sanakirjan esimerkkejd, Joensuun yliopiston suomen kielen laitokseen arkistoituja litte-
rointeja savolaismurteista sekd omat muistiinpanoni ja litterointini savolaisalueen ita- ja
eteldosien murteista 1980- ja 1990-luvuilta. Vanhoista murretutkimuksista mukana ovat
lauseopilliset tutkimukset (Kannisto 1902, Latvala 1895 ja 1899, Setild 1883 ja Sirelius
1894).

Erilaisten aineistojen kdytostd on ollut etua. Litteroiduista murrendytteistd ja LA:n
murrekorpuksesta on voinut hyvin nihdi edeltivin kontekstin. MA:n aineisto on puoles-
taan ollut korvaamaton levikin selville saamisessa; muoto-opin kokoelmathan sisdltavit
poimintoja useammanlaisista puhetilanteista kuin nauhoitetut haastattelut.

SANASTOLLISET LEVIKKIEROT

Tutkimusaineistosta paljastui, ettid varsin laajalti on kidytossd sellainen viittaustyyppi, jossa
ei-refleksiivinen 3. persoonan omistusliite on perheenjisenyytti tai sukulaisuutta ilmai-
sevassa sanassa, ts. isdsds sano sille; mutta sillon tuli poikansa. Téllainen kdytto on tyy-
pillistd erityisesti savolais- ja haméldismurteissa, mutta myos paikoin pohjalaismurteis-
sa; Periipohjolasta on esimerkkejd useista pitdjistd. Kaakkoismurteillekaan timd tyyppi
ei ole vieras. Sen sijaan lounaismurteista ei juuri ole esiintymid. (Kartta 1 s. 534.)

@3

>



KARTTA 1.
' Ei-refleksiivinen 3.
) persoonan omistusliite
) ‘% 0 «‘3 perheenjéisenyytti tai
R\, (e Y5 ‘” ats. L sukulaisuutta ilmaise-
. G;)) e ' K = \ vassa sanastossa.
| ™~ \
PN PAae
N N s z = :
= @;’R N ji j ( / Viivoitus = ruotsalais-
NV <§ X : 7 murteiden alue.
o . /" / €




MARJATTA PALANDER, KOLMANNEN PERSOONAN OMISTUSLIITTEEN EI-REFLEKSIIVINEN KAYTTO

KARTTA 2.

. .o 2
Y q Ei-refleksiivinen 3.
w):ﬂ )? ’ % persoonan omistusliite
() 7/

muussa sanastossa.

v Q "y \ !
) 8 '
'Z;‘ fﬁ’ & %, G\
ﬁ(,x i e > /' *%| Viivoitus = ruotsalais-
L2058 : —~ 1 i / i
s { v ( / murteiden alue.
g ' ‘_ .\ V‘( -~ . /
3 SO 4 /
o \Y' | P L. ki /

N
ErIR »
3 A&
e
=== Vs




Perheenjidsenyytti tai sukulaisuutta ilmaisevaan sanastoon kuuluvat seuraavat termit:
isd(vainaa), pappa 184’ , diti, mamma ait1’, emd ’emo’, vanhemmat; ukki ’1s0isd’; poika,
ytto, tytir(puoli), veli, sisko, sisar, lapsi; kotijoukko, vdki *kotivaki’; mies, ukko ’avio-
mies’, vaimo, rouva ja akka, emdntd, eukko, muija "vaimo’; morsian, tdti, setd seki eno.
Yleisin itsendisen 3. persoonan omistusliitteen sisdltidvi sukulaisuustermi on isd (runsas
kolmasosa tapauksista), diti on toiseksi tavallisin.

Muussa sanastossa (esim. ihonsa syhyy, takka paino sellddssdnsa) ei-refleksiivinen 3.
persoonan omistusliite voi esiintyéd vain varsin suppealla alueella keskeisissd hamaildis-
murteissa, ldhinné perihdmalais- ja yldasatakuntalaismurteissa. (Kartta 2 s. 535.) Kemijar-
ven esimerkki on yksindistapaus.

Vaikka tutkimusaineisto on melkoisen laaja, tutkittavia omistusliitetapauksia siind on
vain 261. Kaikkialla niissidkin murteissa, joissa pronominittoman omistusliitteen kiytto
on suosittua, tavataan rinnalla yleiskielen mukaista hdnen t. heiddn isiinsd sanoi -tyyp-
pid. Henkil6on viitataan joskus my0Os demonstratiivipronominilla (sen veli).

LAUSEENJASENTEN JAKAUMA
Valtaosassa tapauksia (83 %:ssa) 3. persoonan ei-refleksiivinen omistusliite on subjektis-
sa. Joukossa on jokunen partitiivisubjektikin (lause 37). Esimerkkeji*:

34. Mutta stej jalkeempdin Niiles sano ettd veti niil lujaa ettd hin aatteli ettéd
lihteekd sormensap poikki ku... (Viljakkala; Virtaranta 1983: 195.)

35. ——se toimitti vaan se Kalle etti isdnsdt teki sen sielld Lintupurolla — —.
(Lappajirvi; SKN 7 s. 54.)

36. Tottahan ne on sanonna kotijoukkosaj jotta tohkerd. (Pielisjirvi; MA.)

37. [Kun poika kuoli] tdtiloetdd’ oli sielld ja, enojjaan ja [hautajaisissal, ee
kun setijjdcin. (Nurmes; MA.)

Subjektin miiritteessi, genetiiviattribuutissa, tapauksista on 3 %:

38. ——sillon hin pani vihi vaatteita pdillensdj ja suurep pilsyt selkdidnsij
——Jakatteli sidld ku se veljensdt talo palo. (Karkku; Virtaranta 1986: 146.)

39. Niki, ettd sielld ol kaks sisare(n)sa pdita. (Keuruu; Setéld 1883: 94.)
40. Isdsds sisko ol sitd hoitamassa. (Ridkkyli; omp.)

Adverbiaaliesiintymit muodostavat subjektin jilkeen seuraavaksi suurimman tapaus-
ryhmiin: niiden osuus on 8 %. Varsinaisiin adverbiaalitapauksiin olen lukenut vain adver-
biaalilausekkeen pidjasenet. Nédihin kuuluu muun muassa Kemijéarven yksittdinen esimerk-
ki muussa kuin sukulaisuussanastossa ilmenevisti itsendisestid 3. persoonan omistusliit-
teestd.

41. Mutta kyllad se kehu sid kerran ku hidn meni mettain hevosen kans ni, susi
juaksi perdsdnsdan niinkun koirra! (Karkku; Virtaranta 1986: 47.)

? Esimerkkien transkriptiota olen yhdenmukaistanut ja karkeistanut.
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42. Hin lidhti kohta ja meni ladkariin ja sano ldakérid ettéd, antakaa hilles sem-
monen aine etti kirmek kualee sisdilldnsdj ja ladkiri sano ette hidn oikeen
anna — —. (Karkku; Virtaranta 1986: 186-187.)

43. Eelliiiin kulkee pikku tytto, hiukset hassotti. (Kemijdrvi; MA.)
44. Ei silld juuri nuottikorvaa ole, vaikka isdlédns_on ollu hyd. (Kolari; MA.)

45. Jakun kaks ol pienti vield niin, iséiséip pit toesta ottoo’ ’aena ja mind toesta
ettii sae hartijoehen taputellak ku se hinkuyskd niin tiukkaan otti aena.
(Muuruvesi; JoY 288.)

Adverbiaalin méiritteessikin itsendinen omistusliite on mahdollinen. Miiritteet ovat
genetiivimuotoisia. Niitd tapauksia on 2 %:

46. Siini kototalonsa vidressa om mokki. (Juupajoki; MA.)

47. ——isinti sano etti: kattos vihi ton hevosensap perrdin. (Karkku; Virta-
ranta 1986: 121.)

48. Se sano, etti kyllid se [hevonen] isdvainoa(n)sa aikana anto hop(p)eata.
(Multia; Setédlad 1883: 94.)

Predikatiiviesimerkkeja aineistossa on samoin vain 2 %:

49. Kumpika se ny oli, oliko se ditensdyv vaiv veljensiik kun kuali. (Kalvola;
MA.)

50. —— »mistis Lalli lakin sai, paha miis hyvdm mighel lakin», sano se laps,
vaikka se oli isénsds se Lalli. (Karkku; Virtaranta 1950: 411.)

51. Se ol oma poikasaj ja oma poikasah hukku. (Kitee; MA.)

Objektissa ei-refleksiivinen 3. persoonan omistusliite esiintyy 2 prosentissa Kaikista
tapauksista, esim.:

52. Sen se puhu totta, etté tuuli vei kelkkans ja viild vastatuulee(n). (Urjala—
Tammela; Kannisto 1902: 165.)

53. Viikom piistd synty ku’ "isdséh hauvvattiin. (Polvijarvi; MA.)

nastollisesti laajempaa kuin muualla, se on mys syntaktisesti monipuolisempaa: suffiksi
voi liittyd useampiin lauseenjiseniin. Niissidkin tapauksissa, joissa se liittyy sukulaisuus-
termiin, muita kuin subjektiesimerkkejd on juuri linsimurteiden puolelta.

VIITTAUSKOHDE JA LAUSEASEMA

Ei-refleksiivinen 3. persoonan possessiivisuffiksi viittaa lihes aina henkil66n. Aineistos-
sani on tisti vain kaksi poikkeusta. Toisessa niistd omistusliitteiselld muodolla tarkoite-
taan kananpoikien emoa, joten esimerkki voidaan rinnastaa muihin perheenjdsenyyttd il-
maiseviin tapauksiin:

>
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54. Ehd niitd [kananpoikia] kututtu. Emdsehd niitd hois. (Savitaipale; MA.)

Toisessa esimerkissd puhutaan veneesti:

55. O-oli se nys semmonen — ei tainnuj juuri mittans ollan noim pitki kun
tossa toi Pitkéllahrer ruuhi oli tualla, mutt oli levveempi. (Pilkiine; Virta-
ranta 1950: 200.)

Lause on perihimildismurteiden alueelta ja osoittaa, ettd niissi itsendisen omistusliitteen
kidyttd on laajentunut myds viittauskohteen osalta. Haimilidisessd omistusliitejirjestelméissi
3. persoonan ei-refleksiivinen viittaaminen on siis ehdoiltaan yleistynyt kaikkiaan kol-
mella tavalla: sanastollisesti (sukulaisuustermeistd muuhunkin sanastoon), lauseenjise-
nissé (subjektista muihin lauseenjéseniin) ja lisdksi vield viittauskohteeltaan (henkilétar-
koitteisesta kohteesta muuhun).

Lindén huomauttaa (1959: 303), ettid vaikka itsendinen omistusliite on ilmeisen ylei-
nen, kuitenkin epdsuorassa esityksessi kidytetddn persoonapronominin genetiivid. Aineis-
toni valossa tdmé pddtelma ei pidd paikkaansa. Pelkkd omistusliite on mahdollinen seki
pda- ettd sivulauseessa, myos epdsuorassa esityksessi. Oratio obliqua -tapauksia on kym-
menittédin, niin itd- kuin lansimurteistakin, mutta eniten juuri himildismurteiden alueelta,
esim.:

56. Ja sittek ku tdild oli se titini emédntini ni noin, sano etti ditensdkki oli
siind laulalla. (Viljakkala; Virtaranta 1983: 37.)

57. Sano ettd mutta kun oli isd@vainaansakkin oli niittem pirujej joukosa ker-
ran sano. (Tyrvad; Virtaranta 1976: 26.)

58. No sano ettid isdnsdk kaato siittd suuret ja pidnep puut kaikki — —. (Kark-
ku; Virtaranta 1986: 110.)

Lindén itsekin mainitsee (mp.) Kanniston tutkimuksesta poimimansa (Kylmikosken
murteen) esimerkin Kaisa sano ettd lehmdns ontuu niin.

Omistusliitteelld voidaan viitata anaforisesti useankin lauseen yli. Seuraavassa ditin-
sd-muodolla viitataan eukkoon (*vaimo’), ja viliin jad kaikkiaan neljd lausetta, joista yksi
on erillinen virke:

60. Niim minndik kivin, eokol luona kun sillon kun alotettiin niin, aetassa
olin ensméesen kerra. Ja sieltd piti jo oamusella seleviti. Sillon, sattu vie-
ld jotta se_oli lapssaonassa se detisds sillon. (Juuka; Forsberg 1988: 69.)

Esimerkissd 61 taas isdsd-muodon viittauskohteena on isd, joka sijaitsee viiden lauseen
pddssi edella:

61. Jaeldhin huoli’ ollas se, isd kul ldhti niin, kun huonot oli pyssyt — kaksi
kylloli pyssyi olemassa niilld — mutta ne_oli niité rdikkie niistd suuta-,
suustalatattavie. Ja se tietennih hevosella ajjaessa se meni lunta tidteen
se toenem piippu siitd, ei se muuten halennu’ ’oesi. Ja, se isdsd’ *otti tuu-
ram matkaan, ja terotti sen tuuraj jolla jdita jystetdin. (Kuusamo; Kor-
tesalmi 1964: 51.)
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Kun puhujalle itselleen viittaussuhde on selvi, hin luottaa myo6s kuulijan muistiin; gene-
titviattribuuttia ei tarvita (eukon diti ~ hdnen ditinsd, isdn isd ~ hdnen isdnsd).

Kansankielen aineiston perusteella on siis aivan ymmarrettavid, ettd kirjakielisissd
teksteissi esiintyy viliin 3. persoonan omistusliitettd ilman genetiivimuotoista persoo-
napronominia. Se ettd siti yleiskielen vastaisesti kdytetddn useimmiten juuri sukulaisuus-
sanastossa (mukana on poikansa), selittyy ilmion lihes koko Suomen kattavasta kansan-
kielisesti levikistd. Murteissa myos 1. ja 2. persoonan omistusliitettd kiytetdén perheen-
jdsenistd puhuttaessa ilman pronominia (Lindén 1959: 304, Nuolijarvi 1986: 161-162;
vrt. Kiuru 1996: 88, 91). Kirjakielen poiminnoista lauseet 25-29 ja 32-33 ovat saaneet
suoraan mallinsa murteista, joissa omistusliitteelld viitataan edelliseen lauseeseen tai virk-
keeseen, joskus useankin lauseen yli. Sen sijaan Elina ja miehensd -tyyppinen rinnastus
on murteissa harvinainen. Jo Koivusalo on huomauttanut (1984), ettd kuvatekstien ja ot-
sikoiden rinnastustapaukset eiviit ole kansankielen rakennetyyppid. Murreaineistossani-
kin on vain yksi rinnastusesimerkki:

62. [Asia]jota ei tietidny’ diti, eiké poika, eikd ystdvdnsd [nim. pojan ystavi].
(Virrat; Setild 1883: 94.)

Omistusliitteellisyys johtuu lehtikielen rinnastuksissa pyrkimyksestd ilmaisun ly-
hyyteen. Kielenhuoltajat ovat perustelleet rakenteen virheellisyyttd silld, ettd pro-
nominin pois jittiminen voi aiheuttaa viirinkdsityksid (Lehikoinen 1978: 15, Koi-
vusalo 1984). Tillaisia tilanteita voikin tulla vastaan (ks. lausetta 22). Kansankielen ai-
neistossa viarin tulkinnan mahdollisuus ei kuitenkaan ole kovin yleinen. Miirdkonteks-
tissa tai irrallisissa lauseissa seuraavien esimerkkien omistusliitteelliset subjektit voitai-
siin kylld ymmiirtid genetiiviattribuuteiksikin, mutta puhetilanteessa viittaus lienee sel-
\Z:b

63. Ko__i olt isdse kotona. (Sortavala; MA.)

64. Se joutu siind hidpejdidn. Emdntdisdik kahvea keitteli — —. (Kuhmo; Réisi-
nen 1993: 223.)

Seuraavissa taas puhuja pystyy ympiroivida maailmaa koskevan tietonsa varassa péittele-
miin, miten omistusliitteen viittaavuus on tulkittava. Taméntapaisia esimerkkejd aineis-
tosta voi 10ytiid enemménkin (mm. lauseiden 41 ja 42 susi juaksi perdsénsd, kirmek kua-
lee sisdlléinsd adverbiaalit):

65. Akka sano: kuolemakin kivi tissi ja miehe(n)sd tappo. (Multia; Setila
1883: 94.)

66. Suren tiyty vidrdp poika sinnem missi is@nsdkkin oli. (Lemp@ild; Kan-
nisto 1902: 165.)

67. Ei plikat muuta kum puhalsi, ja raulap putos ittep pddiltdnsdj ja Herman-
nim paéltd. (Urjala; Kannisto 1902: 165.)

Kirjakielisissi teksteissé silloin till6in esiintyvé lauseiden 30 ja 31 mukainen omis-
tusliitteinen agentti (johtamansa pankki, viettdmdnsd aika) sen sijaan puuttuu murreai-

neistosta tyystin.
>
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EI-REFLEKSITVINEN 3. PERSOONAN OMISTUSLIITE
1800-LUVUN KIRJAKIELESSA

Vaikka jo 1500-luvun kirjasuomesta voi 16ytdd nykykielen mukaisia omistusliiteraken-
teita, vield 1800-luvullakaan possessiivisuffiksin kaytt6 ei ollut vakiintunutta. Uskonnolli-
sesta kielestd olivat periytyneet esimerkiksi refleksiivisyyttd ilmaisevat omistusliitteiset
persoonapronominit:

sa ja maan pailld ja maan alla ovat. (Renqvist 1854: 58.)

Myo6hemmin nditd rakenteita on korvattu itse-pronominilla ja refleksiiviverbeilld. (Hik-
kinen 1994: 372, 374.) 1800-luvulla suffiksi saatettiin liittdd myos sellaisen nominilau-
sekkeen péddjdseneen, jota madrittdvit substantiivin genetiivimuoto ja adjektiivi oma:

69. ——niin ettd Lutheruksen oma ennustuksensa tuli toteen, kuin hiin ennusti
——. (Renqvist 1854: 89.)

1800-luvun kirjakielen aineistoni koostuu eri vuosikymmenten teksteistd. Suurin osa
niistd sisdltyy Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen 1800-luvun kirjasuomen hankkeen
korpukseen; osa niistd tekstindytteistd on siirretty atk-muotoon Joensuun yliopiston suo-
men Kielen laitoksessa.

Osassa tekstindytteitd nykynormien vastaisia 3. persoonan omistusliitetapauksia ei
esiinny lainkaan (Asetus 1805, Gottlund 1832, Granlund 1849, Ingman 1849, Kilpinen
1847, Meurman 1878, Sandberg 1891). Niyttidkin silté, ettid ei-refleksiivisen 3. persoo-
nan omistusliitteen kidytté on ollut kirjoittajakohtaista. August Ahlqvist tarttui aikalais-
tensa kirjallisia tuotteita arvostellessaan muun muassa juuri suffiksivirheisiin, joiden pe-
rusteella hiin erotteli aloittelevat tai muuten heikot kirjoittajat hyvistd. Tamai kritiikki
kohdistui etenkin Aleksis Kiven kieleen. (Kohtamiki 1956: 148—150.) Ahlgvistin huomau-
tuksia harhaanjohtavasta suffiksin kdytostd tapaa muun muassa Kielettiressd (2/1872: 15—
16; 3/1872: 63).

Aleksis Kiven tuotannossa, esimerkiksi Seitsemissi veljeksessi, itseniiset ei-reflek-
siiviset 3. persoonan omistusliitteet vaihtelevat persoonapronominin genetiivi + posses-
siivisuffiksi -rakenteiden rinnalla. Itsendistéd suffiksia Kivi kédyttda kuitenkin harvemmin
kuin pronominirakennetta. Muutama esimerkki:

heidédn viipymisensa saattoi ditin lopulta kovin levottomaksi; ja vihansa
muuttui pian murheeksi ja sdilin kyyneleiksi. (Kivi 1984 [1870]: 9.)

71. Menniin siis likalta kysymdin, tahtoisiko mielensd taipua ja syddammen-
sd syttyd. (Kivi 1984 [1870]: 29.)

! Etelihdmildismurteiden omistusmuotojirjestelmi on kuitenkin Kiven ajoista jo muuttunut. Ei-refleksiivi-
sestid 3. persoonan suffiksista ei ole yhtidin esimerkkid Nurmijirven murrekirjassa (Itkonen 1989), ja tapauk-
set puuttuvat myds Nurmijérven murteen muoto-opin kokoelmasta sekd Suomen murteiden sanakirjan Nur-
mijdrven esimerkkiaineistosta.
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Ahlqvistin kielitaju ei ole nditd muotoja hyviksynyt sen vuoksi, ettd hinelld itselldén oli
savolaistausta. Ahlqvist oli syntynyt Kuopiossa, missé hin kévi kouluakin, ja varhaislap-
suutensa hin vietti Maaningalla. (Kohtamiki 1956: 22-25.) Ahlgvistin omissa suorasa-
naisissa teksteissi tillaisia muotoja ei tapaa. Vaikka hin ei hyviksynyt ei-refleksiivisen
omistusliitteen kiyttoid edes runokielessad (Kohtamiki mts. 149-150), hénen mordvalais-
ten arvoitusten ja laulujen suomennoksissaan on kuitenkin seuraavanlaisia muotoja:

72. ltse alastoin, paita siséllinsd? Kynttild. (Suomi 1857: 8.)

73. Kolme peltoa on A:n isilld hyyrittyd maata, kolme peltoa kylvettyd eloa,
kolmella pellolla kolme karjaa eldimidnsd, kolmenkymmenin tyomiehicin-
sé. (Suomi 1857: 11.)

Useimmat laulujen suomennoksissa esiintyvisti itsendisen omistusliitteen siséltévistd
muodoista ovat tosin sukulaisuutta ilmaisevissa sanoissa (esim. Suomi 1857: 11: Keski-
mdiinen sisarensa Tanjalta kysyy jne.).

Kirjoittajien murre-erot selittdneviitkin paljolti viime vuosisadan tekstien suffiksikay-
ténteitd. Elias Lonnrot, jonka kotikieli 12-vuotiaaksi asti oli lansiuusmaalainen Samma-
tin murre (ks. Anttila 1931: 35, 47-48), viljeli paljon seuraavanlaisia muotoja:

74. Poikansa minutse ilmoittaa, saarnatakseni hidnti pakanoissa, niin en en-
sinkin lihaa ja verta kuunnellut. (Valitut teokset s. 190.)

75. Liksin sitte kolmen vuoden piisti Jerusalemiin Pietaria kuulemaan, ja
viivyin viisitoista paivii tykondnsd. (Valitut teokset s. 191.)

76. Jos ken tahtoo perintomaansa toiseen maahan maalla vaihettaa, niin ol-
koon hinelli lupa siihen ja olkoon vaihettamalla saatu maansa sen sijasta
perintomaana. (Suomi 1857: 51.)

Sanan Saattaja Viipurista -lehdessd omistusliitteen kiytto vaihtelee ilmeisesti toimit-
tajan mukaan: joukossa on useita periikkiisid numeroita, joissa omistusliitteet esiintyvit
nykykielen tapaan (esim. numerot 25-35/1841), mutta eriistd numeroista voi loytdd ei-
refleksiivisii liitteitd yhdestd viiteen tapausta numeroa kohden. Lehden puuhamicheni
toimi Viipurin kappalaisen Kustaa Vilho Vireniuksen ohella himiléissyntyinen Jaakko
Juteini. Juteini oli syntyisin Hattulasta ja kivi koulua aluksi Himeenlinnassa, my6hem-
min Turussa. (Hikkinen 1994: 152, 526; KE III s. 47.)

Vuoden 1847 Suomettaressakin ei-refleksiivistd omistusliitettd esiintyy, vaikkakaan
ei joka numerossa. Suomettaren perustajia ja toimittajia olivat August Ahlqvist, Daniel
Europaeus, Paavo Tikkanen ja Antero Warelius. Europaeus ja Tikkanen olivat itisuoma-
laisia (Europaeus syntyisin Savitaipaleelta, Tikkanen Ilomantsista), mutta Warelius edus-
ti taustaltaan yldsatakuntalaisia himaldismurteita (syntynyt Tyrviaidssd). (Hiakkinen 1994:
153, 523, 535.) Esimerkiksi 1. numerossa on seuraavanlaisia muotoja:

77. Jos sanansa’ joskus dkkiniisesti’ kdvisivit tylymdisestikkin ——. (S. 2.)
78. — — jos hinelti olisivat kadonneet kaikki muistot ja tiedot entisemméstd
eldmansd juoksusta ——. (S. 2.)

Koska samaisesta numerosta on poimittavissa myos muita haméldisyyksid, kuten Jos hdntd
>
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kuullella viittitte (s. 2), voi olettaa, etti tekstit ovat lahtoisin tyrviildissyntyisen Wareliuksen
Kynista.

K. Dahlbergin 1863 suomentamassa Hisingerin Sieni-kirjassa (Dahlberg 1863) on tois-
takymmentd ei-refleksiivistid 3. persoonan omistusliitemuotoa. Kirjan repliikeissd on hi-
maldisid piirteitd, jotka paljastavat kirjoittajan tunteneen hyvin timin kielimuodon.

Jaakko Oskar Forsmanin tekstissi (1860) ei-refleksiiviset 3. persoonan omistusliitteet
ovat yleisid mutta eivit kuitenkaan yksinomaisia. Tietoja maailman kansoista -teoksesta
voi 10ytdd viitisenkymmentd tuntomerkkinsd ovat, laivansa kulkivat -tyyppisti rakennet-
ta. Forsmaninkin juuret olivat Lansi-Suomessa. Hén oli syntynyt Vihissikyrossi ja asu-
nut lapsuudessaan Vaasassa, mutta kuusivuotiaana tuli muutto Hiéimeenkyroéon, jonne
perheen isi siirtyi kirkkoherraksi. Koulua Forsman kiivi Porissa ja sittemmin Vaasassa.
(KE IT s. 125-126.)

Suomi-kirjan vuoden 1860 osassa on Th. Tallqvistin ja A. Torneroosin (Antti Tuokon)
kirjoittama kertomus Inkeriin suuntautuneesta runonkeruumatkasta. Kolmannen persoo-
nan ei-refleksiivisii suffiksitapauksia on ldhes joka sivulla. Torneroos oli syntynyt litissi
Ja kidynyt koulua Heinolassa ja Porvoossa (KE V s. 494). Hinen murrepohjansa oli siis
kaakkoishamaliinen.

David Skogmanilta on Suomi-Kirjan osassa II:2 (1864) »Kertomus matkoiltani Sata-
kunnassa muisto-juttuja kerdileméssi». Skogman oli himéldinen (syntynyt Mouhijirvel-
14; KE V s. 140), joten sellaiset omistusliitetapaukset kuin Paras juttunsa oli — —, Jéittei-
tinsd on melkein koko Satakunnassa (Suomi 11:2: 156157, 158) kiyviit titi taustaa vas-
ten hyvin ymmarrettaviksi.

Samuel Roosin aisopolaisten satujen suomennoksessa (Suomi 1860) esiintyy muuta-
mia pronominittomia 3. persoonan suffikseja (esim. s. 53 emd perdissiinsd juoksi, s. 94
aineen vahyys esti mielen lentonsa). Roos oli lounaissuomalainen (syntynyt Eurajoella),
mutta toimi 1820- ja 1830-luvulla lddkiriné Iti-Suomessa, mm. Kajaanissa (KEIV s. 514).

Myés C. G. Borgin suomennoksessa »Kertomus Suomenmaan Metsisti» (1859) on
itsendisid possessiivisuffikseja. Borg oli syntynyt Vihannissa ja kivi koulua Oulussa, Tu-
russa ja Helsingissd, missd toimi vakinaisesti 1840-luvun alkupuolelta lihtien (KE I 's. 306).

Sen sijaan Ilomantsissa syntyneen ja Itd-Suomessa kymmenii vuosia asuneen Henrik
Rengvistin (KE IV s. 479-480) tuotannossa ei-refleksiiviset 3. persoonan omistusliitteet
ovat aivan satunnaisia. Samoin Reinhold von Beckerin toimittamien Turun Viikko-Sano-
mien vuoden 1820 vuosikerrasta 16ytyi vain kaksi tillaista muotoa, ja niistikin toinen on
virsirunossa. Becker oli lihtoisin sydénsavolaisalueelta Kangasniemelti (KE I 's. 194), mik
selittdd asian. Itdsuomalaisena Becker oli kiinnittinyt huomiota omistusliitteiden vaihte-
leviin viittaussuhteisiin kirjakielessé ja alkoi hahmotella niitid varten sddntojd. Hinen
mukaansa persoonapronominin genetiivimuoto oli tarpeeton tai valinnainen, jos viittaus-
suhde oli selvd. Pronominia ei kuitenkaan voinut jittid pois sellaisissa tapauksissa, joissa
oli védrinkésityksen mahdollisuus (Herrat antoivat hinellen [hiinen] hevoisensa). Becker
edusti monien aikalaistensa kanssa siti nikokantaa, ettd omistusliite oli persoonan ensi-
sijainen ilmaisukeino, ja siten pelkkien suffiksien kiyttd onkin ollut 1800-luvun kirjakie-
lelle tyypillistd. (Hakkinen 1994: 375-377.)

Viime vuosisadalla omistusliitteiden kiyttod on ohjaillut paitsi kirjoittajien intuitio
my0s aiemman Kirjakielen ja aikalaisten tekstien malli. Ahlgvistin ja Beckerin kannan-
otot toivat lansimurteisiin pohjautuviin suffiksikédytinteisiin itisuomalaisuutta, joka 1900-
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luvun puolella vakiinnuttikin asemansa. Runokielessd, kuten virsirunoudessa, vanhem-
man kirjakielen mukaisia rakenteita on sdilynyt nykypdivién asti (esim. Kaikki loppuu
atkanaan, / armonsa ei milloinkaan).

PAATELMIA

Setildn Suomen kielen lauseopin muutetuissa painoksissa oli 3. persoonan omistusliit-
teestd muun muassa esimerkit Akka léihti pois, kun miehensd tuli kotiin ja Ei hdn taida.
Mutta iséinsd kylld taitaa (esim. 1919: 75). Sadeniemen tarkistamasta painoksesta esimerkit
puuttuvat (Setidld 1952: 87-88). Eeva Lindénin mukaan syynd pronominittoman raken-
teen poistamiseen olisi ollut ruotsin kielen vaikutus, ruotsissahan ei sin-pronominia voi
kidyttdd niissé tapauksissa, joissa viitataan edelliseen lauseeseen. Kun siis ruotsiksi sano-
taan: Han trodde att hans son hade kommit hem, lauseen suora kidnnosvastine on Hdn
luuli, etti hiinen poikansa oli tullut kotiin. (Lindén 1959: 306-307.) Ilmeisesti taustalla
on kuitenkin ollut myds se tosiseikka, etti itsendiselld 3. persoonan omistusliitteelld on
ollut laajempi sanastollinen ja syntaktinen distribuutio vain suhteellisen suppealla hamé-
ldismurteisella alueella. Setilin esimerkeissahin kuvastuvat Koillis-Satakunnan hiiméléis-
murteet. Vaikka muualla Suomessa vield hyviksyttiisiinkin sukulaisuutta ilmaisevat mie-
hensd tuli, isinsd taitaa -rakenteet, muuhun sanastoon ulottuva pelkidn omistusliitteen
kiyttd tuntuisi varmasti vieraalta. Koko rakenteen poistaminen lauseopista onkin ollut
tavallaan myonnytys itimurteille; tillaisen sdannon rajoittaminen vain osaan sanastoa olisi
kidytdnnossd vaikeaa ja aiheuttaisi epédilemiittd sekaannusta.

Vaikka sukulaisuustermistéon liittyvé itsendinen 3. persoonan omistusliite on kansan-
kielessi laaja-alainen ja omien havaintojeni mukaan esimerkiksi sydan- ja itdsavolaisissa
murteissa erittiin elinvoimainen piirre, se ei kuitenkaan ole osoittautunut ekspansiivisek-
si helsinkildispuhekielessi. Paunosen tutkimusaineistossa, johon kuuluu 96 haastattelua
1970-luvulta ja 45 haastattelua 1990-luvulta, yksikon 3. persoonan omistusmuotoja on
yhteensi 670 ja monikon 3. persoonan muotoja 422. Aineistosta 10ytyy kuitenkin vain yksi
vaimonsas sano -tapaus vuonna 1905 syntyneen naisen kielennéytteesti. (Paunonen 1995:
503-504, 516.) IImi6n laaja-alaisuuskaan ei siis vélttimattd ole takeena kielimuodosta
toiseen leviimiselle ja produktiivistumiselle; ilmeisesti piirteelld on kaikesta huolimatta
maaseudun murteiden leima.

Nykyisessi kirjakielessi tavattavat mukana on poikansa ja Elina ja miehensd -tyyppi-
set horjahtelut kertovat melko yleissuomalaisesta sukulaisuutta ilmaisevaan sanastoon liit-
tyvistd omistusliitekdytinteesti. Elina ja miehensd -rinnastustyyppi on ymmarrettivi laa-
jentumaksi niistd kansankielen tapauksista, joissa suffiksillisella sukulaisuustermilld on
viitattu edelliseen lauseeseen. Kyseessid on uudennos, jolle ilmeisesti tiiviyteen pyrkivis-
si lehtikielessi on ollut tarvetta. Pronominin pois jittiminen yhdenmukaistaa eri persoo-
niin viittaamista (mind ja mieheni, sini ja miehesi, héin ja miehensd) — sillakin uhalla,
ettd joskus véirinkisityksen vaara on olemassa (esim. Valokuvaajamme néiki Korpilam-
mella viestintineuvos Matti Mainion ja vaimonsa Maijan; Koivusalo 1984). Rinnastusra-
kenne on koettu muodikkaaksi, eivitki kielenhuoltajien ohjeet ole sithen tehonneet. Ehké
rakenteen suosio perustuukin juuri siihen, ettéd se ei tarkasti noudattele mitédédn aluemur-

retta ja on siten neutraalina erikoistumassa selostavan lehtikielen tyylipiirteeksi.
>
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TUTKIMUSAINEISTO
ARKISTOKOKOELMAT

JoY = Joensuun yliopiston suomen kielen laitoksen kokoelmat (litterointeja Joensuun
yliopiston suomen kielen laitoksen dénitteistd). Joensuu.

LA = Lauseopin arkiston kokoelmat. Turun yliopiston suomen kielen laitos ja Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskus. Turku.

MA = Muoto-opin arkiston kokoelmat. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos ja Ko-
timaisten kielten tutkimuskeskus. Helsinki.

SKNA = Suomen kielen nauhoitearkiston kokoelmat. Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kus ja Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. Helsinki. (Litterointeja savolais-
murteista, JoY.)
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NON-REFLEXIVE USE OF THE THIRD PERSON
POSSESSIVE SUFFIX

Guardians of the Finnish language have from time to time advised against
the type of use of the 3rd person possessive suffix whereby the suffix re-
fers to a parallel sentence constituent of the same type, e.g. Asken oli piidi-
ministerin ja avovaimonsa puheenvuoro (avovaimo+3rd pers. poss. suff.;
‘A moment ago it was the prime minister’s and [his] common-law wife’s
turn to speak’); Elina ja miehensd tulivat (mies+3rd pers. poss. suff.; ‘Eli-
na and [her] husband arrived’). In standard Finnish, this possessive
construction would include hénen or heiddn, the genitive form of the 3rd
person singular and plural personal pronouns (— — pddministerin ja hédnen
avovaimonsa puheenvuoro,; Elina ja hdnen miehensd — —). Pronounless
use, i.e. non-reflexive use, of the 3rd person possessive suffix to refer to
other than the subject of the sentence is especially common in newspaper
and magazine picture captions and headlines, where it has presumably be-
come established on account of its brevity. In addition to these cases of
parallel sentence constituents, non-reflexive use of the 3rd person posses-
sive suffix that deviates from standard Finnish is also found in cases where
the suffix refers to a constituent in a previous clause or sentence, even
several clauses previously, e.g. Vuosia myohemmin sama laivapoika on kap-
teenina ja mukana on poikansa (*hdnen poikansa’; ‘Years later the same
cabin boy is now captain and he has [his] son with him’).

In the vernacular, the non-reflexive 3rd person possessive suffix is
widely recognised in Finnish dialectal constructions in which it is includ-
ed in a word that expresses membership of the immediate family or other
family relationships (e.g. isd, diti, poika, tytto, veli, sisko, mies, vaimo, tditi,
eno) and refers to the previous clause or even further back (Karkku parish:
katteli sicild ku se veljensdit talo palo; *was there watching as [his] brother’s
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house burned’). Such examples are particularly abundant in the Savo and
Hiame dialects, but the construction is also found in the Ostrobothnian,
Northern and Southeastern dialects. By contrast, with other types of words,
the 3rd person possessive suffix is used non-reflexively only in the central
Hiame dialects (e.g. Viljakkala parish: hdn aatteli ettd lihteeko sormensap
poikki; ‘he thought [his] finger would break‘). In the Hame dialects this
phenomenon has also expanded syntactically. Whereas elsewhere the suf-
fix is normally with the subject, in the Hiame dialects, in particular, it can
appear with other sentence constituents: adverbials, complements and
objects, or their modifiers. Use of the suffix with parallel sentence constitu-
ents as in the Elina ja miehensd type of clause is not, however, typical of
the vernacular. This construction is, in fact, an innovation based on the dia-
lectal non-reflexive manner of reference connected with family-related
terms.

In nineteenth-century written Finnish the use of possessive suffixes had
not yet become established. The non-reflexive use of the 3rd person pos-
sessive suffix appears to have been favoured most of all by writers in the
Hime and other western dialects. Amongst those involved in developing
the written language, it was especially the Savo-born August Ahlqvist who
sought to discourage this non-reflexive use. There were still examples of
the non-reflexive use of the suffix in E. N. Setilad’s Finnish grammar Lau-
seoppi (e.g. in the 1919 edition), but these were dropped from the edition
revised by Sadeniemi. According to Eeva Lindén (1959: 306-307), the rea-
son for removal of the examples was probably the influence of Swedish.
However, it seems that another influential factor behind this was that the
non-reflexive use of the suffix has been most widespread lexically and
syntactically in only a comparatively small area covering the Hime dia-
lects.

Directions from guardians of the language have had little impact on
deterring the non-reflexive use of the suffix with parallel sentence con-
stituents as in the Elina ja miehensd type of clause, even though the
construction can sometimes create ambiguity of meaning. The popularity
of this type of construction in newspapers and magazines may also be due
to the fact that it is not directly based on any regional dialect. ®
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