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ANNELI LIEKO

LAPSEN KIELEN
UUDISSANAT

eS| ienen lapsen sanat ovat hyvin erilaisia kuin aikuisen. Lapsi kéyttdd sanoja, joita

W ﬁ ei sellaisinaan esiinny hédnen kieliympiristossadn. Tamad kirjoitus' esittelee ta-
Bentllond| paustutkimuksen, jossa selviteltiin, minkilaisia uudissanoja®> suomalaislapset
kayttiavit spontaanissa puheessaan. Uudissanoiksi on katsottu tidssi sellaiset aikuisten
kielestd poikkeavat sanat, jotka lapsi on joko johtanut suffiksilla (hithtimet *sukset’), yh-
distinyt (huppurattaat’nuken kuomuvaunut’) tai muodostanut kdyttimélld kokonaan uutta
foneemijonoa (tinksittdd ’pilkkoa perunaa niin ettd haarukka kalahtelee lautasta vasten’).
Tarkastelun ulkopuolelle on jétetty nonsense-sanat’, kontaminaatiot (esim. kameni ’Lego-
palikoista muodostettu esine, jolla leikittiin nostamalla se silmille ja katsomalla ldpi” <
kamera + kiikari), semanttiset siirtymit (viikset auringon séteet piirustuksessa’) sekd
tapaukset, jotka johtuvat lapsen muistikapasiteetin tai fonotaksin rajoituksista (palilaijai-
Ja 'paljain jaloin’, punahula "huulipuna’).
Lapsen uudissanojen tutkiminen paljastaa mielenkiintoisia asioita lapsen kielitajusta
ja sen kehittymisestd. Lapsella on oma systeemi ja hdn toimii sen mukaisesti. Hian pystyy
luomaan uusia sanoja tuttujen ainesten pohjalta ja kasvaa nopeasti ymmirtamain ja ana-

IKiitdn prof. Antti livosta, prof. Klaus Laaloa, FT Riitta Korhosta ja FL Kaija Metsi-Heikkildd sekd kisikir-
joituksen kahta arvioijaa heiddn tdmin kirjoituksen aiempiin versioihin tekemistédén arvokkaista huomautuk-
sista.

? Uudissanat = uudennokset = neologismit (mm. Niemet 1985, Vartio 1992) = leksikaaliset innovaatiot (vrt.
engl. lexical innovations, coinages; Clark 1981, 1982, 1993, 1995, Becker 1994).

¥ Nonsense-sanat ovat lyhytikiisid, tavallisesti ainutkertaisia ja poikkeavat usein ddnnerakenteeltaan muusta
sanastosta. Nonsense-sanoja syntyi varsinkin muovailu- ja piirtelyleikeissd, mutta niiden merkitys jéi epasel-
viiksi. Nonsense-sanoista on kdytetty myos nimityksid hoposanat (Karjalainen 1992: 121) ja hopotyspuhe
(Koistinen 1976: 162-163).
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lysoimaan johdinainesten merkityksii ja tehtavia.

Syitd uudissanojen luomiseen on useita. Lapsi tarvitsee uusia sanoja tdyttamiin lek-
sikossaan olevia aukkoja (Clark 1993, 1995). Hin ei kaikkein kiivaimmassa sanastonomak-
sumisvaiheessa saa tarpeeksi uusia sanoja ympiristonsa kielestd, vaikka omaksuukin nii-
td satamairin. Hdn ei tyydy odottamaan, ettéd kieliympéristo antaisi hénelle kaikki sanat.
Eiki riitd edes se, ettd hin aktiivisesti kKyselee (mikd téd? mikd toi on? mikd téllé keketdidi?
mitd néid on? mikd nimi nditten on? minkd nimi ton nimi on?). Hin tekee sanoja itse.

Uusien sanojen luomisen motiivina on myos spesifiointi. Lapsi pyrkii koko ajan suu-
rempaan ilmaisun tismaéllisyyteen ja yksiselitteisyyteen. Tarkedtd on huomata, ettd lapsi
ei vilttamittd pyri mahdollisimman adekvaattiin ilmaukseen kuulijan vuoksi — siis kom-
munikatiivisista syistd (vrt. Clark 1981, 1982) — vaan my®os itsensi vuoksi, konseptuaa-
lisista syistd (ks. tarkemmin Elbers 1988 ja Windsor 1993). Hién haluaa ilmaista itselleen
tarkeitd seikkoja. Lisdksi lapsella ndyttdd olevan sanoilla leikittelyn tarve, ja siksi syntyy
nonsense-sanoja.

Selvittelen tdsséd tutkimuksessa, minkélaisia lapsen uudissanat ovat muodoltaan ja
merkitykseltddn sekd minkélaisin periaattein niitd luodaan. Tarkastelen, miten lapsen
uudissanoissa toteutuvat yksinkertaisuuden, produktiiviuden sekid merkityksen ja muo-
don vastaavuuden periaatteet.

Yksinkertaisuuden periaatteen noudattaminen tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd lapsi
muodostaisi uudissanoja aluksi konversion avulla, siis kdyttdimaillid pelkkédi kantavartaloa
(tai osaa siitd), viahidn myohemmin hdn muodostaisi yhdyssanoja ja viimeiseksi johdok-
sia, jotka vaativat sidonnaisten morfeemien kéyttdmistd ja usein ddnteenmuutoksia. Kos-
ka suomen kielessd on laaja taivutussysteemi ja johtaminenkin on paljon monimuotoisem-
paa kuin englannissa, jota on lapsen kielen kannalta tutkittu enemmaén, uusien sanojen
muodostusjirjestys saattaisi suomessa olla hieman erilainen kuin englannissa.

Produktiiviuden periaatteen soveltaminen ilmenisi siten, ettid lapsi kdyttiisi ensimmiéi-
seksi kielen yleisimpid suffikseja, sananmuodostuksessa esimerkiksi yleisimpid johtimia.
On kuitenkin huomattava, ettd havainnot siitd, mikd on produktiivia ja mikai ei, saattavat
muuttua sitd mukaa kuin lapsen kokemusperiinen tieto kielestd karttuu.

Merkityksen ja muodon vastaavuuden periaate edellyttdisi muun muassa sité, ettd kun
lapsi on ottanut kdyttoonsid jonkin sananmuodostuskeinon, hén hyddyntéisi sitd hyvin
systemaattisesti. Clarkin tutkimusten mukaan englantia omaksuvat lapset tekevit juuri ndin.
Koska suomen kielessd esimerkiksi yhdelld johtimella voi olla useita merkitystehtivid ja
yhtid merkitysté vilittiméén voi valita eri muotoja, on odotettavissa, ettd timi periaate ei
valttamaittd toteudu.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettid lasten uudissanojen muodostuksessa on
paitsi universaaleja, myos kielikohtaisia ja yksilollisid piirteitd. Koska niité seikkoja on
tutkittu toistaiseksi pddasiassa indoeurooppalaisista kielistéd ja koska suomen kieli edus-
taa toista kielikuntaa, on mielenkiintoista selvittid, pitevitko tehdyt yleistykset myos
suomalaislasten sananmuodostukseen. Esimerkiksi englannissa sanoja voidaan muodos-
taa vihintdin kahdellatoista eri tavalla, mutta lapsi kiyttdd niistd pdadasiassa vain kolmea
(Becker 1994: 204). Miten luo uudissanoja suomalaislapsi?

Lopuksi pyrin osoittamaan, ettd uudissanojen luomisperiaatteet muuttuvat ja etti tima
kehitys on sidoksissa lapsen konseptuaaliseen kehitykseen. Psykologit ovat havainneet,

ettd nimedmisperusteet muuttuvat idn mukana. Merriman ja erdéit muut (1993: 116) ovat
>
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havainneet esimerkiksi, ettd nuoremmat lapset kédyttdvit testeissd nimedmisperusteena
useimmin ulkoniikod, kun taas vanhemmat lapset nimeivit esineitd useimmin niiden kéyt-
totarkoituksen mukaan. Voisi olettaa, ettd paidtelmid nimedmisperusteista ja niiden muut-
tumisesta olisi mahdollista tehdi lasten uudissana-aineistoista, joita on koottu usean vuo-
den aikana.

Tutkimukseni péddaineistona on noin 500 uudissanaa, jotka on keritty valikoimatta
yhden lapsen (Elinan) spontaanista puheesta idssd 1;7-5;0 (hajaesimerkkejd sen jidlkeen-
kin):

Ika Johdokset Yhdyssanat | Yhteensd
verbit | subst. |adj. | muut
—1;11 1 1
2:0-2:11 29 26 16 6 26 103
3:0-3:5 26 45 28 4 66 169
3:6-3:11 10 49 13 2 38 112
4;,04:11 22 31 8 + 10 ks
5;0- 3 3 e 2 3 15
Yhteensi 90 | 154 69 18 144 475

Taulukko 1. Elinan uudissanojen miiri aineistossa.

Raija Lehtinen on ystivillisesti luovuttanut kdyttooni tekemédnsd muistiinpanot kahden
lapsensa puheesta: Laurin puheesta 120 ja Elinan (tédstd ldhtien EL) puheesta 68 uudissa-
naa. Lisdksi olen ottanut huomioon muissa tutkimuksissa esiin tulleita suomalaislasten
uudissanoja (Kallio 1972, Réisidnen 1975, Koistinen 1976, Kauppinen 1977, Orpana 1980,
Hikkinen 1981, Niemi ja Niemi 1985, Karjalainen 1992). Olen myos verrannut ndiden
suomalaislasten uudissanojen muodostusta muunkielisten lasten uudissanoihin (Clark
1981, 1982, 1993).

SUOMALAISLAPSEN UUDISSANAT

Lapsen mielikuvitus ja kielellinen luovuus ilmenevit monella tavalla. Vauva luo jokellelles-
saan monenlaisia @dnnoksid, vihin vanhempana lapsi muodostaa omintakeisia taivutusmuo-
toja ja uusia sanoja. Kouluikdiset eivit tyydy leksikaalisiin uudennoksiin vaan ulottavat
luovuutensa syntaktisiinkin rakenteisiin. Syntaksin luovina piirteind voidaan nihdd esi-
merkiksi toisto sekéd sanojen kiytto joustavammin eri sanaluokissa kuin aikuisten kieles-
sd. Lapsia onkin verrattu taiteilijoihin, mainosihmisiin ja runoilijoihin (Kauppinen 1978,
Soderbergh 1979, Orpana 1984, Leiwo 1985); yhteistd kaikille on juuri luovuus.

Lapsi luo ensimmadiset uudissanansa yleensi alle kahden vuoden ikdisend (Mellenius
1993: 82, Clark 1993: 99, 146, 201, Raija Lehtisen muistiinpanot; Orpana 1980: 97-106).
Elinan puheesta ensimmaiset selvit uudissanat ovat 1;11:n 1dstd. Eniten uudissanoja syn-
tyi kolmen vuoden idssi siten, ettd huippu oli neljdnnen vuoden alkupuoliskolla. Tdmé on
samaa ikédkautta, jona lapsen sanasto muutoinkin kasvaa kiithkeimmin. Mielenkiintoista
kylld myos metaforien muodostushuipun on todettu sijoittuvan suunnilleen samaan ikéén,
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2;7-3;6 (Elbers 1988). Tuon ikiiset lapset kiyttdvidt myos eniten nonsense-sanoja.

Tamin tutkimuksen suomalaislapset suosivat johtamista uusia sanoja luodessaan;
Elinan puheesta kootussa aineistossa johdoksia oli lihes 70 % (331 tapausta 475:std).
Yhdyssanojen muodostus ei ollut kovin produktiivia. Suomen kielestd on kylli toisenkin-
laista tietoa: yhdistiminen on mainittu joillakin lapsilla produktiiveimmaksi sananmuo-
dostustavaksi (Hyrkds 1989: 8485, Vartio 1992: 79, Vinttild 1996: 138). Englannin kie-
lessd yhdyssanojen luominen nédyttidd olevan huomattavasti tavallisempaa kuin johtami-
nen. Esimerkiksi erdin lapsen spontaanin puheen uudissanoista oli idssd 2;0-4:11 70 %
yhdyssanoja ja 20 % johdoksia (Clark 1993: 146-147). Englannissakin tulokset vaihteli-
vat suuresti aineistojen mukaan: Becker (1994) mainitsee, ettd hdnen tutkimassaan aineis-
tossa (yhden pojan puheesta) yhdyssanoja oli 60 % ja johdoksia vain 6 %.

Oman aineistoni lapset loivat uudissanoja kaikkiin sanaluokkiin. Suurimmaksi osaksi
johdokset olivat substantiiveja; adjektiiveja ja verbejd oli huomattavasti vihemmin. Suu-
rin osa substantiiveista (runsaat 30 %) oli muodostettu johtimilla Us ja in, tavallisin ad-
jektiivinjohdin oli inen (jos komparatiivimuodot jatetddn pois laskuista) ja eniten verbi-
johdoksia syntyi johtimella fA. Silmiinpistdvintd oli kuitenkin se, ettd kdytossd oli suuri
joukko eri johtimia. Yhdyssanat olivat melkein yksinomaan substantiiveja. Kaikista uu-
dissanoista substantiivien osuus oli ldhes 61 %. Esimerkkejd Elinan uudissanoista:

Johdoksia

Substantiiveja

Us: 2,7 piilykset ’piirtamisvilineet’, 3;1 vdlityks *varikynidkotelo’, 3;1 punnit-
tus 'vaaka’, 3;3 kuuntelus ’stetoskooppi’, 3,7 leikkuukset ’sakset’, 3;11
poimitukseen ’poimimispaikkaan’, 3;11 kirkastus ’taskulampun valokiila’

in: 2;5 lakasin "lattiaharja’, 2;10 jalluttamii ’jarruja’, 3;4 hiittimet ’sukset’, 4;0
veivain ‘raastimen vaantoakseli’, 4:2 naksuttimi *'munanleikkuri’, 4;11
soutimia *airoja’

Ja: 3;6 katteleja "katselija’, 37 sydjd, keittijd (mon. part.), 3;10 varastajaita
varkaita’, 4;1 hyppddjd

mis/mine(n): 3;5 laulemiseen "laulamiseen’, 3;10 soittiminen ’soitto’, 'melo-
dia’, 4,0 ryntskyttelemine, 4;3 kantamis "laukun kahva’, 4;8 kuivaamis ’pyy-
he’

mus: 2;9 piiltamyksid’piirtojalkid’, 3;7 liipumukseita "voimistelurenkaita’, 3;7
seisomukset ’paperinukkien jalustat’, 4;3 pydrimykset ’lauantaitanssit’, 4;8
leikkimys ’leikki’

muita: 2;3 kukkuli *Legoista rakennettu lelu, josta voi kurkistaa ja sanoa kuk-
kuu’, 2;9 nappikka 'nappi’, 2;10 laatta (»raasta») "teroitin’, 3;0 eijjoa ’»Eij-
jo», mielikuvitusystidva’, 3;3 piste "injektioneula’, 3;3 laaste "teroitin’, 3;5
lukeman *sanomalehti’, 3;6 keltuais "keltainen puku’, 3;6 vetos 'naru, jos-
ta vedetididn pulkkaa’, 3;7 aitano "aita’, 3;10 muniaisen pesd "kanan pesi’,
3;10 kddnti "kddntoveitsi, veitsi, jolla on ollut tapana kaantaa lettuja’, 4;2
parsi “virkattu nauha’, 4;10 venykkeitd "voimisteluliikkeitd’, 4;11 hiihdot
‘sukset’, 6;3 lapomisto *'mela’, 9;9 eri ylyyksille *eri korkeuksille’

Adjektiiveja

mpA: 2.6, 3;1 palempa *parempi’ 2;8 isompa ’isompi’ 3;7 valompa ’valoisampi’
(i)ne(n): 3;6 kualinainen muna "kuorittu’ 3;11 rddkdilintakkinen "henkild, jolla

*Saman sanan ja samassa merkityksessd kdytettynd on maininnut myos Koistinen (1976: 63) lapsensa Lauran
puheesta: néd munat on kuorinaisia ’kuorittuja’.
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on ylldan ladkéarin valkoinen takki’ 4;3 vddripperinen "esine, joka oli ylos-
alaisin’

muita: 3;4 kuole* "kuollut’ 5;3 raivaton ’sellainen jossa ei ole taivasta’, 7;1
maailman yksimmdnkertainen

Verbeja

tA: 2;3 haukkatan ’saada toinen haukkaamaan’, 3;4 ei oo ldhentdny ’siirtanyt
lahemmads poytda’, 3;10 hukutan, 4;1 kuoletan, 2,3 Bettdttd ’kaataa vesi-
muki’, "kastua’?, 2:9 voitamaan ’voitelemaan’, 3;2 luukuttaa *kurkistaa’,
"pilkottaa’, 3;3 veitsitd ’leikkaa’; 2;2 kukuta *kurkista ja sano kukkuu’, 3;5
ala hmhmtd

tU: 2;5 likkautuu *menee rikki’, 3;10 raikkaantuus ’tulla raikkaaksi’

ele/ile/skele: 3;3 uimaskelen "uiskentelen’, 3;4 piileskelen *piirtelen’, 3;5 pia-
lailen ’piereskelen’, 3;11 irtelee irtoilee’

0i: 4,10 rusettoimaan solmimaan rusetille’, 4;10 ahmatoin ’ahmin’, 4;11 sim-
saloin ’taion’

muita: 2;6 kalhumaa ’leikkimiéan karhu nukkuu -leikkid’, 2;7 punnin ’punnit-
sen’, 2;9 nokkaa 'nokkii’, 3;9 on likkinyj jalka *on mennyt rikki’

Yhdyssanoja

subst: pissapaikka *paikka, jossa pissataan’, taltuteippi ’teippi, joka tarttuu’,
keltosetd ’juontaja’, »setd joka kertoo»; myymiditdti, seisoinpaikka, opetus-
tati, lukemistoi, kutsumuslista synttireille "kutsukirje’, 2;6 evdkskassiin
‘evidskassiin’, autopunnitsa *autovaaka’, jadtolopalikka *jadtelonpala’,
pappelnukke; huppulattaat "kuomuvaunut’, ldksyluaka ‘ruoka, josta kuu-
luu aani »laks laks»’, lidnikakka ’veteli uloste’, 3;1 lddkdlinsuklaata *d-
vitamiinisuklaata’, 3;5 maidompalanen’ maitotahra’, 4;8 teipinlaitto ja 3;2
tothipdivd "tyopadivd’

adj: 2;7 ympylipdinen ’pyored’, 2;7 hianotyyppinen, 3;6 kaksvuatiaane, 4;3 vdid-
ripperinen

verbi: 3;10 poissotav vihi

Uudissanat muuttuivat vihitellen rakenteeltaan mutkikkaammiksi. Yhdyssanoissa
madriteosa oli aluksi johtimeton sanavartalo sellaisenaan (esim. 2;2 hyppdnalu "hyppy-
naru’). Myohemmin lapsi alkoi kédyttdd sanoja, joissa madriteosana oli johdos (esim. 2;5
nukkumapaikka, 3;1 myymaditdti 'myyja’). Johdoksissa nikyi sama kehitys siten, ettd kah-
den vuoden idssi lapsi kdytti konversiota, myohemmin johdoksissa oli selvi johdinaines
(esim. 2;7 punni, 3;1 punnittus *vaaka’).

Valtaosa uudissanoista oli lyhytikdisid, usein ainutkertaisia esiintymid. Pitkédikdisim-
pid Elinan innovaatioista olivat muun muassa seuraavat: simsaloida "taikoa’ 1assd 4;,2—4;11,
kaaluttaa ’kaataa’ 3;1-3;8, kastuttaa "kastaa’ 4,5-4;10, huppurattaat ’kuomuvaunut’ 3;2—
4;3 seki erilaiset (teko)paikkaa ilmaisevat sanat, kuten nukkumapaikka 2;5, istu(imi)paikka
2:7-3;2, pissapaikka 3;1, veneppaikka ’satama’ 3,4, seisoimpaikka 3;7 ja toipaikka 4;0.

UUDISJOHDOKSET

Uudisjohdoksia oli Elinalla 331, Laurilla 105 ja EL:11d 45. Johdoksiksi olen katsonut myos
sellaiset uudet sanat, jotka ovat syntyneet ilman johdinainesta (konversio), esimerkiksi sanat
hakka ja punni seuraavissa esimerkeissa.

2:2  A: mitd sd otat sieltd?
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E: hakan
A: minkd?
E: hakan // lukikan (hakkaa lusikalla lelua)
2;7 A: mennddn punnitsemaan paljonko sd painat
E: joo md punnin // en itkep punnissa (neuvolassa oli alemmin itkenyt)

Eri johtimia oli kédytossi kaikkiaan yli 40. Johdoksista melkein puolet oli substantii-
veja (47 %), verbejd oli vajaa kolmannes (27 %) ja adjektiiveja viidennes (21 %). Yli puolet
(53,5 %) kaikista oli perdisin kolmen vuoden idstd. Suurimmaksi osaksi lapsi kéytti joh-
timia samoissa tehtdvissa kuin aikuisetkin. Lapsi loi periaatteessa kaikkien merkitysryh-
mien sanoja. Muutamat ryhmiit toki olivat harvinaisia (esim. ekvatiiviset ja moderatiivi-
set adjektiivit sekd momentaani- ja sensiiviverbit ja refleksiiviverbit, deminutiiviset sub-
stantiivit).

SUBSTANTIIVIT

Eri substantiivijohtimia oli kidytossi noin kaksikymmentd. Kaikkiaan erilaisia substantii-
vijohdoksia oli 154.

Eniten oli (1)Us-johdoksia. Pddosa niistd oli kdytossd kolmen vuoden idsséd. Johtimen
paitehtdva oli muodostaa vilineennimid ja tekopaikannimid, ei siis teonnimié tai teon
tuloksen nimii kuten aikuisten kielessé (ks. s. 553). Joukossa oli kaksi, jotka todenndkoi-
sesti perustuvat nominiin, muut olivat deverbaaleja. in-johdokset olivat kaikki selvid vé-
lineennimid. Kahdessa tapauksessa Elina kéytti sanan vokaalivartaloon perustuvaa yksi-
kon nominatiivia (esim. 4;2 naksuttimi ’'munanleikkuri’).

Aineiston ja-johdokset olivat kaikki tekijannimié ja jotkin jopa kielessd olemassa ole-
via sanoja. Elina on kuitenkin kéyttidnyt niitéd tavalla, joka osoittaa, ettd hin on muodosta-
nut sanat itse senhetkiseen tarpeeseen eiki ole poiminut niitd leksikostaan. Huomiota
kiinnitti sana varastaja, joka on muodostettu verbistd aivan muiden tekijdnnimien tavoin.
IImeisesti lapsi ei ole tuntenut sanaa varas, josta varastaa-verbi alun perin on johdettu.’
Muut aineiston ja-johdoksista ovat aivan kidypid,

Jja-johdosten esiintymiit rajoittuvat ikdan 3;3—4;1, puolet niistd muutaman pdivén jak-
soon (ajalle 3;7;6-3;7;12). Niiden runsas esiintyminen saattaa liittyd roolien oivaltami-
seen jaikdkaudelle tyypilliseen roolileikkien leikkimiseen. Nami tekijannimet esiintyviit
myos erikoisentyyppisissd nominaalisissa ilmauksissa, ja samaan aikaan Elinan puhees-
sa oli havaittavissa muutakin nominaalistusta. Samanlaista taipumusta saattoi ndhda myos
muiden lasten aineistoissa.

Aineiston minen-johdoksille on olemassa runsaasti malleja, onhan minen kielemme
yleisimpid johtimia. Muutama esiintyi nominatiivissa muodossa, joka on abstrahoitu par-
titiivista, esim. kuivaamis ja kantamis (muutenkin tdssd idssd esiintyi sellaisia nominatii-
veja kuin koululais, nais jne). Osa niistd on teonnimid (3;5 laulemiseen "laulamiseen’,
4:0 ryntskyttelemine), osaa on kiytetty vilineennimend (4;8 kuivaamis *pyyhe’).

3 Johdoksen varastaja on kirjannut myos Koistinen (1976: 120) Lauran puheesta. Kun tyttd huomasi, ettéd laukku
oli varastettu porraskdytavastd, hdn sanoi: ai ai niitd varastajia. Esimerkiksi saksankielisilld lapsilla nayttad
olevan piinvastainen ongelma: Clark (1982: 409) mainitsee 4:4:n ikiisen lapsen innovaation dieben (pro stehlen)
"varastaa’, joka on syntynyt substantiivin der Dieb 'varas’ pohjalta.

D)

>



mUs-johdokset olivat kaikki deverbaaleja teon-, teon tuloksen, teon kohteen ja viili-
neennimid. Omia e-johdoksia oli muutama: Piste esiintyi sekd merkityksessd "'neula’ (3;3)
ettd "kuumemittari’ (3;7). Piste ja laaste olivat tekemisen vilineitd, venykkeet ilmaisivat
venytyksen tulosta.®

Tissd mainittujen yleisimpien substantiiviuudennosten lisédksi oli vajaat kolmekym-
mentd muuntyyppisté johdosta, joihin kuuluu myos useita konversiotapauksia. Tavallisesti
ne olivat verbikantaisia, esim. haka/n < hakata, punni/ssa < punnita, laatta < raastaa, ohja/t
< ohjata, maala/n < maalata jne. Muita kidytettyjd johtimia olivat esimerkiksi mUs (liipu-
mukseita), ntd (ditinti), sku (kumpsku, Jotsku), y (pitely), os (vetos) sekd mA (lukeman).
Kauppinen esittdd (1977: 194), ettd suurin osa hinen poikansa luomista mA-johdoksista
voitaisiin selittdd pohjautuviksi mennd tekemdidin, olla tekemdissd -rakenteisiin. Kummal-
lakin Elinan ma-johdoksella sen sijaan ndyttdisi olevan yhteys pikemminkin agenttipar-
tisiippiin. Aitano ja ditintd olivat analogisia muotoja, joissa johdin ei tuo sanaan mitéén
uutta merkityssisédltod (vrt. kartano ja isdntd). Elinan kielessé johdin siis saattoi puuttua
(aluksi) tai olla uudissanassa tarpeellinen, maaramerkityksen siséltivi elementti taikka
ylimdérdinen, ainakin vaikeasti tulkittava lisa.

Eriissid vaiheessa Elina kiytti huomiota herittavin paljon nominaali-ilmauksia ver-
bi-ilmausten sijasta. Ndiden nominaalikonstruktioiden kéytto edellytti joskus uusia joh-
doksia, joskus substantiiveja, joskus adjektiiveja.

3:1 hei ndd laapipydliit on koljauksii "rosoisemmat pyorit on korjattava’
3.3 E: oliks tdd [kirja] niilld kdytend?
A: miti?
E: kdyttiko ne tdtd ne talit [tadit]?
3:4 paan ne syttyyn / sytytd ne kynttildt // sitt on niinkuj joulu
3.7 silloin punahilkka meni koputukseen eiku painoi ovikelloa ja ovi aukes
3:11 ndin hdmmennykselld tulee "himmentamalld’
4;9  sit kum mun tukka on vihd kasvempi

Ei varmaankaan ole sattumaa, etti tillaisia nominaali-ilmauksia alkoi esiintyd samaan
aikaan kun verbien nominaalisysteemi oli kehittymissd. (Vrt. myos Itkonen 1977: 21.)
Lapsi oli huomannut, ettd verbien lisiksi on vaihtoehtoisia keinoja ilmaista tekemistd, ja
hin sovelsi oivallusta laajasti.’

¢ Neljds samantyyppinen oli sana sdcde. Se esiintyi idssd 4;4 ja tarkoitti vaihte]evasti auringon siteitd, kukan
keskustaa taikka kukan terilehtii. Pikemmin kuin uudisjohdokseksi sana lienee tulkittava semanttiseksi siir-
tymiiksi (séde), jonka taivutus tuotti hammennysti.

nyt vissiin tid sdddem mahtuu "kukan keskusta’

tiiss om punaset sdddet "kukan terdlehdet’

mdi jouduin rikkomaan yhden sddeen

7 Samanlaisia nominaali-ilmauksia on kirjattu myos ainakin Laurin (Lehtisen muistiinpanot) ja Matti-Juhanin
(Orpana 1980) puheesta kolmen vuoden idsta:
L: kun valot on pantu sytyksiin / auto on seisoksissa / ratti on kddnnoksissd / kun joku esine on seisok-
sissa niin voi luulla ettd se litkkuu
M .-J: (selostaa ikkunasta niikemiénsi) —— ja portti on ihan kaaduksissa ja jonkun tumput on tielld/ (piirtdid
puita) tid on ihan kaatunu tid on ihan huojuksissa, myrsky on sen kaatanu
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ADJEKTIIVIT

Adjektiivisia uudisjohdoksia oli 69. Suuri osa, 42 %, oli analogisia komparatiivimuotoja,
jotka oli muodostettu abstrahoimalla taivutusmuodoista. Ndmd olivat yleisid ennen 3;1:n
iki, jolloin viimeinen on merkitty muistiin. Rinnalla esiintyi kuitenkin koko ajan muu-
tamia normaalejakin muotoja (isompi). Mielenkiintoinen piirre ndissé on se, ettd kaikki
uudet komparatiivivartalot olivat kolmitavuisia, nekin, joiden olisi pitényt olla pitempid,
esim. hiljempa ’hiljaisempi’, keskemmdit "keskimmadiset’, matemalle matalammalle’,
téiytempi taysindisempi’, likampi ’likaisempi’. Tdmai ei voinut olla fonotaktinen rajoitus,
silld samassa idssd Elina kidytti myos pitempid sanoja. On mahdollista, ettd Kyseessé oli
morfotaktinen rajoitus: »jos morfeemi — tidssd komparatiivisuffiksi — kasvattaisi sana-
vartalon yli kolmen tavun mittaiseksi, perusvartaloa lyhennetidin». Toinen mahdollisuus
on, ettd lapsi ei muodostanutkaan komparatiivimuotoja adjektiivivartaloista vaan myos
substantiivivartaloista (esim. valo > valompaa, ei valoisa > valoisampaa), verbivartaloista
(kasva- > kasvempi, huomaa a > e) ja partikkelivartaloista (keske/lli > keskemmdit, al-
haa/lla > alheemalla, enne/n > ennempi; 3;4 md olin sua ennempi). Leksikossa oli mui-
takin merkkeji siitd, ettd sanaluokat eivit vield olleet kokonaan eriytyneet.

Varsinaisia adjektiivi-innovaatioita oli 40, suurin osa johtimella inen muodostettuja.
inen oli niin ekspansiivinen, ettd Elina kéytti sitd my0s sanoissa, joihin se ei1 olisi kuulu-
nut, esim. 3;2 tummalluskeine "tummanruskea’, 3;8 paljaset *paljaat’, kaksvuatiaane,
fummanen ‘tumma’, mustanen ‘musta’, 4;1 vdrikkdinen *virikds’. Hian ndkyi merkitse-
viin silld systemaattisesti sentyyppiset adjektiivit, jotka olivat hinestd ehkd muuten ad-
jektiiveina opaakkeja, eivit siis tarpeeksi adjektiivimaisia (paljas, -vuotias, vérikds; tum-
ma, musta).

VERBIT

90 verbijohdoksesta neljé yleisintd tyyppid muodostivat 81 % koko maarastd. Kaikkiaan
eri verbinjohtimia oli kiytossd toistakymmentd. Suurimman verbijohdosten ryhmin muo-
dostivat tA-johdokset. Siihen kuului seké kausatiiveja (joiden kantasana on verbi) ettd
faktiiveja (joiden kantana on nomini). Kausatiivien merkitys oli Elinan kdytossé niin kuin
yleiskielessikin tavallisesti "aiheuttaa ettd x, jossa x = kantaverbi’. Jotkin niistd olivat
pitkiikaisid kuten kaaluttaa 3;1 ja 3;8 seki kastuttaa 4;5 ja 4;10. On tietenkin myos mah-
dollista, ettd lapsi loi ne uudelleen silld hetkelld kun héin tarvitsi niitd. Faktiivijohdoksissa
kantasana oli selvisti nakyvissd: joskus se oli substantiivi, joskus adjektiivi. Suffiksin
tehtédvi oli tehdé verbi, jonka merkitys oli kantasanan mukaan lédhinné joko instruktiivi-
nen (esim. voitamaan ’voitelemaan’) tai instrumentatiivinen (veitsitd ’leikkaa’). Joskus
johdos syntyi myos interjektion pohjalta, esim. kukuta < kukkuu, huhutan < huhuu, hmhmtd

< hm (ks. kohtaa Muut s. 558).
oi-johdokset oli johdettu substantiivista tai interjektiosta. Merkitykseltidén ne olivat
instrumentatiivisia (esim. rusettoimaan ’solmimaan rusetille’) tai essentiaalisia (ahmatoin
’syon niin kuin ahmatti’). Tdma tyyppi oli pddosin kidytossd neljdn vuoden idssd, vaikka
haarukka ulottuukin 3;11:std 6;3:een. Tyypin kiytolle on selvit syyt: se on kielessd pro-
duktiivi ja sitd on helppo taivuttaa, eli sanan hahmo pysyy samanlaisena eri taivutusmuo-
doissa, kun ddnnevaihteluita ei tapahdu. Muihin uudisverbeihin verrattuna oi-tyyppi on
>
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kuitenkin silmédédnpistdvin myohdinen: ensimmiinen esiintymd on vasta idstd 3;11, kun
kausatiiveja, frekventatiiveja ja refleksiivejd oli ollut kdytossd jo kolmen vuoden alusta
ldhtien.

tU-johdokset olivat merkitykseltdén passiivis-refleksiivisid (esim. likkautuu *menee
rikki’) tai translatiivisia (raikkaantuu "tulee raikkaaksi’), ja ile/ele/skele-johdokset ilmai-
sivat frekventatiivista tai kontinuatiivista tekemistd (pialailen "piereskelen’, irtelee ’irtoi-
lee’, uimaskelen ’uiskentelen’).

Lisdksi oli joitakin hajatapauksia, enimmékseen konversion kautta syntyneitd (esim.
punnin ’punnitsen’ < punni 'vaaka’, kalhumaa ’leikkiméén karhu nukkuu -leikkid’).

MuuTt

Uudisadverbejakin syntyi, vaikka huomattavasti niukemmin kuin substantiiveja, adjek-
titveja ja verbejd. Esim. 2;0 yldamadilld "korkealla’, 2;3 pydlikh *pyorryksiin?’, 3;5 maal-
laan *makuullaan’, 3;7 yhtdtellen *yksitellen’, 4;8 pussaillaan *suu supussa’. Interjektioille
oli ominaista, ettd ne syntyivit ddnti jéljittelemilld ja niitd kdytettiin toistoina kahdesta
tdstd tiksautetaan ndin tiks, 3;6 tdd [lautanen]| lapisee niin et 'aa 'aa 'aa 'aa // tid lapisee
aaks / tid lapisee aakiljaimeks. Kaksi ordinaaliakin esiintyi, kumpikin idssa 5;0: viiden-
nes 'viides’ ja neljdnnes ’neljds’.® Namd nominatiivit on muodostettu taivutusvartalon
perusteella.

YHDYSUUDENNOKSET

Elinan omia yhdyssanoja oli aineistossa 144. Lihes kaikki olivat substantiiveja; joukossa
oli yksi verbi ja kahdeksan adjektiivia.

Yhdyssubstantiivien ylivoima on ollut havaittavissa sekd suomalaislasten ettd muun-
kielistenkin lasten uudissanoissa. Miksi lapsi sitten ei muodosta yhdysadjektiiveja tai
yhdysverbejd? Johtuuko se siitd, ettei ympériston kielessd ole niille juuri malleja? Kéyt-
tadhin lapsi epdproduktiiveja johtimiakin. Onko attribuutin ja pddsanan suhde niin ldhei-
nen, ettd ne voi liittdd yhdeksikin sanaksi, mutta esimerkiksi verbin ja sen argumentin suhde
niin holld, ettd niitd ei voi? Nayttda silté, ettd jos suhde on kiinted, verbin voi nominaalis-
taa ja se saa adjektiiviattribuutin, joka modifioi substantiivia, mutta yhdysverbii ei syn-
ny.

Niissid tapauksissa, joissa alkuosa oli deverbaalinen, osien suhde oli normaalisti sel-
lainen, ettd midiritteen asema on sama kuin vastaavan relatiivilauseen, jonka voisi ajatella
madrittdvin substantiivia. Varhaisissa muodosteissa Elina kéytti verbivartaloa ilman sel-
vid johdinainesta. Myohemmin hén alkoi kdyttdd sanoja, joiden méidriteosassa oli erilai-
sia johtimia. Niissd alkuosa on kuitenkin usein johdos, jota ei sellaisenaan kdyteti itse-
ndisend sanana. Nayttad siltd kuin lapsella olisi ollut mielessédén verbi, joka jostakin syys-
td ei pelkédstddn riittdnyt. Hinen tdytyi kidyttdd mutkikkaampaa muotoa kuin pelkkéi ver-

% Lehtisen Elinalla viidennes ’viides esiintyi jo kahden vuoden idssa ja Laurilla kahdennessa "toisessa’ kah-
den vuoden sekd kahdennenki ’toisen’ ja kolmannes "kolmas’ kolmen vuoden idssa.
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bivartaloa, ikdén kuin hén olisi huomannut, ettd yhdyssanan alkuosa on usein jotain muu-
ta kuin pelkké sanavartalo.

Suurimmassa osassa niitd aineiston tapauksia, joissa yhdyssanan alkuosa oli denomi-
osa oli genetiivissd ja yhdessd illatiivissa.” Nama ovat luonnollisesti mutkikkaampia ja
hankalampia muodostaa. 76i pysyi midriteosana kautta aineiston, siis myos 3;1 toipuse-
lo, 3:4 toipdivd ja 4;0 toipaikka (< mennd tothin). Yhtakédédn tyo-alkuista yhdyssanaa ei
esiintynyt.

Yhdysuudennokset sijoittuivat odotuksenmukaisesti suhteellisen harvoihin merkitys-
kategorioihin. Suurin osa niistd oli substantiiveja, ja ne — aivan kuten substantiivijohdok-
setkin — olivat suurimmaksi osaksi spesifioivia esineen ja olennon nimié.

SANANMUODOSTUKSEN YLEISIA
JA ERITYISIA PERIAATTEITA

Uudissanojen muodostuksessa tuli nidkyviin seki universaaleja ja kielikohtaisia ettéd yksi-
l6llisid piirteitd. Eri kielisséd lapset muodostavat uudissanoja padasiassa samoilla (kielen
sallimilla) keinoilla: yhdistamailld ja johtamalla. Uusia sanoja syntyy myds suurin piirtein
samoihin merkityskategorioihin. Kielesté riippumatta lapset tarvitsevat lisdd sanoja enim-
mikseen ilmaisemaan vilinettd, tekijda tai toimijaa sekd tekemistd, toimimista ja tapah-
tumista. (Clark 1981: 299, Becker 1994: 196.) Uudissanojen muodostustapa nayttia kui-
tenkin olevan sidoksissa myos kielityyppiin, vaikka Clark (1993: 242) onkin késittidnyt
sen universaaliksi. Kielikohtaisuus nakyy muun muassa siind, ettd englantilaislapset luo-
vat uudissanoja enimmikseen yhdistamilld ja konversion avulla, kun taas suomalaislap-
set pddasiassa johtamalla ja yhdistimalla.

Edelleen kielestd johtuu, ettd englantilaislapset eiviat muodosta lainkaan deverbaaleja
verbijohdoksia, kun taas suomessa lapset luovat niitd runsaasti. Englantilaislasten puheessa
deverbaalit nominit (a stir lusikka’ ja a rub ’pyyhekumi’) ovat harvinaisia innovaatioita,
mutta suomalaislapset muodostavat niitikin runsaasti (samoin unkarilaislapset).'® Paitsi
ettd suomalaislapset muodostavat verbeistd vilineennimid, he luovat niistd myos tekijin-
ja teonnimid.

Denominaalisista verbijohdoksista englantilaislapsilla oli eniten instruktiivisia ja instru-
mentatiivisia innovaatioita (Clark 1982: 404). Elinan puheessa suurimman merkitysryh-
min muodostivat faktiiviset verbijohdokset (12/25; esim. 4;1 eld vaan likannam mum
paitaa; 4;5 md valkennan tdlld); suomalaislasten yhteisaineistossakin faktiiviset ja trans-
latiiviset olivat tavallisimpia johdoksia.

Uudissanojen muodostuksen tutkiminen paljastaa lasten vililld myos yksilollisid ero-
ja. Eri lapset nédyttdvit samassakin kielessd suosivan maarityyppistd sananmuodostusta

?Vrt. Niemien sanaan tdihinpéivi (1985: 156) ja EL:n idssid 2;4-2;5 kiyttdmiin sanoihin tdihinkassi, toihi-
kengadt ja toihiinmenopaita (Lehtisen muistiinpanot).

19Clark (1993: 172) esittid, ettd unkarilaislapset alkavat muodostaa johtimen avulla tekijin- ja vélineennimii
kolmen vuoden iistd ja ominaisuudennimii 4-5 vuoden idstd. Suomalaislasten ensimmadiset vastaavat joh-
dokset on kirjattu jo kahden vuoden iistd alkaen. Ero johtunee Clarkilla kiiytettdvissi olleen aineiston pienes-

ta koosta.
>
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jamuun muassa madrdjohtimia. Toiset lapset muodostavat mieluummin yhdyssanoja, toiset
johdoksia. Eris lapsi kiytti produktiivisti johdinta jUs (Kallio 1972: 12, 71), jota muut
lapset eivit lainkaan kayttaneet. Toinen muodosteli useita /A-johdoksia (Niemi ja Niemi
1985: 155-156), muut eivit. Kolmannen suosiossa olivat erdssi vaiheessa /i-substantiivit
(Réisdnen 1975: 261). Neljds taas loi muista poiketen erityisen runsaasti adjektiiviin pe-
rustuvia translatiivisia ne-verbejd, esim. ilteneeko, vauvenenko, pullenee (Raija Lehtisen
muistiinpanot).

Mabhdollisesti lapset kiinnittdvit huomionsa tarkoitteiden eri piirteisiin. Esimerkiksi
Elina muodosti runsaasti varsinkin dineen perustuvia uudissanoja. Muiden suomalaislas-
ten uudissanoista et téllaisesta 10ytynyt merkkeja.

PRODUKTIIVIUDEN OSUUS

Eri johtimet ovat eri miirin produktiiveja ja samojenkin johdinten produktiivius voi vaih-
della eri aikoina. Produktiiviussuhteet muuttuvat myos lapsen puheessa, mutta nopeam-
min. Jokin johdin voi olla produktiivi esimerkiksi muutaman péivin ajan ja sen jdlkeen
menettdd produktiiviutensa. Johtimet ovat erilaisia myds siind suhteessa, miten helposti
ne ovat yhdistettidvissd maaramerkitykseen. Lisdksi toiset johtimet ovat semanttisesti 14-
pindkyviampiid kuin toiset.

Produktiiviuden on todettu vaikuttavan voimakkaasti sananmuodostukseen: pienet lap-
set omaksuvat ensin produktiiveimmat suffiksit (mm. Clark 1981, 1982, 1993; Clark ja
Cohen 1984). Suomalaislapsetkin nikyvit johtavan uusia sanoja produktiivien johtimien
avulla, esimerkiksi vilineennimii johtimella -in ja tekijannimii johtimella jA sekd verbe-
ja tA-johtimella. Toisaalta suomalaislapset johtavat uusia sanoja myos epdproduktiiveilla
suffikseilla. Tama on luonnollista. Lapsellahan on toistaiseksi niin vihin kokemusta ja
tietoa kielestd, ettei hdn voi tietdd, mitkd suffiksit ovat produktiiveja ja mitkid eivit tai mitkd
sanatyypit kenties ovat leksikaalistuneita ja mitka eivit. Esimerkiksi Hakkinen mainitsee
(1981: 13) lapsensa puheesta yhden ea-johdoksen: »yks sieni oli ihan lohkea» ’lohjen-
nut’; Lehtisen Laurin puheesta on myos kirjattu yksi ea-johdos ja lisiksi id-johdos: roseam-
paa ‘rosoisempaa [asvalttia]’, maailman kiltein kilttié' (edelli oli kylléd ollut puhetta hir-
viostd). Ja vaikka Kallio sanoo (1972: 71), ettd lapsen johdokset ovat tidysin kielen johto-
mallien mukaisia, hankin mainitsee lapsen kielestd uniikkeja, vain lapsen idiosynkraatti-
seen kielioppiin perustuvia muodosteita.

Suomen kielen epdproduktiiveista johtimista produktiiveiksi lasten kielessd on mai-
nittu muun muassa jUs (Kallio 1972: 12, 71), IA (Niemi ja Niemi 1985: 155-156), mA
(Kallio mts. 71, Kauppinen 1977: 193-194), mUs (Hédkkinen 1981: 13, Niemi ja Niemi
mp.). Ndmad eivit ole erityisen produktiiveja aikuisten kielessd — eivit mydskién esimer-
meisesti eri lapsilla on myos osaksi eri johdinsuosikkeja.

Kun produktiivius ei ole vaikuttanut ja malli on kuitenkin saatu aikuisten kielesti, taytyy
paitelli, ettd lapsen kayttamit suffiksit ovat tavalla tai toisella olleet lapsen kannalta sa-
lientimpia kuin muut. Tété tukee se havainto, etti eri lapset nékyviit suosivan epiproduktii-
veistakin johtimista samoja. Ainakin edelliset ovat niin ldpinékyvid, ettd niitd voi helposti
kdyttdd mallina uusille sanoille. Se mistd sananmuodostuskeinosta tulee lapsen kielessd
produktiivi, ei siis riipu pelkdstddn sen frekvenssisté kieliympiristossid vaan mitd suurim-
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uudissanojen muodostuksessa riippuu siitd, miten paljon lapsi jo tietdd (Clark 1981: 320-
321). Uudissanojen muodostusperiaatteet ndyttivit siis muuttuvan iin mukana. Saman
havainnon voi tehdd suomalaislapsenkin puheesta.

SYNTYYKO UUDISSANOJA SAANTOJEN VAI ANALOGIAN VARASSA?

Kysymysti siitd, onko innovaatioissa kyse analogisista yksittdistapauksista vai lapsen
abstrahoimista saannonmukaisista tuotoksista, on vaikea ratkaista. Voidaanko analogiaa
ja sdiantod ylipadtadn erottaa toisistaan? Ehkd analogiamalleja voi olla monenlaisia, mut-
ta sddnto tuottaa vain yhdenlaisia muotoja. Taman mukaan voisi ajatella, etti lapsi ei var-
sinaisesti analysoi suffikseja erikseen vaan kiyttdd analogioita. Jos innovaatiot nimittdin
syntyisivit sadnnon varassa, sen tdytyisi olla suhteellisen yksinkertainen ja silloin odot-
taisi suppeampaa johdosvalikoimaa. Aineisto viittaa pikemminkin analogiaprosessiin, jossa
malli vaihtelee ja synnyttidéd sen rikkauden, mikd spontaanista puheesta kerityssi aineis-
tossa tulee ndkyviin mutta elisitoidussa aineistossa ei.

Riisidnen (1975: 261-266) ilmaisee asian niin, ettéd lapsella on kyky yhdistelld element-
teji (sanoja, sanavartaloita ja suffikseja) uudella ja luovalla tavalla. Tama on itse asiassa
aivan sama kyKy, jota lapsi tarvitsee syntaksin kehittyessid muodostaessaan uusia ennen
kuulemattomia lauseita. Lapsella on muistissaan vastaavia muita sanoja, joita hiin pystyy
analysoimaan ja joiden pohjalta hin yhdistelee elementtejd uusiksi sanoiksi. Héanelld on
kyky tunnistaa malleja ja sekd semanttisia ettd morfologisia korrelaatioita, ehkd myos kyky
abstrahoida sddntojd ja kayttdd niitd uusien sanojen muodostamiseen. Uudissanat synty-
viit erilaisten semanttisten ja morfologisten korrelaatioiden varassa.

Kuten Riisdnen (1978: 333-339) on huomauttanut, johdosten hallinnassa on muistil-
la vielikin tirkeampi osuus kuin taivutuksessa. Johdosketjut ovat usein aukollisia ja kie-
lenpuhujan on muistettava, mitd johdoksia on olemassa, miti ei. Tillaisen aukollisen ja
korrelaatioiden varassa eldvin systeemin oppiminen ja hallitseminen edellyttdd paitsi
muistia my0s pitkédd ja monipuolista kokemusta kielestd. Tistd syystid voi olettaa, ettd
suomalaislapset loisivat runsaammin uudisjohdoksia kuin lapset, jotka oppivat sellaista
kieltd, jossa derivaatiosysteemi on suppeampi ja sdd@nnollisempi kuin suomessa.

YKSI MERKITYS, YKSI MUOTO VAI MONTA MERKITYSTA, MONTA MUOTOA?

Clark (1981: 322-324) on esittinyt, ettd uudissanoja muodostaessaan lapset noudattaisi-
vat systemaattisesti yksi merkitys — yksi muoto -periaatetta.'' Hanen mukaansa tdmad ei
tarkoita sité, ettd kaikki lapset rajoittuisivat samojen keinojen kédyttoon, vaan sitd, ettd kun
lapsi on tehnyt valintansa, hdn pysyy siind ja muodostaa esimerkiksi englannin kielessa
man-muodolla kaikki tekijannimet (esim. garden-man johdoksen gardener sijasta). Ai-
neistoni antaa kuitenkin aivan toisenlaisen kuvan. Elina loi kolmen vuoden idssi tekijén-
nimii rinnakkain seké ja-johtimella ettd yhdistamalld: katteleja "katselija’, keittiji "keit-
tdja’, varastaja varas’; myymadtdti 'myyjd’, ostatdti "asiakas’, lentotditi "lentoeméantd’,

' Hin mainitsee kylld toisaalla (Clark 1993: 134), etti suurin piirtein samaa merkitysti ilmaistaan usein monien
eri keinojen avulla.
>
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opetustdti’opettaja’, keltosetd »kertosetd» "juontaja’, mansikkasetd ’ mansikanmyyjé’. Niin
ikdédn aineistossa on 42 vilineennimenjohdosta, joiden muodostamisessa oli kiytetty
yhtitoista eri johdinta (ks. taulukkoa 2). Suurin ryhmd, in-johtimiset, muodosti neljin-
neksen koko aineistosta.

in lakasin, hiittimet

e piste "injektioruisku’, laaste ’teroitin’

tus  punnittus "vaaka’

mis  kantamis ’laukun kahva’, kuivaamis 'pyyhe’

mus  seisomukset 'paperinukkien jalustat’, liipumukseita "renkaat

2

os vetds 'naru, josta vedetddn’

ma lukema ’lehti’

i kddnti ’lettujen kdantoveitsi’

y pitely "huuliharppu’

0 hiihdot sukset’

sto lapomisto mela’

0 hakan, laatta ’teroitin’, ohjat ’ohjaimet’, maalat *maalausvilineet’

Taulukko 2. Innovatiivisissa vilineennimijohdoksissa kiytetyt johtimet ja
esimerkkeja.

Todisteena siitd, ettd lapsen derivaatiojdrjestelma ei ole — toisin kuin Clark viittad —
vakiintunut eikd s@dnnollinen, on my0s se, ettd lapsi luo samoihin merkityksiin eri aikoi-
na erirakenteisia johdoksia, esim. Elina: "vaaka’ punni 2;7, punnittus tai punnitsa 3;1;
‘rikkoontua’, “'mennd rikki’ 2;5 likkautua, 3;1 likkoa (voi ku tdd likkoi multa), likkoutua,
35 likkeentyd, 3:9 likkid ja likkoutua, 4:4 dikkoontui. Merkitystd "ahmia’ Elina ilmaisi
neljin eri verbin avulla:

4:4 E: pikkulintu tddlld ahnee (oli olevinaan pikkulintu)
A: ahmii
E: (vdhin ajan kuluttua:) pikkulintu tidlld ahnii pikkulintu ndin paljo ahnii
kato / se ahnii
4;5 md oon lokotiili mikd ahnii kaikki ruuat
4:8 kylld md ahmatin kohta " toisen lautasen
4;11 tdd on niin hyvdd et md ahmatoin ndd kaikki

Lapsi loi ilmeisesti sanan aina uudelleen silloin, kun sité tarvitsi. Johtimen valinta ei
kuitenkaan ollut jarjestelmillistd. Jos lapsi todella muodostaisi vain yhden uudissanan yhti
merkitystd varten, valikoima ei voisi olla niin runsas ja muuntelevainen kuin se tédssa ai-
neistossa on. Hiinelld nédyttdd olleen kiytdssddn enemmiin keinoja kuin ilmaistavia mer-
kityksid.

Selvi ero Clarkin tutkimustulosten ja omieni vililld johtuu ehkd tutkimusaineistojen
luonteesta. Clark (1981) kéytti pddasiassa elisitoitua aineistoa. On helppo ymmartii, ettid
koetilanteessa, jossa lapsi joutuu muodostamaan pyynnostd uusia sanoja, hin takertuu
yhteen tyyppiin. Spontaanista puheesta keritty aineisto tuo ehkd monipuolisemmin esiin,
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mitd sananmuodostuskeinoja lapsella kaikkiaan on kidytosséédn. Toinen syy eroon voi olla
tutkittavien kielten erilainen luonne (toisaalta englanti, saksa tai ranska ja toisaalta suo-
mi). Suomen kielessid on enemmin johtimia, ja yhdyssanojenkin muodostusmahdollisuudet
ovat monipuolisemmat kuin englannissa. Jos kielessid on runsaasti eri vaihtoehtoja, lapsi
ehka kdyttaakin niitd vaihtelevammin.

Lapsen uudissanoille on luonteenomaista, ettd niiden merkitys on sidoksissa konteks-
tiin: sité ei voi johtaa suoraan morfeemien merkityksistd. Clark ja Clark (1979) puhuvat-
kin kontekstuaaleista. Ne eroavat muista sanoista siind, ettei niilld ole denotatiivista (ku-
ten esim. sanalla koira) eiki indeksaalista (kuten esim. sanalla se) merkitystd, vaan niiden
merkitys voi vaihtua ja se madraytyy kontekstin mukaan. (Clark ja Clark mts. 782; Clark
1981: 307; 1982: 393.) Clark esittdd jopa, ettd kontekstuaaleilla olisi ddreton méard po-
tentiaalisia merkityksid ja ettd innovaatiota voidaan kéyttdd yhdessi tapauksessa yhdessi
merkityksessi ja toisessa tapauksessa toisessa.

Elinakin kiytti joskus sanoja, joilla oli eri merkitys eri konteksteissa. Esimerkiksi sanan
poikkee hin tuotti kahdessa eri tilanteessa. Toisessa silld oli merkitys "katkaista’ (2:8 ei
saas sit poikkee katkaista’) ja toisessa ‘'mennd poikki’ (3;5 sit ne poikkee *menevit poik-
ki’). Substantiivia piste hidn kéytti idssd 3;3 merkitsemdin 'injektioneulaa’, mutta neljd
kuukautta myohemmin (3;7) "kuumemittaria’.'* Sanaa vélitys [viritys] hin kédytti kolmessa
eri merkityksessi: ‘virikynikotelo® (3:1 tddld se vélityks taitaa ollakki), *virittiminen’
(3:7:21 eihdin se oov vilitystd kysyi, kun aikuinen kirjoitti vieressd) ja kolmanneksi epé-
médrdisemmin viritykseen liittyvisti (3;7:8 mut nuahan ei oo ihan vilityksessd "noita-
han ei ole viiritetty’). Huomionarvoista on kuitenkin, ettd aineistossani ei ole yhtidkéaén ta-
pausta, joka osoittaisi, ettd samaa uudissanaa olisi kéytetty eri merkityksissd samaan ai-
kaan. Tdmi viahentdd mielestini sen viitteen painoarvoa, ettéd sanoilla olisi lapsen mieles-
sd pelkistddn kontekstin perusteella rakentuva merkitys.

On odotuksenmukaista, ettid eri lapset muodostavat myds samanlaisia innovaatioita
samoihin merkityksiin. Téllaisia melkein kaikkien lasten kédyttimid uudisjohdoksia ovat
esimerkiksi kuolluttaa tai kuolettaa ’tappaa’, kastuttaa "kastaa’, kaaduttaa "kaataa’, (mm.
Elina, Niemet 1985: 156), hiihtimet 'sukset’, soutimet ’airot’ (mm. Elina, Orpana 1980).
Koska suomen johtosysteemi on rikas ja monipuolinen, samoja innovaatioita syntyy myos
eri merkityksiin, esim. palauttaa ’paloitella, rikkoa’ < pala (Kallio 1972: 49), “sytyttdd
lamppu’ < palaa (L. Lehtinen) ja "aiheuttaa ettd palaa’ < palaa (Elina: hei " palautas sit
taas pohjaan se pinaattikeitto); maiste *maistos’, ‘'makupala’ (annam mulle yks maistes
siité [lihasta], Kallio 1972), Elinalla mehumaiste "hetki, jolloin tekee mieli mehua’.

UUDISSANAT — LAPSEN KASITEJARJESTELMAN KUVA?

Mielenkiintoinen kysymys on, heijastaako uudissanojen muodostus lapsen kisitejirjes-
telmaa. Yleisesti tiedetddn, ettd kun lapsen mielessd hahmottuu uusia késitteitd, hin muo-
dostaa ne sellaisten seikkojen perusteella, jotka hidn havaitsee, pystyy erottamaan toisis-
taan jajoita hin pitdd tirkeind. Voidaan myds olettaa, ettd lapsen kiyttdma nimitys heijas-

12 aura taas kdytti sanaa piste merkityksessd 'nukenvaunun suojakannen kiinnityspiikit’: aukase néid pisteet
(Koistinen 1976: 90).

>
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taisi jotakin tarkoitteen salienttia ominaisuutta. Jos nédin on, meidén pitdisi siis lapsen
uudissanoja tarkastelemalla saada selville, minkélaisilla kisitteilld lapsi operoi.

Useat tutkijat ovat havainneet, etté lapsi havaitsee esineiden ja asioiden vililld yhta-
ldaisyyksid, jotka perustuvat niiden ulkondkoon, liikkeeseen, materiaaliin, ddneen seki
toimintaan (Clark ja Clark 1977, 1979, Itkonen 1966: 379, Hesse 1988: 284, 324, Nelson
1974: 269, Kauppinen 1992: 197-198). Ndmi ominaisuudet tulevat ndkyviin myos lap-
sen luodessa uudissanoja. Ne ovat kuitenkin nimedmisperusteina keskeniidn aivan eri
asemassa.

Liike ja materiaali olivat suomalaislapsilla uudissanojen muodostusperusteina harvi-
naisia. Ulkon@on perusteella nimettyjd uudissanoja oli muutama: EL kaytti erdédstd hamees-
ta nimitystd lakristahame; se toi hiinen mieleensi lakritsan, ilmeisesti koska siiné oli sa-
mat virit (punaista, mustaa ja valkoista) kuin Fazerin lakussa (2;3). Kuvakirjan alastomia
neekereitd hin nimitti mustahilkoiksi (3;4). (Raija Lehtisen muistiinpanot.) Elina puhui
viikset "kulmakarvat’ voitaisiin myds tulkita tdhidn ryhmééan kuuluvaksi.

Clark kiinnitti aineistossaan erityistd huomiota ns. characteristic activity -verbeihin
(esim. kissa naukuu, lehma ammuu, hyttynen inisee, kirpinen surisee). Téllaiset imitatii-
viset verbit muodostavat hinen aineistossaan 19 % lasten korpuksesta ja 0 % aikuisten.
Clark ihmettelee, mistéd verbit tulevat, ja viittidd, ettd niille ei ole olemassa selviid mallia
lasten vakiintuneissa eiké aikuisten denominaaliverbeissid. Potentiaalisena mallina hin
esittdd sdadverbit rain ja snow. Hin arvostelee kylld itsekin titéd ajatusta ja on sitd mielti,
ettd ndilld verbeilld ei ollut mitédin vastinetta kummassakaan vertailukorpuksessa. Hién tulee
sithen lopputulokseen, ettd sanaston luova kasvattaminen on lasten puheessa sisdsyntyis-
td. (Clark 1982: 415-416.)

Suomalaisen aineiston perusteella d@dnelld on kuitenkin tirked osuus uusien sanojen
muodostuksessa. Esimerkiksi Elina muodosti runsaasti sanoja sen mukaan, minkélaista
aantd toiminnasta syntyy. Erityisesti kaksivuotiaana hin tuntuu hyvinkin voimakkaasti
hahmottaneen maailmaa dénien perusteella. Esimerkkeja:

kop»)

2.3 tapan tapan tapan / mind tapan timdn tap tap tap (taputtaa muovailuva-
hapalat yhteen)

2:6 piddk kolvassa / mind huhutan tdllé *sanon huhuu’

3.5 sidld on sitd ldksyluakaa / misti kuuluu ldks ldks

Hin kiytti myos pelkkid imitatiiveja:

2;3 tapan tapan tapan / mind tapan tamdn tap tap tap (taputtaa muovailuva-
hapalat yhteen)
3:3 md hakoin ndilld taks taks taks
3.5 sidld on sitd liaksyluakaa / mistd kuuluu liks liks
3:11 ku sda harasit niin kuului koot kot kot koot kot kot

Muidenkin lasten puheesta on havaittu samaa. Asnelld niyttii olevan olennainen osuus
myos lapsen mielikuvitusmaailmassa (Liikanen 1991: 65). Myos muunkieliset lapset
ndyttdvit luontaisesti pitdvin ddantd yhtend tiarkednd uudissanojen muodostusperusteena.
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Kauppinen (1992: 197) esittdd Nelsonin (1974) ja Elbersin (1988) tutkimusten seka
omien havaintojensa perusteella, etti kisitteen ydin olisi funktionaalinen ja ettd funktio
olisi avainasemassa, kun lapsi omaksuu uutta sanastoa. Lapsen uudissanoissa késitteen
ytimen funktionaalisuutta voisi ajatella heijastavan muun muassa se, ettd uusi sana on
muodostettu toiminnan pohjalta. Esimerkiksi uudisverbien ja deverbaalien johdosten suuri
miiri todistaisi ytimen funktionaalisuudesta.

Elinan puheesta kokoamassani aineistossa oli paljon deverbaalisia nomineja, vdhdn
yli puolet (51,3 %): vilineennimii, tekijéinnimii, teonimid, teon tuloksen ja kohteen ni-
mii, ja muutama tekopaikannimikin; deverbaaleja verbijohdoksia oli vain noin viidennes
(n. 22 %). Adjektiivijohdoksista deverbaaleja oli noin 14 %. Yhteensi kaikista innovaa-
tioista deverbaaleja johdoksia oli runsas neljinnes (26 %). Tamin valossa olisi liioittelua
viiittidd, ettd nimitysperuste olisi edes pidosin funktionaalinen. Se niyttiisi olevan vain
yksi tekijd monien muiden joukossa.

Aina ei ole siti paitsi aivan selvid, milld perusteella jokin asia on nimetty. Esimerkik-
si Elinan kiiyttimi laastaa-verbi (< »raastaa» "teroittaa’) ja siitd johdettu laaste (< »raas-
te» 'teroitin’) voi yhtd hyvin perustua toiminnan liikkeeseen ja siitd syntyvéin déneen kuin
lopputuloksen ulkonikdonkin. Toiseksi ndyttid siltd, ettd muitakin, tdssd mainitsematto-
mia nimeimisperusteita on olemassa. Suurin osa lapsen uudissanoistahan on muodostet-
tu kielellisin perustein: uudissanojen perusaineksina toimivat vakiintuneen leksikon sa-
nat. Tilloin on vaikeaa tai mahdotonta sanoa, miten lapsi nimedmisperusteen konsep-
tuaalisesti hahmottaa.

Uudissanojen muodostusperiaatteet myos muuttuvat idn mukana. Englantilaislapset
omaksuvat varhimmin konversion (jonka avulla he tavallisimmin muodostavat denomi-
naalisia verbeji), kolmivuotiailla yhdistys (substantiivi + substantiivi) on yleisin keino, ja
johtimella johtaminen (garden + er) ilmaantuu viimeisend (Clark 1981: 315-319). Suo-
malaislapsikin kiytti# aluksi enemmin yhdistdmisti ja konversiota, myhemmin enem-
miin johtamista. Sama on havaittu muun muassa italialais- ja unkarilaislasten kielestd (Clark
1993: 170—172). Yleisesti ottaen kielissi, joissa on runsaat derivaatiomahdollisuudet, kuten
hepreassa, ranskassa, italiassa, venijéssi, unkarissa — ja my0s suomessa, lapset sepitti-
viit uusia sanoja mieluummin johtamalla kuin yhdistamilla. (Clark 1993: 195-197.)

Lisiiksi psykologit ovat havainneet, ettd se, miti piirteiti lapsi esineissi tai asioissa
kulloinkin havaitsee, muuttuu iin mukana. Esimerkiksi Merriman ym. (1993: 116) ha-
vaitsivat, ettii kun lapset joutuivat testissd nimedméin esineitd, nuoremmat nimesivat nii-
ti lihinnd ulkoniAon, vanhemmat taas toiminnan perusteella. Voisi olettaa, ettd samanta-
paisia muutoksia tapahtuisi lapsen mielessd enemménkin ja ettd niiden pitdisi myds tulla
jotenkin esiin lapsen spontaaneissa uudissanoissa. Niin ndyttdisikin tapahtuvan. Mainit-
sen neljd esimerkkia:

1. "Huuliharppu’ oli 2;8:n iéssd huulihalppu. 3;10:n idsséd Elina oli unohtanut esineen
nimen ja kiytti siitd nimitysté pitely: 3;10 vuorotellen soitellaan kum mull ei oot tollasta
pitelyy. Se oli siis vain esine, jota pidelliin kidessi. Kymmenen kuukautta myShemmin
tyttd viittasi samaan esineeseen sanalla puhaltimi. Hin niki kuvassa huuliharpun ja sa-
noi: 4:8 tiss on samallainen puhaltimi kum mulla. Nyt se oli siis jokin, minkd avulla
voidaan puhaltaa, johon puhalletaan. Mydhempii esiintymid ei aineistostani valitettavas-
ti 16ytynyt. Olisiko esiin tullut spesifisempid nimityksid, jotain, miké olisi viitannut &a-
neen, musiikkiin tai soittamiseen? Todennikdisempai on, ettd lapsi jo mybhemmissi
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vaiheessa oli oppinut oikean nimityksen eik tarvinnut enéid uudismuodosteita titi tarkoi-
tetta ilmaisemaan. Tihin viittaa myos se, ettd Laura, joka kolmen iéissé kutsui huuliharp-
pua soitoksi, kuukautta myohemmin kéytti siitd nimitysté haipura, joka on selvisti eriin-
lainen muistuma oikeasta sanasta (Koistinen 1976: 35, 108)."* Voi olettaa, ettd mydhem-
min hén on jo muistanut sanan oikeassa muodossaan.

2. Elina kiytti teroittimesta 2;10:n idsséd nimitysté laatta, idssé 3;3 laaste ja 3:6 laas-
tekkone. Kaikki ndmi perustuvat verbiin raastaa; assosiaatio juuston tai porkkanan raas-
tamiseen on selvi, se syntyy raastamisliikkeen, tuloksen ja/tai #inen perusteella. Iiissi 3;7
Elina kidytti muotoja telonttii ja telottimee (partitiivimuotoja), jotka ovat funktion perus-
teella muodostettuja uudissanoja (tai epétiasmallisesti memoroituja muotoja).

3. ’Sivellin’ oli Elinan puheessa aluksi maala: 3;2:3 otetaan ensim maalat sit vetti /
sit voi maalata. Viikkoa myohemmin hin tavoitteli oikeaa sanaa mutta ei muistanut siti:

3;2:10 E: en tiidim mikd se oli
A: oliko se sivellin
E: oli / s oli sivellin ku seldilld oli

Viihiin mybhemmin samana pdiviand hidn muisti sanan sinne péin: 3;2:10 ku me saalaan
siffelit sih me maalataan. Kolme kuukautta mychemmin hin palasi kidyttimiin taas al-
kuperdistd sanaa: 3;5:11 kuulem md otan toisem maalan tédlti. Ja kaksi viikkoa myo-
hemmin hin kéytti ilmausta, joka osoittaa, ettd hidn oli muistanut oikean sanan: 3;5:25 en
endd ota niitd solmivdlejd / md otan vaa ne ne ne siveltimaalausvehkeet ’siveltimet ja
vérinapit’.

4. Voionmaa (1993: 64) mainitsee, ettd hidnen poikansa Illimar kutsui autojen paikoi-
tustaloa ensin ajamoksi (’paikka, jossa/jonne ajetaan’), ja myohemmin, kun hén sai tie-
tad, ettd parkkipaikasta piti maksaa, hin nimitti sitd maksamoksi.

Esimerkit osoittavat, ettd uudissanojen muodostusperiaatteet todella muuttuvat ajan
kuluessa. Lapsi pyrkii aina 10ytimain kisitteelle tismallisimmidn mahdollisen ilmauksen,
ja eri aikoina se on erilainen. Mielenkiintoinen kysymys on tietenkin, eteneeké muutos
systemaattisesti. Tapahtuuko se samalla tavalla eri kielissd? Johtuuko se biologisesta kyp-
symisestd — siis siitd ettd lapsi kehittyy havaitsemaan eri ikédiseni erilaisia asioita — vai
kognitiivisesta kypsymisesta, siitd ettd uusi tieto muuttaa olemassa olevia tietorakenteita
ja timi ohjaa havaintoa? Téllaisten seikkojen selville saaminen ei ole aivan yksinkertais-
ta. Ongelma on siind, ettd timéntapaista aineistoa on liian vihén. Vain hyvin laajoista ja
tihedsti kirjatuista pitkittdisaineistoista voitaisiin 10ytié tarpeeksi samoihin tarkoitteisiin
viittaavia uudissanoja eri ajoilta.

" missd mun haipura on, se pieni haipura, meiin haipura?
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ANNELl LIEKO, LAPSEN KIELEN UUDISSANAT

NEOLOGISMS IN CHILD LANGUAGE

The article presents neologisms created by Finnish children in spontaneous
speech and examines how they differ from the neologisms of other Euro-
pean children. Most of the data is derived from the spontaneous speech of
one Finnish child at the age of 1;7-5;0. Additional data consisted of
neologisms used by other Finnish children. The principles by which these
neologisms are formed are compared with the principles found for neolo-
gisms created by other children (Clark 1981, 1982, 1993, 1995; Becker
1994).

The neologisms examined are those words which deviate from adult
language which the child has formed either by derivation (hiihtdd “to ski’>
hiihtimet ‘sukset’ [‘skis’]), compounding (huppu+rattaat *hood’+ pram’
> huppurattaat ‘kuomuvaunut’ [ ‘hooded pram’]) or using a completely new
sequence of phonemes (inksittdid ‘to chop up a potato so that the fork clat-
ters against the plate’). The Finnish children’s neologisms were mostly
derivatives and compounds, as are Finnish neologisms in general. The
proportion of each of these varied in the different sets of data. Neologisms
were created for all word classes, but most new derivatives and compounds
were nouns (61%). Dozens of derivational suffixes were used; the most
common were the nominal suffixes -Us and -in, the adjectival suffixes
-mpA and -inen, and the verbal suffixes -tA and -UrU-.

The principles outlined by Clark (1993) largely on the basis of Indo-
European languages, and which she regards as universals, do not in them-
selves appear to suit the description of Finnish children’s word formation.
The neologisms of the children studied by the writer also reveal language-
specific and individual differences. What could be regarded as a universal
feature is that the children create new words using the same means, main-
ly derivation and compounding. Neologisms were also created in different
languages for the same categories of meaning, to express a tool, a person,
an action or event. However, closer examination revealed, for example, a
language-specific aspect whereby English children, for instance, create
plenty of neologisms using conversion, whereas Finnish children use con-
version very little. Furthermore, Finnish children quite naturally form new
deverbal nominals (incl. names of tools, people and actions), whereas for
English children this is extremely rare.

Contrary to the principle of productivity, the Finnish children used not
only productive derivational suffixes but an abundance of completely un-
productive derivational suffixes, possibly because of their greater morpho-
logical and semantic salience. Neither did the Finnish children observe the
principle of ‘one form — one meaning’, but instead, and in contrast to the
children studied by Clark, created several neologisms of different construc-
tions for the names of people and tools, for instance. The same meanings
were expressed in different ways, with derivatives and compounds, and
several different derivational suffixes were used to convey the same sense
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of meaning.

The data, which was collected over several years, also demonstrated
that the principles of forming neologisms change as the child’s cognitive
abilities and language skills develop. This is seen in the development of
more complex forms of neologisms: conversion appears very early in de-
rivatives, whereas later on, derivatives always contain a clear derivation-
al suffix. The modifier in compounds is initially only a stem, but later it
can be a derivative or sometimes an inflected form. At first, the child
chooses a derivational suffix on the basis of semantic or formal transpar-
ency, whereas later it is productivity that is decisive. Cognitive develop-
ment brings semantic changes in the grounds for naming referents: the same
referent is given names on different grounds at different times. According
to the study material, and contrary to the views of, for example, Nelson
(1974), Kauppinen (1992) and Elbers (1988), functionality can not be re-
garded unambiguously and certainly not exclusively as the basis for nam-
ing; instead, neologisms are also created on the basis of, for example,
external appearance and sound, and familiar words already present in the
lexicon. B
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