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KIELI, MURRE, VARIETEETTI
VAI OMA KIELI?
— POHJOISKALOTIN KIELET JA
KIELIMUODOT

___4*.__
EIRA SODERHOLM

Melius est reprehendant nos grammatici quam non intelligant populi.
("Parempi on, ettd kielimiehet meitd paheksuvat, kuin ettd kansa ei meiti
ymiérrd’.)

Kirkkoisd Augustinus

iime vuosikymmenien aikana on Pohjoiskalotille syntynyt useita uusia kirjakielis.
Pohjoissaamen nykyinen ortografia vakiinnutettiin Saamelaisneuvoston paitok-
2l selld 1979. Jo sitd ennen oli sovittu etelisaamen modernista kirjoitustavasta, ja
perdssd ovat seuranneet myos luulajansaamen, inarinsaamen, koltansaamen ja kildinin-
saamen uvudet kirjoitustavat.! Kaikilla niilla kielilld on ilmestynyt myos nykyortografiaa
noudattavia sanakirjoja. Pyrkimyksend on ollut luoda kirjakielid ja apuneuvoja, jotka oli-
sivat itse kielen kiyttdjien eikd vain tutkijoiden kdyttotavaraa. Perimmiisend tarkoitukse-
na on ollut kielen ja kulttuurin modernisointi ja uudelleen elvyttiminen, revitalisaatio.
Kirjakielten kehittymisen tuloksena saamen eri kielimuotojen status on noussut. Hyvina
osoituksena tédstd on se, ettid saamen entisistd murteista onkin tullut kielid.

' Magga 1985: 56; Solbakk 1997: 67-75.
>
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Pohjoiskalotin itimerensuomalaisten kielimuotojen kirjakielend on perinteisesti pidetty
suomen kirjakieltd riippumatta siitd, ovatko niiden puhujat asuneet Suomessa vai Suomen
rajojen ulkopuolella eli Ruotsissa, Norjassa tai Vendjian Karjalassa ja ovatko he sitd kayt-
tineet. Poikkeuksen muodostaa lyhyt ajanjakso 1930-luvun loppupuolella, kun suomen
kieli »imperialistien» kielend joutui Karjalassa pannaan ja Karjalan karjalalle luotiin oma
kirjakieli. T#td karjalan kieltd ovat tutkijat ja ilmeisesti kielenk&yttdjétkin pitineet epdon-
nistuneena. Sen elinidksi jiikin vain pari vuotta, ja pian oli suomen kirjakieli taas padssyt
armoihin Karjalassakin.? Tdméin jalkeen aina neuvostovallan romahdukseen asti karjalais-
ten kirjakieli — milloin se ei ollut veniji, niin kuin useimmin — oli suomi. Suomeksi
onkin kirjoitettu Karjalassa melko runsaasti kaunokirjallisuutta. Kirjailijat ovat kuitenkin
enimmikseen olleet Vienan karjalaisia eli varsinaiskarjalaisia, joiden kieli onkin huomat-
tavasti 1ihempéni Suomen suomea kuin eteldmpini asuvien livvien kieli.*

Nyttemmin Karjalassa on ollut kehitteilld useampiakin kirjakielii. Sek# varsi-
naiskarjalaksi ettd livvin kielelld on julkaistu aapisia, lukukirjoja seki jonkin verran myos
kaunokirjallisuutta. My6s livvin kielen sanakirja on julkaistu. Karjalan kirjakielten kehit-
tdmiselld on my0s vastustajansa. Toiset ovat sitd mieltd, etti kaksi, mahdollisesti kolme
kirjakieltd, jos Tverin karjalakin saa oman kirjakielensd, on turhaa ja liikaa resursseja
vaativaa. Yksi riittdisi. Toisten mielestd taas suomen kirjakieli sopii hyvin karjalaisille-
kin. T4td mieltd ovat — ymmirrettdvisti syistd — varsinkin monet varsinaiskarjalaiset.
Heididn puhekielensdhidn on huomattavan 1dhelld Kalevalan perintdd kantavaa suomen
yleiskieltd, ja suurimmat erot ovat sanaston alalla. Vield tirkedmpi syy on varmasti se, ettd
he ovat tottuneet lukemaan suomenkielisti tekstid, ja tottumus on toinen luonto tdssikin
tapauksessa.

Aivan oma lukunsa on Pohjois-Ruotsin ja Pohjois-Suomen itdmerensuomalaisten kie-
lellinen tilanne. Voidaan viittd4, ettd ndiden vihemmistdjen, tornionlaaksolaisten ja kvee-
nien, kirjakieli on viime vuosiin asti ollut puhtaasti enemmistokieli eli siis ruotsi tai norja.
Heidédn puhekielensd on kuitenkin ollut tapana luokitella suomen murteiksi, mika toki
lingvistisestd ndkokulmasta asiaa tarkasteltaessa on aivan luontevaakin. Suurimmat erot
suomen pohjoismurteisiin nidhden ovat sanastollisia. Suomen yleiskielestd ja varsinkin
kirjakielestd ndma kielimuodot poikkeavat huomattavasti myos muoto-oppinsa ja varsin-
kin lauseoppinsa suhteen. Tamé on luonnollistakin, silld ndmé vdhemmistot eivét ole
mitenkédn padsseet osallistumaan suomen kirjakielen ja puhutun kielen eri muotojen vililld
vallitsevaan vastavuoroiseen vaikutussuhteeseen.

Parina viime vuosikymmenend on Ruotsin puolella heritty kysymiin, sopiiko suo-
men kirjakieli ollenkaan Ruotsin puolen tornionlaaksolaisten kirjakieleksi. Vastaus on ollut
melko yksiselitteisesti kielteinen. Onkin alettu kehittidi ns. mednkieltd, jolle on jo kirjoi-
tettu kielioppi ja sanakirja ja jota my0s on kiytetty kaunokirjallisuuden ja opetuksen kie-
lend. Mednkieltd ei kuitenkaan vield voida katsoa varsinaisesti normitetuksi, eiké se siis
vield tiyt4 titd modernin kirjakielen kriteerid. Nykyajan kirjakielillehéin on tyypillist3, ettd
ne ovat kielensuunnittelun tulosta, ja kielensuunnittelun pohjana on tietoiset valinnat, jotka
kieliyhteisd sitten joko hyviksyy tai jattdd hyviksyméttd.

Norjan kveenien kirjakielend on ollut norja. Vihiiset ei-norjankieliset kaunokirjalliset

2 Karjalan kirjakielen historiasta ks. Virtaranta 1995: 346-349.
3 Virtaranta 1995: 356-358.
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tekstit on kirjoitettu kveenimurteella; yksikédidn kveeni ei tietoni mukaan ole tuotannos-
saan kdyttinyt suomen kirjakieltd. Kveenimurteiden viliset erot ovat melkoisia. Itimur-
teet ovat ldhempénd pohjoissuomalaisia murteita kuin ldnsimurteet; Iti-Ruijan kveeniasu-
tushan on pifosaltaan huomattavasti nuorempaa kuin Linsi-Ruijan ja selvemmin suoma-
laislahtoista. Timi ndkyy myos siind, ettd Itd-Ruijan kveenit haluavat Lansi-Ruijan kvee-
nejd useammin pitdyty4d suomen kieleen ja katsovat puhuvansa suomen murretta eivitka
mitddn kveenikieltd.*

Minkdiinlaisesta »kveenikirjakielestd» ei vield voida puhua, silld normitustyo tai kie-
lensuunnitteluty6 ylipditadn ei ole vield edes alkanut. Myoskiédn kielen apuneuvoja, ku-
ten kielioppia tai sanakirjaa, ei ole olemassa. Viime aikoina on tosin alettu puhua kveeni-
kielen mahdollisesta kirjallistamisesta. Téstékin asiasta on kuitenkin vaihtelevia mielipi-
teitd. Suhtautuminen kirjakieliasiaan riippuu suoraan siitd, katsooko itse kukin puhuvan-
sa suomen murretta vai ei.

Voimme siis tehdi seuraavanlaisen tilannekatsauksen pohjoiskalotin pikkukielten ti-
lanteesta: Saamen kielen kaikki pdédvarieteetit on siind suhteessa midritelty erillisiksi kie-
liksi, ettd niille on kehitetty erilliset normitetut kirjakielet. Itimerensuomen varieteeteista
karjala luokitellaan yleensi omaksi, suomesta erilliseksi kielekseen. Jako ei kylldk4dn ole
selvd: onko karjalan katsottava jakautuvan kolmeen erilliseen kieleen (varsinaiskarjala,
livvi, tverinkarjala) vai onko kysymys saman kirjakielen eri muodoista, varieteeteista (vrt.
norjan kielen nynorsk ja bokmadl, joita molempia pidetiddn saman norjan kielen varieteet-
teina’®), vai olisiko tilanne nihtivi niin, ettd varsinaiskarjala on suomen kielen murre ja
vain livvi ja tverinkarjala edustaisivat karjalan kieltd? Ruotsin tornionlaaksolaisten medn-
kieli on sikili oma kieli, ettd sille ollaan kehittiméissd omaa kirjakieltd, mutta vertailevan
kielitieteen niikokulmasta sen murteita voidaan edelleenkin perustella suomen murteiksi.
Vai olisiko timi kirjakieli suomen kirjakielen varieteetti? Kveenien kielimuodolla ei ole
mitddn kirjakieltd, ja se lasketaan useimmiten suomen murteeksi. Puhekieleni se kuiten-
kin muistuttaa enemmén mednkieltd. Voisiko siis mednkieli olla kveenien kirjakieli?

Huomaamme ettei perinteinen jakomme kieliin ja murteisiin olekaan lainkaan selked.
Miki siis on kieli ja mikd murre? Ja mika on oma kieli? Yritin seuraavassa pohtia titd
kysymystd ja esittdd siithen jonkinlaisia ratkaisumalleja.

MIKA ON KIELTA?

On kohtalaisen helppo madritelld, mita kieli ylip4atain ilmioni on: se on merkkisystee-
mi, jota thmiset kéyttivit kommunikoidessaan toistensa kanssa. Kieli voi ofla luonnollis-
ta kieltd, kuten esimerkiksi norjaa, suomea, ruotsia tai savoa tai miti tahansa ihmisten
verbaalia tuotosta, kirjallista tai suullista. Madritelmén mukaan my®s keinotekoiset kielet
kuten esperanto ovat kielid, samoin viittomakieli on kieltd. Siis kaikki ihmiset, joilla yli-
pédtadn on merkkiviline, jonka avulla voivat viestid toistensa kanssa, kéyttiavit jotain kielta.
Kieli voi olla puhuttua, kirjoitettua, morsetettua, kuuro-mykké-sokean iholle naputettua,
sokeiden pistekirjoitusta, miten tahansa toisille ihmisille kanavoitua. Termi kieli on siis
kaikkien ihmisten kéyttdmien strukturoitujen ja sopimukseen perustuvien kommunikaa-

4Ks. tistd esim. Soderholm 1997: 8.
SVikgr 1994: 69.



tiojérjestelmien ylikisite. Kielelle on tosin asetettava juuri dsken mainittu rajoitus: se on
aina strukturoitu jarjestelmi ja sen perustana téytyy olla sopimukseen tai yhteiseen tradi-
tioon perustuva merkkijirjestelmi. Niin siis esimerkiksi niin sanottu ruumiinkieli putoaa
pois varsinaisten kielten joukosta.

MIKA ON MURRE?

Sana murre liitetddn tavallisessa puheessa yleensid johonkin, mik#d poikkeaa stan-
dardikielesti, joka puolestaan edustaa kielen normia. Tdmi nikemys paljastuu jo itse ter-
mistikin murre. Se on johdos verbistd murtaa, jolle 16yddimme myos merkityksen “puhua
murteellisesti, oikeasta diintdmyksesti poikkeavasti, vieraanvoittoisesti’®. Neutraalimmin
termilld voidaan viitata ylip4&taan normittamattomaan kielimuotoon, esimerkiksi johon-
kin Uuden-Guinean lukemattomista pikkukielistd.” Suomen kielessd sanalla tavallisim-
min kuitenkin viitataan juuri olemassa olevasta standardista poikkeavaan kielimuotoon.
Tdm4 standardiin vertaamiseen perustuva madritelmd on mahdollinen vain siini tapauk-
sessa, ettd kielelld on myos standardivariantti. Standardivariantin asema puolestaan pe-
rustuu joko muualta tulevaan midrdykseen tai sitten yhteiseen sopimukseen siitd, miki
on »korrektia» kieltd yli muiden varianttien. Joka tapauksessa se perustuu jonkinlaiseen
padtokseen, itsestiddn ei millddn kielimuodolla sellaista asemaa ole. Ei voi siis katsoa, ettid
murteet olisi »murrettu» jostain peruskielestd, jolla olisi luonnollinen standardikielen
asema.

tarkoitetaan kielen jotain puhuttua varieteettia. Tdllainen murre voi olla yleiskieli, alue-
kieli, sosiaalinen murre, jonkin ikdryhmin kayttdmi kieli tai vaikkapa Suomen somalien
kayttimd suomen kielen varieteetti. Tdmén varsinkin anglosaksisessa kirjallisuudessa
kédytetyn méadritelmin mukaan siis kaikki ihmiset puhuvat murretta.® On kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista rajata termin kéyttod siten, ettd silld aina viitataan jonkin isomman tai
pienemmin ryhmén kiyttdméén kielimuotoon; kunkin yksilon kayttamastd kielimuodos-
ta kdytetdin termid idiolekti. Midritelmistd seuraa, ettd termilld murre ei koskaan viitata
yhteniiseen kielimuotoon: kaikissa puhekielen muodoissa on ajasta, paikasta tai sosiaa-
liryhmaisti riippumatta aina variaatiota; ei ole kahta ihmisti, jotka puhuisivat tasmélleen
samalla tavalla. Variaation méari tosin vaihtelee kielimuodosta toiseen. Esimerkiksi kak-
sikielisyyden ja kulttuurin nopean muuttumisen on todettu lisddvin kieleilistd variaatiota
niin yhteison sisdlld kuin yksittdisen yksilonkin puheessa.’

Murteen tunmusmerkkind on siis se, ettd se on puhuttua kieltid. Kirjakieltd el kutsuta
murteeksi; ei ole olemassa mit4in kirjamurretta. Toki on mahdollista, niin kuin sanotaan,
»kirjoittaa murteella». Télloin tarkoitetaan tekstid, joka mahdollisimman tarkoin noudat-
taa puhutun kielen muotoa. Jos murteelle normitetaan ja vakiinnutetaan kirjallinen vari-
antti, el tdmd kirjallinen variantti enédd ole murre vaan kirjakieli.

©Ks. Nykysuomen sanakirja s.v. murre, murtaa. Nain siis suomen verbi murtaa korreloi termin (vieras) ak-
sentti kanssa, joka suomessa yleensi yhdistetiiéin vieraan kielen interferenssiin. Vastaava englanninkielinen
termi accent viittaa ylipddtiin normista poikkeavaan, myds murteelliseen, dédntdimykseen.

" Termin dialect kansanomaisesta kiytostd ks. Chambers ja Trudgill 1980: 3.

8 Ks. Chambers ja Trudgill 1980: 3.

° Lindgren (painossa).



MIKA ON »YKSI KIELI»?

Miten sitten voimme médritelld, mikd on yksi kieli suhteessa toisiin kieliin? Miksi karjala
on oma kieli, mutta inkerinsuomi onkin »vain» murre? Ovatko perusteet lingvistisia?
Katsomme toki tietivimme, ettd esimerkiksi notja, suomi, ruotsi, englanti ja kiina ovat
erillisia kielid. Niilld on kaikilla normitettu kirjakieli ja korkea status yhden tai useam-
man maan virallisena kielend. Mutta jos kiytimme sellaisia kriteerejd kuin »on oltava
kirjakieli» tai »on oltava virallinen status» ehtona sille, etti jokin kielimuoto on samalla
kieli, jad suurin osa maailman kansoista ilman erityisti kieltd.

Perinteinen kielitiede ei madrittelekéin kasitettd kieli tillaisten ulkonaisten seikkojen
perusteella. Puhutaanhan esimerkiksi sadoista Amerikan intiaanikielistd tai Papuan-Uu-
den-Guinean paikalliskielistd, vaikka kirjakieli niistd on vain murto-osalla ja virallinen
asema vield harvemmalla. Pohjana tillaisia kirjakielettomid vihemmistokielia luokitel-
taessa on lingvistinen kriteeri eli keskindinen ymmdrtdminen (vrt. englannin termi mutual
intelligibility), joka tarkoittaa sitd, ettd saman kielen eri muotoja ovat sellaiset kielimuo-
dot, joiden puhujat ymmartivit toinen toistensa murretta.** Keskindinen ymmértdminen
on kuitenkin varsin epaméirdinen kisite ja vaatii tarkempaa tarkastelua.

KUKA YMMARTAA KETA JA KOSKA?

Jos halutaan kayttdd keskindistd ymmartamistd kriteerind pohdittaessa kielen ja murteen
rajaa, ensimmiinen kysymys on: missa méirin kahden tai useamman murteen tulee olla
keskenddn ymmarrettivid, ettd niitd voisi pitdd saman kielen eri varieteetteina? Toistensa
kielen ymmirtdminen ei ole mitenkéaidn yksiselitteinen asia. Olen esimerkiksi kuullut
monien pohjoisnorjalaisten valittavan, ettd heilld on vaikeuksia ymmaértia joidenkin lin-
sinorjalaisten ja myos muiden eteldisempien norjan murteiden puhujia. Useimmat norja-
laiset ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd tanskan ymmirtdminen ei tuota heille mitidn vai-
keuksia. Norjalaiset katsovat my6s useimmiten ruotsin olevan heille tdysin ymmérretti-
viid, kun taas ruotsalaisten néyttid olevan vihidn vaikeampi ymmértis norjaa.' TAtd voi-
daan tietenkin selittdd: Norjalaiset ovat erilaisista historiallisista ja kulttuurisista syist jou-
tuneet enemmén tekemisiin ruotsin ja tanskan kanssa kuin tanskalaiset ja ruotsalaiset nor-
jan kanssa. Norjan bokmadl rakentuu pohjimmiltaan tanskan varaan ja koko norjan van-
hempi kirjallisuus on kirjoitettu tanskaksi. Ruotsalaisten kulttuuriylivoimasta (joka tosin
tdlld hetkelld on murtumassa) johtun, ettd norjalaiset ovat esimerkiksi katsoneet enem-
min ruotsinkielistéd televisiota kuin ruotsalaiset norjankielistd. Voi myos ajatella, ettid
norjalaisten olisi jo pelkistadn kielipoliittisista syistd helpompi ymmértis tanskaa ja ruotsia
kuin tanskalaisten ja ruotsalaisten norjaa. Tdhén olisi syyn# norjan kaksi — oikeastaan
kolme — omaa kirjakieltid: bokmdl, Norjan sisdisiin murteisiin perustuva nynorsk ja kon-
servatiivinen tanskan kirjakieleen pohjaava riksmdl (kahdella ensimmadiselld on viralli-
sen kielen status). Norjalaiset ovat tottuneempia variaatioon, ja kahden (kolmen) kirja-
kielen sanavarasto sisdltdd suuremman osan yhteisskandinaavisesta sanavarastosta kuin
ruotsin tai tanskan kirjakielet.

1" Ks. esim. Crystal 1988: 317, 320-323, 284-285.
' Ks. myds Omdal ja Vikgr 1996: 12.
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Kun kuitenkin tanskalaiset, norjalaiset ja ruotsalaiset halutessaan ymmértavit toi-
siaan kohtalaisen hyvin — tihdnhén perustuvat esimerkiksi yhteispohjoismaiset tele-
visio-ohjelmat ja »skandinaaviska» pohjoismaisten kokousten kielend —, voitaisiin
tanskaa, norjaa ja ruotsia siis keskindistd ymmirtdmisti kriteerind kdyttden pitda sa-
man kielen eri varieteetteina. Me kaikki tieddmme, etté syy eri skandinaavisten kansal-
liskielten kehittymiseen on poliittinen: jos Kalmarin Unioni olisi jatkunut meidén pdiviim-
me asti, meilld olisi todennikoisesti vain yksi skandinaavinen kieli -— eikd yhtiin suo-
mea!

Aina ei kielellinen ymmértiminen riipu ainoastaan siitd, miten etdilld eri ryhmien
kielimuodot ovat toisistaan tai miten hyvin ne ovat harjaantuneet kuuntelemaan tai luke-
maan toistensa kieltd. Myos asenteet ja ryhmien erilaiset intressit voivat nostaa tai laskea
ymmirtamiskynnystd. Esimerkiksi erids Afrikassa toteutettu tutkimushanke on dokumen-
toinut tilanteen, jossa heimolla A ei ollut mitdin ongelmia ymmértis naapurina asuvan
heimon B kieltd, kun taas heimon B jédsenet viittivit, ettd heimon A kieli oli heille késit-
tamitonti. Syytd tilanteeseen ei ollut vaikea keksid: Suurempi ja mahdikkaampi heimo A
halusi yhdistdd heimon B asutusalueen omaansa. Yhteni paiiargumenttina oli se, ettd hei-
mo B itse asiassa oli samaa heimoa, ja heimoyhteyden tunnusmerkkind oli sama kieli. Yh-
teistd heimoaluetta olisivat luonnollisesti hallinneet heimon A edustajat.'? Ei siis ole ko-
vinkaan kumma, etti heimon A edustajien puhe kaikui kuuroille ja ymmartdmaéttomille
korville, kun he esittivit nikemyksiddn heimolle B.

Lingvistinen keskindisen ymmartdmisen médritelmé on ongelmallinen myos ai-
van piinvastaiselia tavalla. Usein tilanne on nimittdin sellainen, ettd ns. »saman kie-
len» edustajien puhekieli on niin kaukana toisistaan, etteivit sen puhujat parhaalla
tahdollaankaan pysty ymmaértdméin toisiaan. Tallainen tilanne vallitsee muun muassa
kiinan kielen monien eri varieteettien vililla: esimerkiksi kantonin puhujat eivat ymmir-
rd mandariinikiinaa tai piinvastoin, ja lingvistisin perustein olisi sikéli lJuonnollisinta puhua
useasta kiinan kielesti. Kiinan kielimuotoja pidetdan kuitenkin yhteni kielena: Ensinné-
kin se on virallinen valtiollinen kieli niin Kiinan kansantasavallassa, Taiwanissa kuin Sin-
gaporessakin, siis poliittisilla pagtoksilld yksi ja yhteinen kieli. Toiseksi yli kolmetuhatta
vuotta vanha kirjakieli on ehtinyt luoda niin vahvan yhteisen kulttuuri-identiteetin, etti
sitd eivit pienet poliittiset tuulet heiluttele. Kolmanneksi sanamerkeille rakentuva kirja-
kieli mahdollistaa sen, ettd eri varieteettien puhujat voivat kaikki lukea sitd omalla taval-
laan. Siis kisite kiinan kieli perustuu ennen kaikkea yhteiseen kirjakieleen, kansanmur-
teiden perusteella asiaa arvioiden kyseessi olisi lukuisa joukko eri kielid.!* Toisenlaista
darimmiisyyttd edustaa norjan kieli, jolla jo perustuslainkin mukaan on kaksi kirjakieltd,
bokmdl ja nynorsk, vaikka kaikki norjalaiset pystyvit — jos haluavat — lukemaan mo-
lempia kielimuotoja riippumatta siitd, miten paljon he ovat saaneet opetusta niissd kah-
dessa.™*

12 Ks. Chambers ja Trudgill 1988 [1980]: 4.

3 Petyt 1980: 15; Bradley 1992: 305. Kiinan kansantasavallassa ja Taiwanissa viralliseksi kieleksi on rajattu
standardisoitn mandariinikiina.

14 Kaikki Norjan koululaiset lukevat koululain mukaisesti toista norjan kielimuodoista padkielend, toista sivu-
kielend. Poikkeuksena ovat saamelaiset, jotka voivat valita paa- tai sivukieleksi saamen, ja syksystid 1997 lahtien
my0s kveenit, jotka voivat valita sivukieleksi suomen. Paikkakunnilla, joissa saamea tai suomea opetetaan
sivukielend, opetukseen voivat osallistua myds muihin etnistin ryhmiin kuuluvat koululaiset.
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KIELIJATKUMOT

Toinen kielten lingvistisen médrittelyn ongelma liittyy siihen, ettd kansanmurteilla on
taipumuksena muodostaa kielellisid jatkumoita. Kielellisilld jatkumoilla tarkoitetaan
alueellisia kieliketjuja, joissa naapurimurteet aina ovat keskendidn ymmadrrettidvid, mutta
jotka ylittavat viralliset kielirajat ja joiden #dripditten murteet voivat olla toinen toisilleen
tdysin kisittimattomia.® Euroopassa on useita kielellisid jatkumoita. Yksi niistd ulottuu
Portugalin rannikolta Eteld-Belgiaan ja Eteld-Italiaan'®, toinen peittdd alleen saksan, ala-
saksan, hollannin ja flaamin, kolmas taas kulkee (iso)venidjin, valkovenijin, ukrainan ja
puolan kautta tsekkiin ja slovakkiin ja neljés, edellisen kanssa ldheisessd sukulaisaussuh-
teessa oleva jatkumo kattaa Balkanin kielista sloveenin, serbokroatian, makedonian ja
bulgarian.!” Meille liheinen on tietenkin skandinaavinen kielijatkumo. Tyypillinen kieli-
jatkumo on myos saamen kielten jatkumo eteldsaamesta aina — nyttemmin 1dhes kuol-
leeseen — turjansaameen'®. Harvemmin ajatellaan sité, ettd itse asiassa my0s itdmeren-
suomalaiset kielet muodostavat jatkumon: suomen ldnsimurteista itdmurteisiin, siitd vie-
nankarjalaan, livviin ja lyydiin, siitd taas vepsiin ja vatjaan, viroon, eteldviroon ja liiviin.
Viron ja suomen lounaismurteiden vililld jatkumon voi katsoa osittain sulkeutuvan ym-
pyriksi.

Nyt voi lingvisti tietenkin sanoa, etteivit kielijatkumojen eri osat suinkaan liity toi-
siinsa homogeenisesti. Toisissa kohdin naapurimurteissa on useampia toisistaan poikkeavia
piirteitd kuin toisissa — eri kielellisten piirteitten viliset rajat eli isoglossit eivit jakaudu
tasaisesti. Totta tietenkin. Esimerkiksi suomen murteet jactaan lansi- ja itdmurteisiin juu-
ri sen mukaan, missd kohtaa murrekarttaa on suurin isoglossitihentymé. Mutta maailman
kielid ei suinkaan jaeta eri kieliin sen mukaan, missi kohden isoglossikasauma on tihein.
Esimerkiksi suomen linsimurteitten ja itdmurteitten rajalla on enemmin isoglosseja kuin
suomen itdmurteitten ja varsinaiskarjalan valilla®.

Toisaalta yhteinen standardikieli vaikuttaa yhdentivisti puhekieleen. Hyvi esimerkki
tdstd on suomen puhekieli, joka valtakunnallisesti tilannetta katsoen yhid enemmén ldhe-
nee yleiskieltd, vaikka yleispuhekieli onkin viime vuosikymmenten aikana alkanut vapau-
tua superkorrektiuden pakkopaidasta. Suomen kirjakielen ortografian yksinkertaisuus ja
ortofonisuus, »aanteenmukaisuus», ovat varmasti my0s osasyyllisid sithen, ettd puheen
on ollut helppo seurata sen mallia: eri murteitten puhujat lukevat kaikki saman tekstin
ainakin suurin piirtein samalla tavalla. Esimerkiksi englannin kielen ortografia antaa lu-
kijalle huomattavasti suuremman vapauden lukea teksti omalla tavallaan, puhumattakaan
kiinan kielestd, jonka kirjoitustapa antaa tuskin mitdén ohjeita dantamisesti.

Ortografia ei kuitenkaan ole ainoa syntipukki murteitten tasoittumiseen. Téarkedmpi
tekija on yleinen asenne variaatioon ja kielen eri varieteetteihin. Luonnollista on, ett4 sielld,

'S Chambers ja Trudgill 1988: 6.

16 Ns. lansiromaaniset kielet: portugali, espanja, katalonia, provensaali, ranska, sardinia, retoromaani ja italia.
Téaménkin listan pituus riippuu siitd, miten monelle jatkumon osaselle halutaan antaa kielen status.

17 Crystal 1988: 25.

13 Bergsland 1967: 32.

' Oman karkean pikaselvitykseni mukaan esimerkiksi Kettusen murrekartaston supistetun laitoksen (1981)
61 kielellisesta piirteestd 24 on yhteisid suomen itimurteille ja karjalan kielelle, seitsemén ldnsimurteille ja
karjalan kielelle, yhtd monta yhteisid suomen liansimurteille ja itimurteille, kolme yhteisid niille kaikille
kolmelle ja 20 tapauksessa kaikilla kolmella kielimuodolla on erilainen edustus.
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missd puhekielen sddtely ja normitus esimerkiksi koulussa ja tiedotusvilineisséd on vah-
vaa, my0s murteet joutuvat antamaan tietd normitetulle standardipuhekielelle, joka yleensa
aina on lihempéni kirjakieltd kuin puhekieli keskiméadrin. Esimerkin tista tarjoavat ruot-
sin ja norjan kieli, joiden ortografiat ovat suurin piirtein yhi ortofonisia. Ruotsissa puhe-
kielen séitelyn historia on yhtd vanhaa kuin kielenhuollonkin®. Norjassa taas mésrittiin
paikallinen kansankieli koululaisten opetuskieleksi kirkkoministerion kiertokirjeelld jo
vuonna 18792, Tuloksena on, ettid puhekielen variaatio on huomattavasti suurempaa Nor-
jassa kuin Ruotsissa.

Kommunikaation kannalta merkittivinta yhteisen kirjakielen ja standardipuhekielen
vaikutus on sanastoon. Tietoisimmankin murteenpuhujan on vaikea erotella oman alku-
perdisen kielimuodon sanastoa yleiskielen sanoista, kun julkinen tiedonviilitys niitid koko
ajan markkinoi. Vield enemméin kommunikatiivisuuteen vaikuttavat uudissanat, olivatpa
ne sitten spontaaneja lainasanoja tai tietoisen kielenkehittelyn tuottamia vudismuodostei-
ta. Juuri sanaston erilainen kehitys esimerkiksi varsinaiskarjalassa ja suomalaisella kieli-
alueella lienee suurin syy mahdollisiin ymmértdmisvaikeuksiin nykysuomen ja varsinais-
karjalan puhujien vililld. Karjalan moderni sanasto on kehittynyt vendjin kielen vaiku-
tuksen alaisena, suomen taas enemman lantisen vaikutuksen alaisena ja varsinkin suoma-
laisen puritanismin alaisena. Eivatkd omaperisiin aineksiin perustuvat uudismuodosteet-
kaan kovinkaan usein ole sinilldén ldpindkyviid: niidenkin merkitys on opittava, jotta ne
voisi oikein ymmartda.

Niin standardikielen vaikutus ja erityisesti sanaston kehitys muodostavat isoglossi-
tihentymid sinnekin, missi niitd ei suunnittelemattomassa ja jakamattomassa kansankie-
lessé ole ollut, ja keskindinen ymmértaminen kay heikommaksi sielld, missd ei ennen
mitddn lingvistisin kriteerein médriteltdvid rajoja ollut. Valtiolliset rajat muuttuvat yha
enemmain myos lingvistisiksi kielirajoiksi.

LOITTOKIELI JA RAKENNUSKIELI

Vaikka on toki mahdollista ainakin yrittdd jakaa maailman kielimuotoja eri kieliin ling-
vistisin kriteerein, niin ei kuitenkaan kdytinnossi useinkaan tapahdu paitsi silloin, kun
kyseessa on ns. loittokieli eli Abstandsprache. Termilld tarkoitan tissd kielimuotoja, jotka
todella ovat rakenteellisesti ja sanastollisesti niin etdilld kaikista muista kielimuodoista,
ettid niiden ei voi katsoa olevan minki#dnlaisen murrejatkumon osia. Prototyyppisid loitto-
kielid ovat esimerkiksi albania, kreikka ja baski, joilla joko ei ole lainkaan sukukielid tai
sitten ne ovat hyvin kaukaisia. Téllaisten loittokielten olemassaolo on yleens3 niin kiista-
tonta, ettei niiden olemassaolosta synny episelvyyksid.

Vastakohtana loittokielille kdytetiin kielijatkumojen sisélld olevista erillisistd kielis-
td toisinaan termif rakennuskieli eli Ausbausprache. Talld termilld tarkoitetaan kielid, joiden
puhekielen eri variantit eivit ratkaisevasti eroa muitten kielten puhekielestd, jotka siis ovat
keskenddn ymmadrrettdvid, mutta jotka on kielenhuollon ja tietoisen kielensuunnittelun

2 Ks. esim. Molde 1983: 59-61.

2 »Undervisningen 1 Almueskolen bgr saavidt muligt meddeles pa Bornenes eget Talesprog. Efterhaanden
opgves de i at forstaa og skriftlig at udtrykke seg i det almindelige Bogsprog.» (Jahr 1984: 53.) Sanomattakin
lienee selvid, ettd timi kiertokirje koski vain norjankielisiz lapsia. Saamelaisia, kveeneistd puhumattakaan,
se ei koskenut.



kautta on kehitetty, »rakennettu», omiksi, kaikki funktiot tayttaviksi kirjakielikseen. Tél-
laisia kielid ovat esimerkiksi skandinaaviset kielet ruotsi, norja ja tanska.?

Kisite rakennuskieli ei kuitenkaan ratkaise kysymystd, miké on eri kieli ja miki ei. Se
niet edellyttid kirjakielen olemassaoloa. Olennaisempaa on selvittdd, miksi joidenkin
kielimuotojen puhujat pitavit kielidén eri kielind ja siis alkavat kielenrakennustyohon, kun
sithen on tilaisuus, toiset taas eivit.

KIELI, MURRE, VARIETEETTI, OMA KIELI
JAYHTEISKUNNALLIS-POLITTISET SUHDANTEET

Skandinaavisen kielijatkumon sisdiset kielirajat maéritelldin hyvin yksinkertaisesti: tans-
kaa puhutaan Tanskassa, ruotsia Ruotsissa ja norjaa Norjassa. Tdtd kuvaa hyvin se seikka,
ettii skoonen murre oli tanskaa aina vuoteen 1658, jolloin Ruotsinmaan kuningas Kaarle
X Kustaa onnistui valloittamaan Skoonen Tanskalta. Sen jélkeen Skoonen murre on ollut
ruotsia.” Jo vihin aikaisemmin vuonna 1645 oli myos entisista norjalaismurteista Hérje-
dalenissa ja Jamtlannissa tullut ruotsalaismurteita. Nimi ruotsalaismurteet ovat kuiten-
kin yhi edelleenkin yhti ldhelld norjalaisia naapurimurteitaan kuin ruotsin murteita.>*

Valtiollinen raja merkitsee siis usein samalla kirjakielen rajaa: kaikkien ruotsalaisten
kirjakieli on ruotsin kirjakieli, tanskalaisten tanskan kirjakieli, ja vuodesta 1885 on kaik-
kien norjalaisten kirjakieli ollut joko bokmadl (silloin vield ldhelld tanskaa) tai nynorsk
(silloin kutsuttu nimelli landsmaal)®. Kirjakieli siis useimmiten ratkaisee, mité kieltd mikin
kansa tai ryhmi katsoo puhuvansa®, mikd on heidin oma kielensd. Valtiollisesta rajasta
myds johtunee, etté karjalaa pidetiadn omana kielenéén eiki yhteni suomen murteista. Mer-
kityksetonti ei tietenkéin ole ollut sekidin, ettd suomen ja karjalan kieliraja samalla on
ollut uskonnollinen raja ortodoksien ja luterilaisten valilld.

Kielensuunnittelu on mahtava poliittinen ase. Aivan viime vuosiin asti olimme tottu-
neet puhumaan yhdesti yhteisesti serbokroatian kielestd, jota puhuivat entisessé Jugosla-
viassa niin kroaatit, serbit kuin muslimitkin. Kirjoitustapoja tosin oli kaksi, ortodoksisten
serbien kyrillisiin aakkosiin perustuva ja muslimien ja katolisten kroaattien latinalaisiin
aakkosiin perustuva tapa. Poliittiset muutokset ja etninen viha ovat aiheuttaneet, ettid
alueelle nyt on kehittymissd kolme eri kieltd, kroatia kroaateille, serbia serbeille ja bos-
nia Bosnian muslimeille. Vaikka sen paremmin uskonnolliset kuin etnisetkédan rajat — jotka
kai useimmat katsovat yhteenlankeaviksi — eivit noudata alueen murrejatkumon murre-
rajoja, on systemaattisella kielensuunnittelulla ja eri murteitten painottamisella onnistut-
tu kehittimédn huomattavia eroja my0s kirjakieliin.?” Toisenlainen esimerkki Balkanin
muuttuvasta kielitilanteesta on makedonian kieli, joka ldheisesti muistuttaa bulgariaa.
Entisessd Jugoslaviassa makedonian kieli oli Makedonian osavaltion virallinen kieli, jol-

2 Kisitteet loittokieli (saksaksi Abstandsprache, norjaksi avstandssprak) ja rakennuskieli (saksaksi Ausbau-
sprache, nortjaksi utbyggingssprak) ovat alun perin saksalaisen Heinz Klossin lanseeraamia. Ks. Vikgr 1994:
52-53. Suomalaiset termit ovat artikkelin kirjoittajan.

3 Chambers & Trudgill 1988 [1980]: 11.

% Wessén 1970: 54; Ruotsin murteiden norjalaisista piirteisti ks. id.: 55-58.

» Ks. esim. Jahr 1984: 58.

% Chambers ja Trudgill 1988: 11; Petyt 1980: 14-15.

7 Vikgr 1994: 54-55, Trudgill 1997: 156-157.

&P



le oli kehitetty oma bulgariasta poikkeava kirjakielensd. Saman mutrealueen Bulgarian
puoleisia murteita on luonnollisesti aina kutsuttu bulgariaksi. Makedonian julistauduttua
itsendiseksi Jugoslavian hajoamisen jédlkeen eivit naapurivaltiot enéé ole suhtautuneet
suopeasti ajatukseen omasta makedonian kielesti.”® Selitys on luonnollinen: Ne ovat kaikki
suhtautuneet nyrpeisti Makedonian itsendisyyteen. Kreikan mielestd Makedonia on Krei-
kassa, Serbia taas ei mielellddn menettéinyt hegemoniaansa Makedoniassa ja Bulgaria voisi
ajatella nyt tulleen tilaisuus liittdd »bulgariankieliset» heimoveljet Bulgariaan.

Balkanin modernit slaavilaiset kirjakielet ovat tyypillisesti rakennuskielid. Ne on
muodostettu tietoisella kielensuunnittelulla tdyttdmaan tiettyji poliittis-uskonnollisia tar-
peita. Aina kielirajat eivit kuitenkaan noudata valtiollisia tai uskonnollisia rajoja. Esimer-
kiksi katalonia Espanjassa ja provensaali Ranskassa ovat molemmat ldnsiromaanisen
murrejatkumon osasia. Kuitenkin niitd pidetiéin omina kielinddn — vaikka kaikki enim-
mistokielten puhujat eiviit olisikaan asiasta yhtd mieltd. Mutta ei olekaan sattumasta kiin-
ni, ettd juuri ndille murrejatkumon osasille yleensid myonnetiidn kielen status: molemmil-
la on vanha keskiajalta perdisin oleva oman kirjakielen perinteensd®. Téamé on luonnolli-
sesti yhteydessi sithen, ettd niiden puhuma-alueet ovat keskiajalla olleet eteldisen Euroo-
pan valtakeskuksia.

Toisaalta on my9s olemassa kielid, joista kiiytetdfin samaa nimed, vaikka ne ylittavit
valtiolliset rajat tai niitd puhutaan maantieteellisesti hyvinkin kaukana toisistaan. Eri ta-
hoilla kdytetyille kielille kehittyy helposti jonkin verran toisistaan poikkeavia normeja.
Tallaisia kielid kutsutaan Heinz Klossin termid kéyttien monikeskisiksi (engl. pluricen-
tric) kieliksi eli kieliksi, joilla on kaksi tai useampia keskuksia®®. Monikeskisten kielten
ovat esimerkiksi espanja, englanti, portugali, kiina, saksa ja ruotsi.

Aina ei ole helppo mééritelld, milloin on kyse monikeskisesti kielestd, jolla on useampia
kansallisia tai alueellisia varieteetteja, milloin taas kokonaan eri kielistd. Rajapyykkini
nikyy usein pidettdvin sitd, ettd kielestd kdytetdan eri nimed kuin »emikielestd». Niin
siis Brasilian portugali ja Portugalin portugali ovat saman monikeskisen kielen varieteet-
teja, koska niitd molempia kutsutaan portugaliksi, vaikka kansallinen normaalistaminen
on vienyt kirjakielii osittain eri suuntiin’!,

Toisenlainen tapaus on Luxemburgissa 1984 virallisen aseman — ranskan ja »stan-
dardisaksan» rinnalla — saanut letzebuergesch, joka perustuu paikalliseen murteeseen®.
Letzebuergesch on saksalaisen murrejatkumon osa, ja sitd on aina kirjakieleksi kehittami-
seen asti pidetty yhtend saksan murteista, mutta standardisointi ja oma nimi ovat tuoneet
sille kielen statuksen. Samantapainen on buurien kiyttimin afrikaansin historia. Vuoteen
1925 sitd pidettiin yhtend hollannin varieteettina, mutta kun afrikaans mainittuna vuote-
na poliittisella julistuksella astui hollannin sijaan toiseksi itseniistyneen Etel4-Afrikan vi-
rallisista kielistd, lakattiin Eteld-Afrikassa kertaheitolla puhumasta hollannin murretta.
Normaalistettu afrikaansin kirjakieli poikkeaa melkoisesti hollannista: substatiiveilla on
vain yksi suku eiki siiné ole lainkaan vahvoja verbeji. Kielensuunnittelu on ottanut lidh-

2 Vikgr 1994: 55, Crystal 1988: 25; erityisesti kirjakielen kehityksestd ks. Tomié 1992: 437.
2 Joki 1984: 43, Lodge 1993: 132-133.

* Termistd ks. Clyne 1992a: 1.

3t Baxter 1992: 30-32.

3 Clyne 1992b: 118-119.



tokohdakseen paikallisen puhekielen.*

Toinen monikeskisten kielten varieteettien ja omiksi kieliksi julistautuneitten kielten
ero ndyttadkin olevan se, ottaako kirjakielen suunnittelu lahtdkohdaksi olemassa olevan
standardin vai ei. Sveitsin saksan ja Itdvallan saksan standardit poikkeavat jonkin verran
Saksan liittotasavallan saksan standardista, mutta l&htokohtana on alun perin yhteinen,
historialliseen jatkuvuuteen perustuva kirjakieli**. Ne siis katsotaan kaikki saman saksan
kielen varieteeteiksi.

Kolmantena monikeskisten kielten tyypillisend piirteeni voidaan pitéi sitd, ettd niitd
kayttavit kansakunnat ja ryhmiit, joilla jatkuvasti on ollut kiytosséén omaan kielitaustaan
pohjaava kirjakieli. Espanjalaisilla valloittajilla oli (Kastilian) espanja kirjakielen#én jo
heidin Eteld-Amerikkaa asuttaessaan, englantilaisilla englannin kirjakieli jo heidén siir-
tyessddn Pohjois-Amerikkaan jne. Aivan eri asia on, ettd kansan lukutaito on kovasti vaih-
dellut aikakauden ja sosiaaliryvhmin mukaan. Kielenkayttdjaryhmalla on joka tapaukses-
sa ollut eliitti, joka on kiyttinyt kielen standardimuotoa ja viljellyt sitd myos kirjallisesti.
Usein kieli on ollut my6s hallinnon kieli, ja sitd kautta standardikielelld on ollut aivan
erityisen korkea status.

Loppujen lopuksi on kuitenkin todettava, ettd termi monikeskinen kieli on mitéd suu-
rimmassa mairin puhtaasti kielitieteellinen, kun taas termi oma kieli on yhteiskunnallis-
poliittinen. Esimerkiksi kielipareja serbia—kroatia tai urdu—hindi voidaan kieliticteessi
kisitelld monikeskisyyden ldahtokohdasta, mutta kielenkidyttdjien todellisuudentajussa ne
mitd mitd ilmeisemmin k#sitetddn eri kieliksi. Kyse on kielellisestd identiteetistd.
R. Anthony Lodge ilmaisee asian seuraavasti:

Kielilld on muitakin tehtdvid kuin toimia tiedonvaihdon vélineind — aivan ylei-
sesti ne ovat myos identiteetin symboleja. Sellaiset ryhmit kuin »kansakun-
nat» kayttdvit niitd usein keinona vetii rajaviiva itsensd ympirille ja erottaak-
seen itsensd toisista »kansakunnista». Valtio voi omaksua jonkin murteen »kan-
salliseksi» tai »viralliseksi» kielekseen, ja kyseisen valtion lojaalit kansalaiset
kutsuvat tuota murretta mieluummin omaksi kielekseen kuin jonkin muun kielen
murteeksi (jonka kielen jokin toinen murre olisi mahdollisesti jonkin vihollis-
kansakunnan kiytossd). Tuohan oma kieli muassaan huomattavasti enemmin
arvokkuutta ja arvovaltaa. Kysymys siitd, onko jotakin varieteettia pidettivi
»murteena» vai »kielend», ratkeaa yleensd sen pohjalta, millainen ryhméiden-
titeetti sen puhujilla on ja mik4 on murteen status. —— Oli miten oli, »murteet»
erotetaan »kielistd» pikemminkin yhteiskuntapoliittiselta pohjalta kuin ling-
vististen kriteerien perusteella.®

Saman asian ovat ilmaisseet Mednkielen kramatiikin kirjoittajat Matti Kenttd ja Bengt
Pohjanen seuraavalla tavalla:

Meinkielestd olhaan paljon eri mieltid. Yks kysymys, josta oon tingattu paljon
oon jos meénkieli oon oma kieli vain murre. Se ei ole ollenkhaan nuukaa, miti
se oon. Tarkeintd oon, ettd se oon.

Tihhiin ei ole olemassa oikeata vastausta. Se saattaa olla oma kieli ja se
saattaa olla murre. Se ei ole kielitietheelinen asia. Joku saattas alkaa siittdki

* Geerts 1992: 71-72.
3 Clyne 1992b: 130-132.
» Lodge 1993: 18-19; suomennos artikkelin kirjoittajan.



tinkaahmaan jos norjankieli oon ruottinkielen murre, eli painvastoin.

Tidmai oon kdytannon kysymys. Ja puliittinen. Jos met kattoma asian niin,
ette ko tuossa oon tuo raja ja met Ruottin alamaiset asuma Ruottissa, etk td4la
tunneta Suomen suomea, niin se hidtyy olla oma kieli; ei sunkhaan kukhaan
ole ilman kieltd syntynyt. Suomen puolela asia oon toisin: sield mednkieli oon
suomenkielen variantti. Ei meankieli Ruottin puolela saata olla ruottinkielen
variantti. No niin, met pddtdma, ettd se oon oma kieli. Ja sillon se oon. Sithen
ei kukhaan voi mithéén. >

Tulemme siis sithen lopputulokseen, ettd kieli on oma kieli tai jonkin toisen kielen murre
tai jonkin laajemman kielen varieteetti riippuen siitd, miten kielenk#yttéjit itse sen tahto-
vat magritelld. Se taas, miten kielenkayttidjat tahtovat — ja voivat — kielensd maéritelld,
riippuu historiallisista olosuhteista ja yhteiskunnallis-sosiaalisista kehityksestd. Voimme
myos todeta, ettd kieli voi olla kieli riippumatta siitd, onko silld oma kirjakieli vai ei, mutta
kielimuodon kodifiointi omaksi »rakennuskieleksi» on luonnollinen keino manifestoida
kielen autonomiaa.

Tarkastelen nyt uudelleen Pohjoiskalotin kielitilannetta sen valossa, mitd edelld olen
kirjoittanut kielen, murteen ja varieteetin suhteesta toisiinsa ja niiden méiérittelytavoista.
Venijanpuoleisen Pohjoiskalotin kielimuodoista otan tarkasteluun mukaan vain alueen
itimerensuomalaiset kielet ja saamen eri kielimuodot.

POHJOISKALOTIN LOITTOKIELET

Aloitan siitd, mitd Pohjoiskalotin kielid voimme pitédé loittokielind eli misséd kulkee selvi
kieliraja, jonka yli kielenkayttdjat eivit opettelematta voi ymmirtai toistensa kielid. Lie-
nee selvi, ettd Pohjoiskalotilla on kolme selvii loittokielt, nimittdin skandinaavi, itdme-
rensuomi ja saame. Itimerensuomi ja saame ovat sukukielid, mutta siitd huolimatta ne ovat
selvid loittokielid suhteessa toisiinsa, eikd voida osoittaa mitddn murrejatkumoa esimer-
kiksi pohjoissuomen murteista suomenpuolisten saamelaismurteitten kautta muihin saa-
men kielen muotoihin. Kynnys on kuitenkin huomattavasti matalampi kuin esimerkiksi
suomesta skandinaaviin.

Eri saamen kielen variantit poikkeavat myos toisistaan enemmén kuin itimerensuomen
tai skandinavian eri kielimuodot. Jyrkimmilld4n kieliraja on toisaalta etelisaamen (mu-
kaanluettuna uumajansaame) ja luulajansaamen vilill4 ja toisaalta inarinsaamen ja sen
naapurikielen pohjoissaamen vililld. Kohtalaisen jyrkki on kieliraja my®os inarinsaamen
ja koltansaamen vililld. Melko varmasti voi sanoa, ettd eteldsaamen puhujan on ldhes
mahdotonta ymmirtédd ainakin saamen itdisimpié kielimuotoja ja pohjoissaamekin tuot-
taa huomattavia vaikeuksia. Luulajansaame ja pohjoissaame puolestaan eivit eroa sen
enempéi toisistaan kuin suomen itdmurteet suomen ldnsimurteista. Lingvistisesti voisi siis
ajatella luonnolliseksi jakaa saame kolmeen tai neljdédn kieleen: eteldsaameen, keskisaa-
meen ja itdsaameen, neljintend ehki inarinsaameen.”’

Olen edelld jo useaan kertaan todennut, ettd skandinaaviset kielet norja, ruotsi ja tans-
ka ovat saman murrejatkumon jisenii ja ettd keskindinen ymmirtimisaste niitten valilld

*Kenttd ja Pohjanen 1996: 19-20.
37 Korhonen 1981: 16-17; etelidsaamen erityisasemasta saamen kielimuotojen joukossa ks. Bergsland 1991:
10-18. Ks. my6s Magga 1983: 100-102.



on huomattavan korkea. Skandinaavien keskindistd ymmairtimisti tukevat yhteisen kieli-
historian lisiksi nykyaikaisen joukkotiedotuksen ja liikkkumisen tarjoamat mahdollisuu-
det kuulla ja lukea toistensa kieltd. Jonkinasteisesti ovat myds pohjoismaiset kielineuvos-
tot onnistuneet vaikuttamaan siihen, ettd uudissanamuodostuksessa on harjoitettu yhteis-
tyota*®. Lingvistisesti katsoen norjaa, ruotsia ja tanskaa voisi siis pitad saman kielen eri
varieteetteina.

Itdmerensuomalaiset kielet livvi, varsinaiskarjala, suomi, Ruotsin Tornionlaakson
meénkieli ja Ruijan kveenien kieli ovat saman murrejatkumon jasenid. Ndiden kohdalla
voidaan tosin todeta, ettd varsinkin sanastolliset seikat tekevit ymméartamisen osittain
hankalaksi. Kun liséksi varsinkaan Ruotsin ja Norjan puoleiset kielenkiyttijéit eivit ole
tottuneet kovin laajaan itimerensuomalaiseen variaatioon, on ainakin karjala heille vai-
kea ymmartdé. Livvi tuottanee vaikeuksia suomalaisellekin. Toisaalta kielenpiirteiden
viliset isoglossit jakautunevat kohtalaisen tasaisesti kuljettaessa varsinaiskarjalasta Kai-
nuun murrealueen kautta pohjoissuomalaisiin murteisiin ja edelleen Tornionlaakson ja
Ruijan murteisiin. Kielihistoriallisesti yhtendisin kielialue télld jatkumolla lienee pohjois-
suomalaisista murteista Pohjois-Ruotsin kautta Ruijan murteisiin ulottuva alue. Suomen
kirjakielen ja yleispuhekielen standardisoiva paine ja toisaalta skandinaavisten kielten
interferenssi ovat jakaneet alueen niin, ettd varsinkin suomenpuotlinen kieli on kehittynyt
voimakkaasti eri suuntaan kuin Ruotsin ja Norjan puolella puhutut kielimuodot.

Voidaan siis todeta, ettd eniten yhti kieltd Pohjoiskalotin kolmesta paikieliryhmésté
muistuttaa skandinaavi, toiseksi eniten itimerensuomi ja véhiten ehké saame.

POHJOISKALOTIN RAKENNUSKIELET
JA NIIDEN POLIITTINEN TAUSTA

Jos sitten katsomme, miten monta rakennuskieltd Pohjoiskalotilla on, voimme ensimmai-
seksi todeta, ettd vakiintuneimmat Pohjoiskalotilla kdytetyt rakennuskielet ovat standar-
disuomi, standardiruotsi, bokmdl ja nynorsk. My6s pohjoissaame on melko tarkoin nor-
mitettu ja standardisoitu kielimuoto sanakirjoineen, kielioppeineen ja oppikirjoineen. Silld
on myds kirjoitettu melko runsaasti kaunokirjallisuutta ja jonkin verran my6s ammatillis-
ta kirjallisuutta. Rakenteilla olevia kielid ovat eteldsaame, luulajansaame, inarinsaame, kol-
tansaame ja kildininsaame, joissa standardisointityd on kaynnissé, mutta kirjallisuutta on
toistaiseksi melko suppeasti. Myos Tornionlaakson mednkieli ja karjalan kieli voidaan
molemmat katsoa rakenteilla oleviksi kieliksi, vaikka normitustyo on kesken eiké yhtei-
sestd standardista vield olekaan paisty lopputulokseen.

Pohjoiskalotin kolmen loittokielen voidaan siis katsoa toistaiseksi jakautavan 13 val-
miiksi rakennettuun tai rakenteilla olevaan kieleen. Niistd ruotsia puhutaan vain Ruotsis-
sa. Nynorsk ja bokmdl pitiytyvit molemmat Norjan rajojen sisdpuolella ilman, ettd ne
kattaisivat jonkin alueellisesti tai lingvistisesti madritellyn osan skandinavian norjansisai-
sestd murrejatkumosta. Valtionraja on kieliraja myos mednkielen kohdalla: sitd katsotaan
puhuttavan vain alun perin yhtendisen tornionlaaksolaisen kielialueen Ruotsin puoleises-
sa osassa. Karjalan kielen alue jakautuu kahtia varsinaiskarjalaan ja livviin 1ahinna
murremaantieteellisin perustein.

* Vikgr 1994: 126.



Standardisuomen kattavuus taas riippuu nikokulmasta. Varsinkin aikaisemmin on ollut
tavallista, ettd suomalaiset pitdvit Ruotsin ja Norjan puolella puhuttuja itimerensuomen
variantteja suomen murteina, joiden standardikieli siis olisi ollut standardisuomi. Ruotsin
puolella on nyt mahdollisuus valita mednkielen ja standardisuomen vililld. Norjan puo-
lella mielipiteet vaihtelevat. Kuten alussa totesin, toisten kielenpuhujien mielesti Ruijas-
sa puhutaan suomen murretta (jota tosin voidaan kutsua kveenimurteeksi, vrt. esim. savo-
laismurre), toisten mielestd se on autonomista kveenikieltd, joka tosin toistaiseksi on stan-
dardisoimaton. Mikili viimeksi mainittukin rakennetaan omaksi standardikseen, voidaan
tamén jilkeen todeta Pohjoiskalotin itimerensuomen, karjalan siséistéd jakoa lukuunotta-
matta, noudattavan valtionrajoja skandinaavistenkin kielten tapaan.

Saamen eri kielimuotojen jakaantuminen eri rakennuskieliin ei noudata valtionrajoja
vaan pikemminkin murrejatkumon lingvistisia rajoja — jotka tosin, kuten edellé on to-
dettu, ovat liukuvia ja epitarkkarajaisia. Jako moderneihin rakennuskieliin noudattaa oi-
keastaan piinallisen tarkoin vanhaa kielentutkijoitten laatimaa saamen murrejakoa. Mi-
ten ndma lingvistiset isoglossikasantumat ovat alkujaan saamen kielen sisélle syntyneet,
on edelleen selvittamittd. Néyttdd kuitenkin melko todennékoiseltd, ettd Pohjoiskalotin
valtakulttuurit ja niiden vaikutus heijastuvat myos saamen kielivariantteihin. Ensinnikin
jako kreikkalaiskatolisiin ja linnen kirkon tunnustajiin nakyy kieli- ja kulttaurirajana poh-
joissaamelaisten ja kolttien vililld. Inarinsaamelaisten asuinalue osuu kohdalle, joka pit-
kille uudelle ajalle oli idén ja linnen yhteisaluetta. Pohjoissaamen ja paljolti myo6s luula-
jansaamen alue kuuluu alueeseen, joka keskiajalla oli Novgorodin alaisten karjalaisten
verotusaluetta. Eteldsaamen alue taas on tiettdvisti ollut puhtaimmin skandinaavisen vai-
kutuksen aluetta.

Saamen kielen kohdalla moderni tulos olisi varmasti toisenlainen, jos Saamenmaa olisi
jakautunut samaan tyyliin kuin skandinaaviset maat omiin erityisiin valtioihin, joissa
kussakin olisi rakennettu oma standardikieli erotukseksi muitten saamelaisten kielesti.
Tallsin standardikielten status ja paine todennidkoisesti olisi johtanut siihen, ettd saamen
standardimuotoja olisi ollut yksi tai useampia riippuen saamelaisvaltioiden lukum&iras-
té.

ONKO POHJOISKALOTILLA MONIKESKISIA KIELIA?

Edelld on termi monikeskinen kieli karkeasti maéritelty siten, ettd se on yksi kieli, jolla on
kaksi tai useampia standardivarieteetteja. Voitaisiinko siis skandinaavia, Pohjoiskalotin
itimerensuomea ja saamea mahdollisesti kutakin pitdd monikeskiseni kielend, jolla on
useampia varieteetteja?

Vastaus riippuu monikeskisyyden tarkemmasta midrittelystd, joka mielestini ei ole
aivan selvi. Jos kdytetddn kriteerid »varieteeteilla on sama nimi», tdyttivit niin saamen
kielimuodot kuin ldntisen alueen itdimerensuomalaiset kielimuodotkin ainakin historialli-
sesti tarkastellen monikeskisyyden kriteerin. Eri puolilla asutusaluettaan asuvat saame-
laiset kutsuvat kaikki itsedéin saamelaisiksi (sdpmelas, sapmi)*® ja kieltain saameksi (sd-
megiella jne.), vaikka eri saamelaisryhmien edustajat eivit aina olisikaan sitd nimitysti

¥ Korhonen 1981: 42. Kaikki saamen kielen nimet on tdssé kirjoitettu yksinkertaisuuden vuoksi pohjoissaamen
ortografialla.



halunneet naapureilleen tunnustaa. Samoin ovat Ruijan kveenit ja Ruotsin Tornionlaak-
son asukkaat kutsuneet puhekieltddn suomeksi, vaikka etnonyymin suomalainen kiyttd
ei aina niin luontevalta olisi tuntunutkaan. Saamessa tima termin yhtildisyys on séilytet-
ty myds standardikielten nimissd — tosin nithin selvyyden vuoksi usein liitetdén attribuut-
tinen mirite kuten davvisdmegiella, lullisdmegiella jne. Tornionlaakson ja Ruijan itime-
rensuomalaiset autonomisen kielen puolestapuhujat taas haluavat korostaa autonomisuut-
taan ja vaihtaa my9s kielen nimed, ja niin on nimitys suomi muuttumassa nimiksi medn-
kieli ja kveenikieli. Tdmi kertoo mielenkiintoisen seikan my®6s ndiden ryhmien etnisyy-
den mairittelystd: saamelaiset haluavat kielellisestd divergenssistd huolimatta korostaa
etnistd yhteyttisn, tornionlaaksolaiset ja kveenit taas haluavat selvdd pesderoa (Suomen)
suomalaisiin.

Karjalan eri kielimuodoilla on jo perinteisestikin ollut kaksi nimitystd, karjala ja liv-
vi, joista varsinkin ensimmaisté lienee kansanomaisestikin kdytetty laajemminkin kuin vain
varsinaiskarjalan pubujien kielestd®. Skandinaavisille kielille on jo varhain vakiintunut
nimitykset ruotsi (svenska) ja norja (norsk), jane eivit siis nimityksen puolesta ole yhden
monikeskisen kielen eri varieteetteja. Norjan standardikielimuodot bokmadl ja nynorsk
kulkevat kuitenkin molemmat saman kattonimityksen norja alla, ja niitd voi sikili pitda
saman monikeskisen kielen varieteetteina.

Edelli olen todennut, ettd toisena prototyyppisen monikeskisen kielen kriteerind voi-
daan pitds siti, ettd sen varieteetit pohjautuvat yhteiseen standardiin, jota sitten eri kes-
kuksissa on ruvettu korjailemaan ja muuntelemaan eri suuntiin paremmin omia tarpeita
vastaaviksi. Ndhddkseni yksikddn Pohjoiskalotin rakennuskielistd ei perustu mihinkién
vanhaan standardiin. Ainoa poikkeus voisi olla bokmdl, jonka juuret ovat syvilld standar-
ditanskassa. Kieltd on kuitenkin ohjailtu yhd ldhemméksi Norjassa kiytettdvid puhekie-
len muotoja — pohjana »sivistynyt» tanskalaisvoittoinen kaupunkipuhekieli ja kaakkois-
norjalaiset murteet*!.

Medinkielen ortografia puolestaan nojautuu samoihin perusperiaatteisiin kuin standar-
disuomen ortografia, samoin karjalan ja livvin, vaikka niihin onkin lisdtty muutamia kir-
jainmerkkeja. Muuten ldhtokohtana ovat pelkistian paikallismurteet eiké lainkaan stan-
dardisuomi. Samanlaiseen paikallispohjaan perustuvat ne vihéiset tekstit, joita toistaiseksi
on kirjoitettu kveenikielelld tai kveenimurteella (toisten kirjoittajien tekstit ovat kveeni-
murteeksi kutsuttua suomen murretta, toisten taas kveenikieltd, riippuen siitd, miten kir-
joittaja kielensd haluaa madritelld). Tosin on todettava, etté kaikissa alueen uusissa itime-
rensuomalaisissa kielissd nidkyy varsinkin modernin sanaston alalla myos yleissuomen
vaikutus. Tdmai ei ole kummakaan, kun kuitenkin kaikki niitten uusien kirjakielten luojat
ovat opiskelleet yleissuomeakin. Se ei siis ole heille aivan vieras kielimuoto, vaikka se
tavallisille kielenk#yttdjille sitd yleensd onkin.

Adrimmiinen esimerkki erikeskisyydesti ovat eri saamelaiskirjakielet, joiden oikein-
kirjoitussaannotkin poikkeavat voimakkaasti toisistaan. Lihtokohtana ndyttéisi olevan
erilaisuuden ja samalla autonomisuuden korostus, varsinkin kun on kyse vahvasti toisiaan
muistuttavista kielimuodoista, esimerkiksi pohjoissaamesta ja luulajansaamesta. TAmi on
mielenkiintoisesti ristiriidassa sen kanssa, miti aikaisemmin totesin saamelaisten yhtei-

# Ks. Karjalan kielen sanakirja sv. karjalaine, karjala ja livvi, livvikéi.
* Bokmadlin kehitysperiaatteista ks. esim. Omdal ja Vikgr 1996: 62-69.



sestd etnonyymisti ja kielennimesti ja niitten yhteistd etnisyyttd vahvistavasta funktios-
ta.

Lopputulokseksi tulee, ettd Pohjoiskalotin kielid ei voi varsinaisesti kutsua monikes-
kisiksi kieliksi, vaikka kolmen loittokielen sisdiset kielimuodot muistuttavatkin toisiaan
huomattavasti*>. Aivan toinen asia on, jos esimerkiksi Pohjoiskalotillakin puhuttu ruot-
sinsuomi vihitellen kodifioidaan omaksi standardikseen. Se ottaa silloin todennikoisesti
lahtokohdakseen standardisuomen, ja niin siitd tulee yhteisen yldkésitteen suomi varie-
teetti.

POHJOISKALOTIN KIRJAKIELTEN SUHDE
ALUEEN PAIKALLISMURTEISIIN

Pohjoiskalotin kaikkien neljin enemmistostandardikielen, suomen, ruotsin, bokmdlin ja
nynorskin, kielellinen pohja on jossain muualla kuin Pohjoiskalotilla. Ruotsin kirjakieli
perustuu Tukholman alueen murteeseen*’. Norjan kahdesta kirjakielestd nynorsk on sel-
visti lihempidnd murteita kuin bokmdl. Nynorskin isd Ivar Aasen kerisi 1800-luvun puo-
limaissa runsaasti kansankielen aineistoa laajalti pitkin Norjan maata, vaikka p#dpaino
olikin ldnsinorjalaisissa murteissa — oireellista kyll4, siis mahdollisimman kaukana mur-
rejatkumon Tanskan ja Ruotsin puoleisista osista. Hian kidvi murteenkerdysmatkoillaan
myds Pohjois-Norjassa, tosin 18hinn vain Eteld-Nordlannissa. Tuloksena on, ettd nykyis-
tenkin nynorsk-sanakirjojen perustana olevasta Aasenin vuoden 1873 sanakirjan sanas-
tosta kahdeksan prosenttia oli pohjoisnorjalaisia regionalismeja eli sanoja, jotka esiinty-
vit vain Pohjois-Norjan murteissa**. Rakenteellisia pohjoisnorjalaisia erityispiirteitd ei
nynorskiin ole padssyt mukaan. Yhtend tdrkednd syynd tdhidn on Aasenin — ja myos
myShemmain kielensuunnittelun — kielellinen konservatismi: Hédn sanoi ottaneensa
lahtokohdaksi ideaalisen »perusmurteen», josta kaikki norjan murteet oli johdettavissa,
eikd Aasenin muotoilema kieli siis suoraan vastannut mitiin kansankielen senhetkistid
varianttia.*

Suomen nykyinen kirjakieli on muotoutunut samoihin aikoihin kuin nynorsk ja hei-
jastelee samanlaisia aatteita kuin se. Sitd on tapana kutsua kompromissiksi, ja sitd se toki
tiettyyn rajaan asti onkin, mutta lahinnd vanhan lansimurteisiin perustuvan kirjasuomen
ja itdmurteiden valilld. Lisdksi suomen kirjakieli, samoin kuin nynorsk, on ja oli konser-
vatiivinen suhteessa kansanmurteisiin. Perdpohjalaisuuksia, Ruotsin tai Norjan puolella
puhuttujen murteiden kannasta puhumattakaan, ei siinéd ole otettu huomioon.*® Tihin
péivddn tultaessa Norjan ja Ruotsin puoleiset murteet ovat loitonneet yhi kauemmaksi
kirjasuomesta verrattuna esimerkiksi Suomessa puhuttuihin perdpohjalaisiin murteisiin.
Yleiskieli on koulun, joukkotiedotuksen ja korkean statuksensa kautta painanut leimansa
Peripohjolan kansankieleen piinvastoin kuin maan rajojen ulkopuolella puhuttuihin, yleis-
kielen saavuttamattomissa oleviin kielimuotoihin. Norjan ja Ruotsin puolella ovat vaikut-

2 En tissid puutu siihen, etti ruotsi kylld on erikeskinen kieli (vrt. suomenruotsi); Pohjoiskalotilla se ei sitd
ole.

4 Braunmiller 1991: 15.

“ Hoel 1994: 155.

4 Ks. Torp ja Vikgr 1993: 152-15%

¢ Suomen kirjakielen murroksesta 1800-luvulla ks. esim. Rapola 1945: 66-76.



tajina olleet norja ja ruotsi, varhemmin my0s saame. Lisédksi kveenit tai Ruotsin tornion-
laaksolaiset eivit ole olleet mukana siind yhteiskunnallisessa kehityksessi, joka on tuot-
tanut tulokseksi sen yleiskielen muodon, joka on tilld hetkelld Suomessa vallitseva stan-
dardi. Itse asiassa — niin hullunkurista kuin se onkin — on todettava, etti karjalan kielen
puhujat ovat olleet enemmain tekemisissa standardisuomen kanssa kuin »ldheisemmit»
kveenit tai tornionlaaksolaiset. Karjalassa ainakin osa sukupolvista on kuitenkin saanut
suomen kielen opetusta, heilld on ollut yleiskielistd kulttuuritoimintaa ja lehdistod. Mutta
hekin ovat tietenkin joutuneet syrjéstikatsojiksi siind prosessissa, jossa suomen yleiskiel-
ti ja kirjakieltd on muotoutettu.

Kokoavasti voidaan ensinnikin todeta, ettd enemmistdstandardikielet eivit suoraan
heijastele mitddn Pohjoiskalotin kansankielen muodoista. Toisaalta ainoa, jolla olisi saat-
tanut olla jonkinlaista relevanssia varsinaisen oman reviirinsi ulkopuolella, on suomen
yleiskieli. Historiallisista syistd se ei kuitenkaan ole saanut standardikielen asemaa juuri
muualla kuin omassa kansallisvaltiossaan.

Pohjoiskalotin vihemmisttstandardikielten suhde alueen kansankieliin on perusteel-
lisesti erilainen. Ne pohjautuvat kaikki suoraan alueella puhuttuihin kielimuotoihin, vaikka
murrepohjan laajuus saattaa vaihdella. Varsinaisia Pohjoiskalotin kielid ovat siis alueen
vihemmistokielet.

KANSALLINEN YHTENAISYYS
VAI ALUEELLINEN AUTONOMIA?

Suomen 1800-luvun ns. murteitten taistelun radikaaleihin kuului, kuten tunnettua, savo-
laismurteitten puolestapuhuja K. A. Gottlund. Hinen kielipolitiikkansa kiteytyy seuraa-
vassa sitaatissa:

Min# ainoastaan asetan yhen lain: kirjuta niin kuin puhutaan! ja puhu niin kuin
hoastetaan! —— Mini olen nyt ottanut Savon puhetta koetteeksi — ottakoot toiset
toisia. Ei myo siiti piek riitauntuman eli vihoittoo toisiamme, jos myo kukiin
harjoitamme omoo puhettamme.*’

Tillainen radikaali julistus on nostanut karvat pystyyn monelta suomalaiselta kielimichelt,
niin aikalaisilta kuin myShemmiltikin. Edesmennyt suomen kirjakielen ja murteiden asian-
tuntija, professori Martti Rapola kirjoitti vuonna 1945:

Periistapdin on ollut helppo nihdi, miten arveluttavan suunnan kielemme vil-
huomaamatta aikalaisiltakaan. Olipa Jaakko Juteini jo ennen savolaisuuden
varsinaista hyokyaaltoa pitidnyt aiheellisena varoittaa (1818): »Sanotaan kyl-
14: on kirjoitettava niin kuin kieltd puhutaan. Mutta kun siten syntyisi yhtd monta
kieltd kuin nyt on murteita, niin tiytyy maan joka murteesta ottaa kdytdntdon
ainoastaan se, miké parhaiten kielen luonteeseen soveltuu ja voi edistid sen tiy-
dellistymistd.» Niistd henkil6istd, jotka pelastivat kirjasuomen sitd uhanneesta
sekasorrosta [Kursivointi minun], ovat Kustaa Renvall ja Elias Lonnrot tarkeim-
mit.

47 §it. Rapola 1945: 71.
# Rapola 1945: 71-72.



Mutta mistd pohjimmaltaan oli kysymys? Olivatko syyt puhtaasti kielellisid? Ymmirta-
vithin skandinaavisetkin kansat toisiaan, vaikka niilld onkin omat erilaiset kirjakielensi.
Luonnollisempaa on hakea syiti poliittis-ideologiselta taholta.

1800-luku oli Euroopassa kansallisuusaatteen aikaa, ja on tuttua tarinaa, ettd omaa
oikeutustaan hakevat kansallisvaltiot kdynnistivét silloin itse kukin sisédiset kielellisid
vihemmist6jé vastaan suunnatut yksikielistamisohjelmansa, ruotsalaistamispolitiikkansa,
norjalaistamispolitiikkansa ja suomalaistamispolitiikkansa®. Suomen valtarakenteet to-
sin olivat sellaiset, ettei suomalaistamispolitiikkaa voinut samalla tavalla toteuttaa kuin
skandinaavisissa naapurimaissa. Nuorille kansakunnille, varsinkin jos ne eivét olleet itse-
néisid, niin kuin Norja ja Suomi, yksi ja yhteinen kieli merkitsi samalla kansallisen yhte-
ndisyyden symbolia ja siis argumenttia ikioman kansallisvaltion puolesta. Kansallistunto
oli vasta heritteilld, ja silloin ei gottlundilainen hajaannuksen ideologia voinut olla oikea
vastaus kielen kehittimisen tarpeisiin. Yhteisen kansan yhteinen kieli piti myos rakentaa
tarpeeksi laajalle pohjalle, jotta sitd voitiin perustella koko kansan kieleksi, jotta se voi-
tiin »myyda» suurille joukoille®. Yhtendinen kieli oli tarkedd myos sellaiselle sentralisti-
selle kansallisvaltiolle kuin Ruotsi, mutta valmiiksi itsendisen valtion ei tarvinnut kosis-
kella kansan laajoja rivejd, ja niin valmis, Tukholman murteeseen perustuva standardi riitti
tayttamain kansallisvaltion tarpeet.

Kansallismieliset ideologiat elivit Pohjolassa ja koko Euroopassa vahvoina aina toi-
sen maailmansodan jilkeisiin aikoihin asti. Sodan jilkeen nationalismi ei — ymmérretta-
visté syistd — enéi ollut muotia. Yhteiskunnan demokraattistuminen ja elintason nousu
antoivat yhteiskunnan siihen asti hiljaisille pikkuryhmille ja vihemmistoille mahdollisuu-
den oman ddnensd korottamiseen ja vaatimusten esittimiseen. Kielelliset vihemmistot
alkoivat vaatia omakielistd koulutusta, kielen statuksen parantamista, resursseja kielensa
kehittdmiseen. Pohjoiskalotilla timé ensimmiinen aalto suuntautui enemmistkielid vas-
taan: saamelaiset halusivat saamen aseman parantamista, Ruotsin tornionlaaksolaiset ja
kveenit vaativat suomen kielen opetusta kouluihin.

Saamen statuksen parantaminen on onnistunut melko hyvin: sille on Norjassa (perus-
tuslain pykild 110 a) ja Suomessa (perustuslain pykild 51 a) sdddetty perustuslain turva®'.
Karjalassa on 1990-luvulla alettu yhé laajemmin opettaa karjalan kieltd karjalaisille kou-
lulaisille®®. Kielilakia, joka virallisesti turvaisi karjalan kielen aseman Karjalan tasaval-
lassa, saadaan kuitenkin yhi odottaa®. Tornionlaaksolaiset alkoivat peruskoulussa saada
suomen kielen opetusta kotikielen nimikkeelld jo 1970-luvun alussa®, ja vihdoin kveenit-
kin pitkén taistelon jilkeen saivat vuoden 1997 peruskoulu-uudistukseen mukaan oppiai-
neen nimelti finsk som andresprdk eli suomi toisena kielend® . Niyttiisi siis siltd, ettd kan-
sallisvaltioiden sisdiset kielelliset vihemmistot ovat vihitellen saaneet tai saamassa mah-
dollisuuden kielensi kehittimiseen ja revitalisaatioon.

Mutta kuten olemme huomanneet, lintisten itimerensuomalaisten vihemmistGjen,

4 Eriksen ja Niemi 1981: 37.

*Demokratiaperiaattesta norjalaisessa kielensuunnittelussa ks. Vikgr 1994: 177-178.

5! Saamen kielen asemasta Norjassa ja Suomessa ks. esim. SOU 1997: 192, 94-96, 99-101.

32 Zaikov 1997: 3.

3 Raita 1998: 5.

> Wande 1996: 238.

55 Opintosuunnitelmasta ks. Det samiske lereplanverket for den 10-arige grunnskolen s. 351-360.
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kveenien ja tornionlaaksolaisten, edustajat eivit lahesk#an kaikki ole tyytyneet tihén, kun
kerran on alettu kehittdi mednkielelle kirjakieltd ja kveenikielenkin kirjallistamista puu-
hataan. Millaista vihemmistopoliittista ajattelua téllainen suuntaus kuvastaa? Aikaisem-
min kielensuunnittelua yleisesti tarkastellessani olen todennut, ettd uusien, yhden murre-
jatkumon sisdisten kirjakielten kehittdminen perustuu usein poliittisen autonomian mark-
keeraamisen tarpeeseen. Onko tdsséd kyse siita? Osittain varmasti on, vaikkei luonnolli-
sestikaan mistdén valtiollisen itsendisyyden havittelusta. Tosiasia vain on se, ettd monista
kveeneistd ja tornionlaaksolaisista ndyttdd silté, ettd pitiytyminen standardisuomeen sa-
malla merkitsee suomalaisen identiteetin tunnustamista. Suomalaisuus nihddan pitkille
valtiollisena suomalaisuutena eiki se siis sovi Suomen ulkopuolisten ryhmien identiteet-
tikuvaan. Etnonyymi suomalainen ei olekaan mitenkién tavallinen sisdryhmanimitys
kveeneille tai tornionlaaksolaisille. Lihinnd Samuli Paulaharjun lanseeraama etnonyymi
ruijansuomalainen ei milloinkaan ole Ruijassa ollut kansanomaisessa kidytssi.”® Tétd luon-
nollisesti tukee suomalaisten monosentrinen suhtautuminen suomalaisuuteen, jota hyvin
kuvaa Suomen suomalaisten kdyttdmi etninen nimike ulkosuomalainen vastakohtana —
niin mille? Ilmeisesti supisuomalaisuudelle tai protosuomalaisuudelle tai kotosuomalai-
suudelle tai varsinaiselle suomalaisuudelle (termit varsinaissuomalaisuus ja sisdsuoma-
laisuus ovat onneksi varattuja muuhun kiyttoon). Voitaisiin sanoa, ettid timéd monosentri-
nen suomalainen suhtautumistapa edustaa jonkinlaisia vanhan suomalaisen nationalismin
rippeitd: endd ei valttamittd haluta likistda kaikkia Suomessa asuvia ryhmid saoma-
laisuuden alle, mutta ulkopuoliset pikkuveljet ja -sisaret on vield mukava ottaa Suomi-
neidon ldampimaéin, joskin vihin kuristavaan syleilyyn. Tdéma suhtautuminen »heimovel-
jiin» onkin kautta aikojen ollut tyypillistd suomalaiselle nationalismille®’.

Ei siis ole kummakaan, ettd Pohjoiskalotin »ulkosuomalaiset» haluavat karistaa suo-
kaan mitdan yhteyttd standardisuomeen. Uskonnollista kirjallisuutta toki on varsinkin
vanhempina aikoina luettu, mutta silloin on turvauduttu vanhaan Bibliaan ja Laestadiuk-
sen Postillaan. Ja ndiden kielellinen pohja on aivan erilainen kuin nykysuomen, sillé ne,
niin kuin yleisemminkin 1800-luvun uskonnollinen kirjallisuus®, edustavat lansimurtei-
semman ja skandinaavisvaikutteisemman vanhan kirjasuomen kantaa.

Vield on toinenkin ideologia, jonka taustaa vasten uusien, murrejatkumon sisdisten
kirjakielten esiinmarssi voidaan nihdi. Tdmé& on nykyisessd »alueitten EU-Euroopassa»
ylipaatéddn kukoistava regionalismi, jonka tuloksena esimerkiksi Suomessa on julkaistu
yhden jos toisenkin kulmakunnan sanakirjaa ja kielioppia, Ruotsissa skoonelaiset vaati-
vat skoonen kielelle virallista statusta®®, ja Asterix on ilmestynyt jo ties miten monelle
Euroopan aluekielelle, muun muassa savoksi. Kun kansallisvaltioaate pyrki mahdollisim-
man suureen kansalliseen yhdenmukaisuuteen, muodikas euroalueajattelu pirstoo kansa-
kuntia ja rikkoo kansallisvaltioiden rajoja. Niin siis Linsi-Euroopan yhdentymisliike
ndyttdisi ainakin kielen ja kulttuurin alueella tuottavan samanlaisia tuloksia kuin hajaan-

¢ Kveenien etnonyymeistd ks. mm. Soderholm 1992 sekii myds Saressalo 1996: 208-213. Tietden termin
suomalainen my6hidisen levidmisen suomensukuisten heimojen yhteisnimitykseksi voi my0s asettaa kysy-
myksen, onko suomalainen ylipastaankain alun perin ollut kveenien ja tornionlaaksolaisten oma etnonyymi.
37 Ks. Saressalo 1996: 269.

8 Hakkinen 1994: 97.

% Det skanska sprakets plats i Sverige. Synspunkter och forslag.



tumiskehitys Iti-Euroopassa (vrt. edelld esim. serbian, kroatian ja bosnian kielen syntyyn).

Vaikka Pohjoiskalotin itimerensuomalaisten vihemmistokielten autonomiapyrkimys
hyvin sopii ndhdid myds yleisen regionalismin taustaa vasten, on niiden kielten asemassa
myos suuria eroja verrattuna esimerkiksi skoonen tai savon tilanteeseen. Merkittdvin ero
on se, ettd ndiden kielten puhujat eivit ole osallistuneet lainkaan omaa kieltdnsé 1dhinna
olevan kansallisen standardin, yleissuomen, kehitykseen, eiki heille ole sitd opetettu. Kir-
jakieleni, koulukielend, joukkotiedotuksen ja yhteiskuntaeldmin kielend on ollut valtiol-
linen loittokieli. Mikdli isdntivaltioiden asenne vahemmistdihin ja niiden kieliin olisi ollut
toisenlainen ja mikéali suomen kielelld olisi niissi ollut parempi status tai jopa virallinen
asema, niin nditd vihemmistokielid olisi luontevampi verrata skooneen tai savoon. Isin-
tdmaat eivit sindnsé luonnollisista syistd ole halunneet kansalaisilleen titd suomalaistumi-
sen ja suomen kieleen identifioitumisen mahdollisuutta antaa.

Haluan tiss4 lopussa siteerata pyssyjokilaista Aaronin Jussan Terjed, entusiastista oman
kveenikielen puolesta puhujaa (Aronsen 1997):

Kviinikielen kautta meild oon mahdolisuus osallistuut tictoihin ja koke-
mukshiin miiti meidén esivanhemat — kvddnit — oon kokehneet vuosisattain
ldpi. Meiddn kieli ndyttdd, mitd meiddn kansa oon ajatellu, uskonu, hunteerannu
ja tehny. Kielen kautta met opima meidin histuuriasta, meidén lauluista ja lo-
runista, meiddn nimisti, meidin tavoista, meiddn uskosta ja meidédn omista ih-
misistd. Kieli ja kylttyyri kuuluvat yhtheen. Kylttyyrin kautta met opima oman

niin toinenki osa tullee kdrsihm&an siitd. W
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