DENTAALISEN
AFFRIKAATAN PERILLISET
SUOMEN MURTEISSA

___*.__
ULLA PALOMAKI

VAITOKSENALKAJAISESITELMA
TURUN YLIOPISTOSSA
3. LOKAKUUTA 1998

Viitoskirjassani kisitelladn vaihtelua, joka
koskee sitd ddnnejonoa, joka on ts kirjakie-
len sanatyypissd metsd, mutta joka voi
murteittain olla 9, kuten sanassa medid,
hh, kuten sanassa mehhd, tt, kuten sanassa
mettd, ht, kuten sanassa mehtd, ss, kuten
sanassa messd, ja myos s, kuten sanassa
metsd. Viimeksi mainittu suomen kaakkois-
murteiden variantti voi olla joskus myos
affrikaatta, mika paljastuu metsd-sanaa tai-
vutettaessa: konsonanttiyhtymaéssi tavura-
jaon £:n ja s:n vilissd, kuten sanassa met-
san, mutta affrikaatan tapauksessa tavura-
ja on £:n ja s:n edessi, kuten sanassa me-
tsdn.

Tutkimuksessa kisitelldidn vain sellaisia
ts:n vastineiden esiintymistapauksia, jois-
sa tdmd ddnnejono esiintyy ensimmaéisen ja
toisen tavun rajalla sananvartalossa. Ts ja
sen murrevastineet ovat usein mydos aste-
vaihtelussa, mettd : metdn, messd . mesdan
jne. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd mitéd
enemmaén sananmuoto poikkeaa kanonises-
ta kaksitavuisesta vahva-asteisesta perus-
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muodosta, sitd enemman analogia, toisin
sanoen sananmuotojen assosioituminen
toisiin sananmuotoihin, vaikuttaa vaihtelun
muotoutumiseen. Jo tistikin syystd jilkita-
vujen £s:n vastineiden tarkastelu ei ole mah-
tunut timén tutkimuksen piiriin: sen kisit-
tely olisi paisuttanut tutkimusaineiston
mahdottomaksi hallita.

Tutkimus jakaantuu synkroniseen ja
diakroniseen osaan. Perustana on kuitenkin
nidkemys, jonka mukaan synkronia ja
diakronia ovat erottamattomia: siind, mis-
sd synkroninen vaihtelu kuvastaa muutos-
prosessia, diakroninen vaihtelu kuvastaa
muutosta. Kysymys on samasta ilmidsta
vain sen eri vaiheissa.

Ts:n vastineiden synkroninen analyysi
paljastaa, ettd varianttien vaihdokset tapah-
tuvat maantieteellisen diffuusion kautta. —
Diffuusio tarkoittaa ’levidmistd, levidmista-
paa’. — Se taas nakyy siten, ettd varianttien
vaihtelua esiintyy aina eri valtavarianttien
alueiden rajalla, esimerkiksi savolaisella
mehtd-alueella esiintyy mettd-muotoa vain
hidmaildisnaapuruudessa, mutta ei savolais-
murteiden keskusalueella, kaakkoismurtei-
den messd-alueella taas esiintyy pohjoisen
puolella savolainen At ja ldnnen puolella

9®



himaldinen 1z, kauempana naapurien vaiku-
tusalueesta ss esiintyy vaihtelutta. Aivan
samalla tavoin maantieteellisen diffuusion
tietd murteisiin tulee uusia variantteja myos
naapurikielistd. Suomen itdisissd murteis-
sa esiintyy Ar:n rinnalla rs-varianttia karja-
lan ja venijin kielen lainoissa, esim. pufsi
"tynnyri’ -sanassa, Perdpohjolan murteissa
taas esiintyy fs lapin lainoissa, esim. kout-
sa "karhu’ -sanassa jne. Ts:n eri vastineiden
maantieteellinen levikki osoittaa kaiken
kaikkiaan siihen suuntaan, ettd naapurivai-
kutus, toisin sanoen kielikontaktit, on yksi
tirkeimmistd varianttien vaihdokseen vai-
kuttavista tekijoista.

Toiseksi ts:n murrevastineiden synkro-
ninen analyysi osoittaa, ettd varianttien
vaihdokset tapahtuvat leksikaalisen diffuu-
sion tietd. Tamid merkitsee sitd, ettd naapu-
rimurteen variantteja omaksutaan murtee-
seen sana sanalta, lekseemi lekseemiltd.
Ensin murteeseen omaksutaan vaikkapa
vitta tt-asuisessa muodossa ja muut sanat
ovat ht-asussa, seuraavaksi veitti, seuraa-
vaksi ettid jne. Harvoin esiintyvit sanat
ndyttdisivdat muuttuvan helpoimmin, usein
esiintyvit sanat taas ndyttiisivit varioivan
Leksikaalista
edustaa myos monien kirjakielisen £s:n si-

helpoimmin. diffuusiota
sédltdvien sanojen esiintyminen murrepu-
heessa, esimerkiksi yleensd mehtd mutta
metsdhallitus, metsdstyslupa, tai yleensi
itte, mutta itsendisyys, itsetunto, itsevarma
yms.

Kolmas tirked varianttien vaihdoksen
tie on sosiaalinen diffuusio monine eri ta-
soineen. Esimerkiksi ss-variantti ndyttaisi
olevan havidmissda murrekartalta ilmeises-
ti siksi, ettd se on yleisesti pilkattu variant-
ti, 7f sitd vastoin on voittamassa alaa neut-
raalina varianttina. Toisaalta kirjakielen zs-
varianttia kiytetddn muodolliseksi koetuis-
sa puhetilanteissa, kun taas murrevarianttia
kiytetdin arkisissa ja kotoisissa puhetilan-
teissa. Variantti voi vaihtua my0s sen mu-

tiisind, tavoiteltavana mallina, joko sulau-
tuakseen johonkin puhujaryhméén, vaikka-
pa Karjalan evakko uuteen asuinympiris-
toOnsi, tai vain vaikuttaakseen omasta mie-
lestddn »hienommalta».

Kaikki ylld esitetyt £s:n vastineiden dif-
fuusiotavat ndyttdvit toimivan muutospro-
sessissa. Yhden ja saman puhujan puheen-
parressa esiintyy £s ja ht tai ht ja tt tai ht ja
ss jne. ilman, ettd hinen puheessaan esiin-
tyisi ndiden varianttien foneettisia viliastei-
ta. Kun synkroninen variaatio toisaalta ku-
vaa muutosprosessia ja on siten vain yksi
muutoksen vaihe, voidaan ilman muuta
olettaa, ettd muutokset ovat tapahtuneet
samalla tavoin myos historiallisesti.

Lounaismurteiden lintisimmassé ryh-
massd Eurajoen seutuvilla on ndihin péiviin
asti esiintynyt kirjakielen zs:n asemassa
kummallinen variantti ¢, kuten esimerkik-
si sanassa med¥d. Mikili maantieteellisen
diffuusion oletus pitdd paikkansa, dénteen
alkuperid on pakko etsid linnen suunnalta,
ja lounaismurteista ldnteen seuraavana
maantieteellisend kielimuotona on ruotsin
kieli. Viitoskirjassani osoitetaankin, ettd on
olemassa runsaasti evidenssid sellaiselle hy-
poteesille, etti ¥ on tullut suomen lounais-
murteisiin ruotsin kielestd samoin kuin sen
foneettinen ja fonologinen pari fikin.

1800-luvun lopulta Setilin esityksistd
alkaen on yleisesti uskottu, ettd 2%)-variantti
on kehittynyt kantasuomalaisesta ts:stéd suo-
men kielen sisdisesti ja artikulatorisin vi-
hittdisin muutoksin. Setédldd my6hemmin
on esitetty, ettd kantasuomalainen variantti
olisi ollut geminaatta-affrikaatta, mutta
P:n oletus on pysynyt muuttumattomana:
se olisi kaikkien nykysuomessa esiintyvien
murrevarianttien edeltdjd ja kehityksen va-
livaihe. Myohemmin 1900-luvun alkupuo-
lella esimerkiksi Lauri Kettunen ja 1980-
luvulla Terho Itkonen ovat esittineet, etti

9 olisi syntynyt muinaisissa lounaismur-
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teissa ja niistd levinnyt muihin murteisiin;
edelleen #%:n oletetaan kuitenkin esiinty-
neen kaikissa murteissa.

Setilidn oletus on sinédnsi looginen, kun
huomioon otetaan se, etti hinen aikanaan
uskottiin yleisesti, etti suomea puhuva
viesto tuli nykyisille asuinseuduilleen yh-
tend ryhmind eteldsti tai kaakosta ja hajo-
si vasta tddlld nykyisiksi murteiksi. Nykyi-
nen tietimys Suomen asutushistoriasta ja
murreryhmien synnystid tekee kuitenkin
yleissuomalaisen ¢%-hypoteesin mahdotto-
maksi. Historiantutkimuksessa jo varhem-
min mutta murteentutkimuksessakin eks-
plisiittisesti jo ainakin 1960-luvulta Heik-
ki Leskisen tutkimuksista alkaen on vallal-
la ollut sellainen kisitys, ettid nykyiset suo-
men murteet ovatkin kehittyneet kahdesta
tdysin erillisestd kielimuodosta. Toisen,
tulevien linsimurteiden puhujien asuma-
alue on ollut nykyisen Suomen valtion lou-
naisrannikko ja toisen, tulevan karjalan kie-
len ja tulevien suomen itamurteiden puhu-
jien asuma-alue on ollut Laatokan luoteis-
ja pohjoisrannikko. Ensimmaiseni kristil-
lisend vuosituhantena, aikana, johon ¥:n
synty ja levidminen on yleisesti ajoitettu,
ndiden heimojen asuma-alueiden vilillé oli
vihimmillddnkin noin 500 kilometrié eri-
maata. Jos ¢ olisi esiintynyt nédissd molem-
missa kielimuodoissa, sen olisi sitid paitsi
taytynyt esiintyd myos karjalan kielessd,
Jossa siitéd et ole minkéinlaisia merkkeja.
Jos taas t¥:n synty ja levidminen oletetaan
vield varhaisemmaksi, sen tdytyisi olla
esiintynyt myds virossa, jossa siitd ei niin
ikddn ole merkkidkian.

Suomen ldnsimurteet ja itimurteet jou-
tuivat asutuksen vihitellen laajetessa kon-

taktiin toistensa kanssa vasta 1500-luvulla.
Vieli silloinkin esimerkiksi Aulis Ojan tut-
kimusten mukaan lounaismurteiden puhu-
Jjien asutusalue piittyi korpimaisemiin Poy-
tydn, Kiskon ja Marttilan pitdjien paikkeil-
la, siis jo 30-50 kilometrin etdisyydelld
lounaisrannikosta. Kun nykyisin yleisen
kisityksen mukaan viikinkiretkiinkéén ei
ole osallistunut suomalaisia, on kisitykse-
ni mukaan mahdotonta, ettd linsimurteista
itdimurteisiin, puhumattakaan lounaismur-
teista itAimurteisiin, olisi voinut levitd min-
kédnlaisia vaikutteita ensimmdiselld kristil-
liselld vuosituhannella ja ennen 1500-lu-
kua.

Muun muassa edelld esitettyyn evidens-
siin nojautuen esitin viitoskirjassani hypo-
teesin, ettd suomen murteiden £s:n vastinei-
den variaatio on syntynyt ruotsin kielen
vaikutuksesta ja pddosin — ss-varianttia
lukuun ottamatta — vasta 1500-luvulta al-
kaen.

Itse asiassa esittimini hypoteesi ei ole
suomen kielen historiassa kokonaan uusi:
Lauri Posti on esittidnyt, ettd varhaiskanta-
suomen aikana yksindisaffrikaatta s muut-
tui germaanikontaktien vaikutuksesta f:ksi,
kuten sanassa vitoa, s:ksi, kuten sanassa isd,
ja h:ksi, kuten sanassa kehd. Viitoskirjas-
sani esitdn samat muutokset geminaatois-
ta, geminaatta-affrikaatasta syntyi gemi-
naatta-zz, kuten sanassa mettd, geminaatta-
ss, kuten sanassa messd, ja geminaatta-hh,
kuten sanassa mehhd, nyt pohjoisgermaa-
nien naapurivaikutuksesta. Kaksi varianttia,
ss ja ht, kuten sanoissa messd ja mehtd, on
tullut Postin esittimin lisédksi. D¢ nédyttiisi
olevan koko variaation synnyttdji ja At ta-
min variantin yksi substituutti. B
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