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Viitoskirjani aiheena on kiertoilmausten
muodostaminen ja niiden kdyton syyt ny-
kysuomessa. Tyoni ldhtokohtana on se
empiirinen havainto, ettd jokapdiviisessi
kommunikaatiossaan puhujat usein viittaa-
vat sininsi selkeisiin asioihin suorasukai-
sia sanontoja sumeammin. Kiertoilmausta
on esimerkiksi se, kun ’suomenpystykor-
vaa’ hellitellddn pikinokan nimitykselld tai
kun urheilukilpailuissa selitetddn "huonoa
hiihtoa’ oman hiihdon hiihtdmisend.
Selkeisiin sanastollisiin kiertoihin ver-
rattuna laajennan kuitenkin kiertoilmauk-
sen kisitettd ddarimmilleen hahmottaakseni
sen kidyton rajoja ja pidén kiertona joitakin
lausumia, joita ei perinteisesti kiertoil-
mauksien joukkoon ole luokiteltu. Tarkas-
telutavan laajentamisen tavoitteena on sel-
keyttdd aikaisempaa tdsmillisemmin kier-
toilmauksen aluetta ja rajoja. Kantavana
ajatuksena rajojen selkiinnyttimisessd on
kontekstuaalisuus, miki tarkoittaa sitd, ettd
kielellinen merkitys ja merkityksenanto
ovat ymmarrettdvissd jatkuvana prosessi-
na ja tilannesidonnaisena toimintana.
Kiertoilmauksen asema yleiskielessd
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kiy ilmi Ludwig Wittgensteinin filosofias-
ta. Tractatuksessaan hin julisti, ettd kaikki
asiat voidaan sanoa selvisti, ja mistd ei
voida puhua, siité pitdd vaieta. Myohemmin
hin kisitti, ettd kaikkea ei todellakaan sa-
nota yksiselitteisesti. Filosofisissa tutki-
muksissaan filosofi tulkitsi kielen eridinlai-
seksi peliksi, johon kuuluvat sddnnot ohjaa-
vat puhujan ja kuuntelijan yhteistyota.
Nuoren Wittgensteinin ajattelu sisiltyy
luontevasti vanhemman filosofin nidkemyk-
siin myos kiertoilmausten valossa. Voidaan
nimittidin ajatella, ettd nuoren Wittgenstei-
nin esittelema yksiselitteinen kieli on vain
yksi osa kielipelejé: se siis on yksi peli,
jossa pitevit selkeyden periaatteet. Kierto-
ilmaukset puolestaan ovat muita pelejd,
tojd vaan joissa toteutuu semanttinen su-
meus. Téssd mielessd nakokulmani kiertoil-
maukseen poikkeaa perinteisesti kielen-
huollollisesta ldhestymistavasta, jossa kier-
tamistd on usein pidetty viestinndn hiirio-
tekijand. Tutkimukseni perusteella kierto-
ilmaus kuitenkin on kielenkidyton resurssi,
joka tekee mahdolliseksi asioiden vaihtele-
vat ja monipuoliset ilmaisutavat.
Arkikielessd yksiselitteistd ilmaisua
noudattavat muiden muassa selkotekstiset

kirjat, lapsille tarkoitettujen satujen kieli ja
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jotkin Kirjoitetut ja puhutut uutistekstit.
Tutkimuksessani tdllainen kieli edustaa
viestinnédn abstraktia prototyyppid, ydin-
kieltd. Tdssd prototyypissid korostuvat sa-
naston denotaatiot assosioivien ja temaat-
tisten merkitysten asemesta; propositionaa-
liset sisillot ovat lausemerkityksissi keskei-
sempid kuin erilaiset lisimerkitykset, imp-
likaatiot ja presuppositiot.
Prototyyppisessd  kiertoilmauksessa
voidaan havaita viisi tunnusindikaattoria:

(1) Kiertoilmauksissa kirjaimellinen
merkitys johtaa lausuman epityydytti-
viidn ja jopa absurdiin tulkintaan.

(i1) Kielenulkoiseen todellisuuteen (re-
ferenttiin) voitaisiin vaihtoehtoisesti
viitata vakiintuneella ja tismailliselld
ilmauksella, joka johtaa lausuman tyy-
dyttdvdin tulkintaan.

(i11) Kiertoilmauksen vakiintumisaste
on tavallisesti vihdinen yleiskielessa.
(iv) Konteksti tukee lausuman tulkintaa
kiertoilmaukseksi.

(v) Puheen intentio-funktiossa korostu-
vat informaation vilittymisen asemes-
ta muut kielenkdyton tehtavit.

MUODOSTUSTAVAT

Kiertoilmauksien muodostamisessa merkit-
tavid ovat kaikki verbaalisen kielen tasot
sekd my0s erdit nonverbaalisen viestinnin
ominaisuudet. Yleistden voidaankin sanoa,
ettd kiertoilmaus kéyttiad hyvikseen samo-
jakielen rakenteita kuin miki tahansa muu-
kin viestintd; omaperiiseksi ilmio tulee sen
vuoksi, ettd kiertimisessd on aivan erityi-
sid syitd ja tavoitteita suosia sumeaa ilmai-
sua.

Varsinaisessa verbaalisessa viestinnis-
sd leksikaalisen tason kiertoilmaukset pe-
rustuvat usein sithen seikkaan, etti esimer-
kiksi hallintokielen, murteellisuuksien tai
jargonin joukkoon kuuluvat sanat ovat

yleiskielen koodiin jouduttuaan kiertoil-
mauksen potentiaalisia muotoja. Néin ollen
esimerkiksi vankilaslangin vasikka on
yleiskielessd "ilmiantajan’ kiertoilmaus, ei
omassa vankilaslangin koodissaan. Tillai-
sissa kiertoilmauksissa on kyse koodinvaih-
doksen prosessista.

Leksikossa kullakin sanaluokalla ovat
omat leksikko- ja taivutusominaisuutensa,
joita niin ikédén kdytetizdn hyviksi kiertele-
vissd rakenteissa. Sumeita merkityksii ai-
heuttavat esimerkiksi erilaiset kieliopilliset
sijat, joiden kéytto on sikili poikkeuksellis-
ta, ettd ilmaisujen kokonaismerkitysten
hahmottaminen ei dkkiseltdin ole helppoa.
Kielen yhteisistd ominaisuuksista kiertimi-
sessd hyodynnetdian esimerkiksi substantii-
vien abstraktiusastetta, adjektiivien vasta-
kohtasuhteita, pronomineja relatiivilauseen
osana tai verbien morfologisia moduksia ja
persoonamuotojen kiyttod. Monet kierto-
ilmausten leksikaaliset rakenteet ovat mel-
ko konventionaalisia, eiviatkd esimerkiksi
kaikki toissijaiset kieliopilliset muodot se-
litykédin kiertoilmauksina.

Erittdin merkittdvian ryhmin kiertoil-
mauksien joukossa muodostavat erilaiset
kielikuvat, joiden kidyttod suosivat varsin-
kin esteettiset tavoitteet. Kielikuvissa kier-
toilmauksien kannalta ovat tiarkeimpii aja-
tuksen kuvioon perustuvat troopit, joiden
ldhtokohtanakin on korvata asioiden tavan-
omaiset kisitteet (niitd ovat esimerkiksi
metafora ja metonymia). Taiteellisen funk-
tion lisdksi monet kielikuvat motivoituvat
merkitysten konkretisoijina ja siten myos
ajatuksen selkeyttdjind. Usein kielikuvilla
muodostettuihin kiertoilmauksiin saattaa
sisdltyd joidenkin nykyajan myyttien tavoin
ainakin osittain tiedostamattomia merkityk-
sid ja tulkintoja ymparoivisté todellisuudes-
ta.

Lause- ja virketason kiertoilmauksia
tarkastelen osana tekstien rakennetta. Lau-
seen tasolla kiertoilmaus reaalistuu usein
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epésuorana puheaktina (Ojentaisitko suolaa
’ojenna suolaa’), mutta tavallista on, ettd
my0s erilaiset presuppositiot ja implikaa-
tiot tuovat esille sellaisia lisamerkityksié,
joiden perusteella lauseiden propositio-
nalaista siséltod ei voikaan tulkita kirjai-
mellisesti. Ratkaisevaa monitulkintaisen
lauseen analyysissid on kontekstuaalinen
tieto, johon kuuluvat muiden muassa vies-
tinnin aika ja paikka, viestintdén osallistu-
vat henkilot, viestinndssd kuvattavien ta-
pahtumien luonne, kaikenlainen oheisvies-
tintd, viestinnin tuttavallisuusaste, lausu-
mien asiasisilto sekd viestintadkanavan omi-
naislaatu.

Erityisesti juuri tekstin tasolla korostuu
se seikka, ettd semanttisesti selkedksi ole-
tettu lausuma saattaa osoittautua kiertelyksi
kontekstin vaikutuksesta. Jos siis esimer-
kiksi pédkirjoitus on kitkenyt varsinaisen
kannanottonsa kiertoilmauksiin, voi ana-
lyysissd esille kohonnut syvédmerkitys
muuttaa my6s ndenndisen yksiselitteisen
lausuman kiayttomerkityksid niin, ettd il-
maus on lopulta kiertelyd. Yksittdisten lau-
sumien ja tekstien vilinen semanttinen vuo-
rovaikutus on dialoginen: lausumat ohjai-
levat tekstien tulkintaa, mutta myos tekstit
vaikuttavat lausumien syvamerkityksiin.
Tillaisessa vuorovaikutuksessa on mahdol-
lista tapahtua ns. semanttinen merkityksen
muljahdus, jossa piilomerkitykset kohoavat
tekstien ilmimerkityksiksi.

INTENTIOT

Kiertoilmauksen kdyton syiden tarkastelus-
sa tutkimuksen painopiste siirtyy kielen
rakenteista lausumien funktioihin ja inten-
tioihin. Itse asiassa kielenkdyton funktioi-
den tarkastelu ei juurikaan valaise kierto-
ilmausten luonnetta, silld kiertoilmauksis-
sa toteutuvat samat kielenkéyton tehtévit
kuin suorasukaisissa lausumissa. Sen sijaan
kiertimisen luonnetta valaisevat kielenkéy-

ton intentiot, lausumien paamaara.

Lihtokohtana intentioiden tulkinnassa
on, ettd aktuaalisessa lausumassa ovat psy-
kologisena motiivina samat vaikuttimet,
jotka ohjaavat muutoinkin ihmisen toimin-
taa. Tilloin on kielen analyysin avulla ld-
hes mahdoton osoittaa, mitka kielenulkoi-
sen todellisuuden seikat synnyttiviit kierté-
misen tarvetta. Joitakin yleistyksii voi kui-
tenkin tehda.

Lingvistisesti puhujien motiiveja ja in-
tentioita on mahdollista tarkastella silloin,
kun lausumia pidetdidn kontekstinsa ja re-
kisterinséd intentioita palvelevina akteina.
Toisin sanoen vaikuttamaan pyrkivissi
puheessa kiertoilmaus palvelee vaikuttami-
sen paamadrdd, henkistd mielihyvii etsi-
viissi taiteellisessa teoksessa kiertdaminen
taas palvelisi esteettisen eldmyksen tavoit-
telua. Edelleen intention analyysiin sovel-
tuu diskurssianalyysi siind mielessi, ettid
kielellisid tekoja ja niiden motiiveja tarkas-
tellaan sosiaalisten ryhmien pyrkimyksiné
ja toimintana. Analyysin kannalta timd tar-
koittaa sitd, ettd aineistosta pyritdin tunnis-
tamaan sellaisiakin seikkoja, joiden tulkinta
edellyttéi tutkijan oman kulttuurin tapojen,
stereotypioiden tai yleisen ilmapiirin tunte-
muksen tietoista kiyttod.

Kun kiertoilmaukset peilataan genren ja
sosiaalisten ryhmien paamairien palveli-
jaksi, saadaan tutkimuksessa tulos, jonka
mukaan puhujat kiyttivit kiertoilmauksia
ensinniikin saavuttaakseen jotain aineellis-
ta, biologista tai sosiaalista hyotyé ja toi-
saalta saavuttaakseen jotain sisdisten tunte-
musten purkauksen kaltaista mielihyvéa.
Niille padamaédrille on alisteinen se kierté-
miseen kuuluva ominaisuus, ettd kiertdes-
sddn erityisid puheenaiheita puhuja siltikin
vilittdd informaatiota kyseisistd puheenai-
heista. Kiertaiminen kuitenkin kunnioittaa
kommunikaatiota sosiaalisena toimintana,
jossa puhuja suojelee sekd omia ettd kuun-

telijan kasvoja. Kasvojen suojelu on tarpeen
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siksi, ettd suorasukainen puhe ei ehki joh-
taisikaan hyodyn ja mielihyvin saavuttami-
seen.

TIEDE JA SUMEA KIELI

Tutkimukseni perusteella kiertoilmaus
osoittautuu produktiiviseksi osaksi nyky-
suomen yleiskielti: se ei siis ole ainoastaan
staattinen leksikaalinen ilmio, jota voidaan
selittad tarkastelemalla pelkéstédin yksittii-
sid kisitteitd niin kuin on tehty perinteisis-
sd eufemismitutkimuksissa. Tidssd mieles-
sd vaitoskirjani tulokset antavat mahdolli-
suuden tarkastella kiertoilmausten aluetta
aikaisempaa tdsmallisemmin.

Lingvistisen tieteen kannalta keskei-
simpid padtelmii edelleen on, ettd semant-
tisesti sumeaa kieltéd ei juurikaan voi ar-
vioida pragmaattisten keskustelumaksii-
mien rikkomisena, koska maksiimit jaaviit
liian yleisiksi ja ylimalkaisiksi kiertimisen
indikaattoreiksi. Sen sijaan analyysin vili-
neiksi sopivat ehdottamani viisi kiertoil-
mausten kriteerid, joita kidytetddn semant-
tis-pragmaattisesti painottuneessa tulkin-
nassa. Luonteeltaan kiertoilmausten ana-
lyysi on semioottista tekstilingvistiikkaa,
joka pohjautuu sanojen, lauseiden, tekstuu-
rien ja oheisviestinndn merkitysten tarkas-
teluun.

Kiertoilmausten analyysissid voidaan
kéyttdd hyviksi tavanomaisia semanttisia ja
pragmaattisia menetelmid, mutta tutkimus-
ongelmana kiertoilmaus ei avaudu minkiin
yksittdisen teorian tai metodin avulla. Sen
sijaan tarkasteltavan ilmion perusteella
ndyttdd silti, ettd kielitieteessikin on sijaa
eklektiselle tutkimusotteelle, jossa yhdistel-

ldédn erilaisia nakokulmia ja tutkimusmene-
telmid yksittdisen ongelman ratkaisemisek-
S1.

Kielen perimmaisestd olemuksesta tut-
kimukseni tarjoaa ehdolle selitysmallin,
jonka mukaan kielen semanttiset rakenteet
missi kielenulkoisesta todellisuudesta luo-
kiteltavat kategoriatkin. Sumeimmillaan
semanttiset rakenteet ovat kiertoilmauksis-
sa, mutta toki sumeus on myds ydinkielen
ominaisuus varsinkin abstraktimpien sub-
stantiivien ja useimpien adjektiivien yhtey-
dessd. Téssd mielessi todella voidaan pu-
hua sumeasta kielesti.

Sumeus ei vilttimaitta héiritse aktuaa-
lista keskustelua kovinkaan paljon siksi,
ettd analogisen ajattelutavan mukaisesti
ihmisilld on pyrkimys hahmotella sanojen
tarkoitteita holistisesti prototyyppeini.
Wittgensteinilaisittain voidaan sanoa, etti
kuulijat yrittdvit kiertoilmauksia tulkites-
saan havaita, miké perheyhtildisyys vallit-
see kiertoilmauksen ja samaan asiaan viit-
taavien ydinkielen ilmauksien vililld. Per-
heyhtildisyyksien havaitseminen siis kir-
kastaa sumeiden lausumien sisaltoja.

Perheyhtilédisyyksien etsiminen perus-
tuu yhteistyon periaatteeseen. Sen mukaan
kuulija olettaa puhujan tarkoittaneen jota-
kin myos sellaisilla lausumilla, jotka pinta-
tasolla ndyttidvit semanttisesti epatyydytti-
viltd. Kun kiertoilmaukset eivit lopultakaan
héiritse viestintdi erityisen paljon, voidaan
pitdd todistettuna nikemystd merkitysten
neuvottelusta, siitd ettd lausumat tilanteit-
tain neuvottelevat itselleen hyviksyttivit
sisdllot. m
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