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K
un keskustelu venyy loputtomaksi
ohipuhumiseksi, osapuolet joko ei-

vät kykene ymmärtämään toisiaan tai tahal-
laan sulkevat korvansa toisen argumenteil-
ta. Tämäntapaista näyttää tapahtuvan kie-
lihistoriaamme koskevassa asemasodassa,
jonka rintamalinjat ovat viime vuosina hah-
mottuneet kielikontaktien merkitystä täh-
dentävän ja perinteistä sukupuuteoriaa ää-
nekkäästi vastustavan kolmikon Kalevi
Wiik - Ago Künnap - János Pusztay ym-
pärille. Tökerö niputtaminen ei tietenkään
tee täyttä oikeutta näille kolmelle erikseen
työskentelevälle tutkijalle (kuten Kulonen
[1997: 622] oikeudenmukaisesti huomaut-
taa, >›Ka1evi Wiik vastaan muut» on liian
karkea yleistys), mutta strategisesti samoil-
la linjoilla he näyttävät olevan. Wiik, Kün-
nap ja Pusztay ovat esitelleet periaatteitaan
yksissä kansissa (Julku [toim.] 1997). He
korostavat aggressiivisesti edustavansa uut-
ta ajattelutapaa, joka (näin he väittävät) liit-
tyy uusimpiin (tarkemmin erittelemättö-
miin) kansainvälisiin suuntauksiin, taiste-
lee perinteisen fennougristiikan luutuneita
asenteita vastaan (››traditionalismia» -Jul-
ku [toim.] 1997, ››vanhaa erehdystä» _
Pusztayn [1995] motto Ein aller Irrtum hat
mehr Freunde als eine neue Wahrheit) tai
merkitsee niihin verraten suorastaan ››läpi-
murtoa uralistiikassa>›, kuten Künnap
(1998a) on otsikoinut tuoreimman teoksen-
sa. Ainakin Wiik ja Künnap myös esittele-
vät >>vallankumouksellisia>> näkemyksiään
joukkoviestimissä innokkaasti ja taitavasti,
kun taas monet muut kielentutkijat usein-
kaan eivät osaa, ehdi tai viitsi popularisoi-
da tutkimustuloksiaan _ tai antautua pit-
kiksi venyviin polemiikkeihin oman alan-
sakaan foorumeilla.

Venyessään keskustelu ohenee. Kun uutta
tietoa ei juuri ilmesty, on keskityttävä väitte-
lemään yleisistä periaatteista. Tässäpä onkin
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ongelman ydin. Wiikin, Künnapin ja Pusz-
tayn puheenvuorot (ja tässä yhteydessä lie-
nee mainittava myös ainakin Künnapia
voimakkaasti inspiroinut Östman ja Rauk-
ko 1995) tieteellisessä keskustelussa koros-
tavat tarjoamansa tarkastelutavan periaat-
teellista uutuutta, raikkautta, paremmuutta
tai todemmuuttakin, mutta mitä konkreet-
tista tämän tarkastelutavan kautta saavute-
taan? Kallio (1997) on jo osoittanut Wiikin
oletukset tiettyjen germaanisten kielten piir-
teiden substraattilähtöisyydestä germanis-
tiselta kannalta kestämättömiksi, Mikone
(1996, 1997) ja Hasselblatt (1998) löytäneet
Wiikin ja Künnapin tieteellisestä argumen-
taatiosta olennaisia heikkouksia: itse olen
(Laakso 1997) arvostellut samaan tapaan
Pusztayn (1995) argumentaatiota _ tässä
vain muutamia esimerkkejä kriittisistä pu-
heenvuoroista, joita toki niitäkin on esitet-
ty useita. Jäljelle jäävät enää mahdollisen
uralilais-indoeurooppalaisen substraatti-
suhteen muodostama ››ongelmisto››, johon
olisi pyrittävä ››lisäämään tutkijoiden mie-
lenkiintoa» (Künnap 1998b: 420), sekä
uuden tarkastelutavan tarjoamat periaatteel-
liset mahdollisuudet.

Periaatteista onkin sitten väitelty jo pit-
kään. Sukupuun puolesta on taitettu peistä
kiivaastikin (Laakso 1995, Itkonen 1998),
mutta varsinainen sanoma ei tunnu men-
neen perille. Olennaista ei nimittäin ole ns.
traditionalistien kiivas kiintymys sukupuu-
malliin tunne- tai perinnesyistä, ei myös-
kään sen väitetty kytkös migraatiomallei-
hin. Tässä suhteessa Wiikin esimerkki
(1998: 423) on todella harhaanjohtava: hä-
nen tarjoamansa ››kontaktiselitys» uralilais-
ten kielten samojedihaaran eriytymiselle ei
periaatteessa poikkea sukupuumallista vaan
sopii hyvin yhteen myös useimpien perin-
teiseen polveutumismalliin nojaavien seli-
tysten kanssa, joissa kontakteilla on operoi-



tu jo vanhastaan. Muutenkin sukupuun ra-
joitukset on ››traditionalistienkin›› parissa
myönnetty jo aikaa päiviä, eikä kukaan usko
sen selittävän kaikkea tai toimivan yhtä
hyvin kaikilla kielen rakenteen osa-alueil-
la, etnisestä tai populaatiogeneettisestä his-
toriasta puhumattakaan.

Olennaista sukupuu- ja kontaktiselitys-
ten kiistassa on historiallis-vertailevan kie-
litieteen tähänastinen anti. Pitkärunkoinen
binaaripuu tai siitä realistisemmiksi modi-
fioidut harava-, pensas- tai kampamallit
näet ovat väistämätön seuraus tavasta, jol-
la kielten geneettinen sukulaisuus määritel-
lään ja toimii, viime kädessä seuraus kielen
omasta strukturoituneisuudesta. Jos pe-
rinteisestä kielten polveutumiskäsityksestä
(siis kantakielen käsitteestä) luovutaan,
kuten erityisesti Ago Künnap on vaatinut,
on kielten sukulaisuus, historia ja välittymi-
nen määriteltävä uudestaan -ja osoitetta-
va, että näin saadaan aikaan kuvaus, joka on

konkreettisten yksityiskohtien tasolla pa-
rempi, tehokkaampi ja todellisempi kuin
tähän asti käytetty. Tällaista kuvausta en
vielä ole nähnyt, ainoastaan enemmän tai
vähemmän kiintoisia yleisluontoisia poh-
diskeluja kielten mahdollisesta sekoittumi-
sesta tai sulautumisesta. Nämä pohdiskelut
leijailevat toistaiseksi vielä ilmassa jo sik-
sikin, että kielikontaktien ja kontaktikielten

tutkimuksen alalla on vielä paljon tekemättä
eikä varsinkaan morfosyntaksin alalla esiin-
tyvien kontakti- ja lainailmiöiden tutkimus
ole (vielä?) pystynyt esittämään luotettavia
universaaleja, joihin historiallisissa rekonst-
ruktioissa voitaisiin nojata. (Yksityiskohtai-
semmin olen näitä kontaktilingvistisen
taustan ongelmia eritellyt puheenvuoroissa-
ni Lammin symposiumissa syksyllä 1997 ja
Suomalais-Ugrilaisessa Seurassa keväällä
1998 - Laakso, tulossa a ja b.)

Niin kunnioitettavia asioita kuin suuret
synteesit ovatkin, puuhun olisi noustava
tyvestä alkaen_ eikä pelkästään sukupuu-

hun. Genetiikka-arkeologia-kielitiede-kol-
miottelun kokonaispistemäärää tärkeämpi
asia olisi, että ainakin yhdellä näistä kol-
mesta alasta keskityttäisiin tutkimustyöhön
detaljeja myöten. Samalla tulisi paremmin
testatuksi myös toiselta tieteenalalta laina-
tun metodis-metaforisen apuvälineen sovel-
tuvuus. Kieli, kulttuuri ja geenit välittyvät
tosin usein yhdessä mutta aina omien eri-
laisten rakenne- ja toimintaperiaatteidensa
mukaan, joten geneetikkojen väitetty vas-
tahakoisuus puita kohtaan tai kulttuurintut-
kijoiden rihmastofilosofia eivät vielä vält-
tämättä merkitse kielitieteen kannalta yh-
tään mitään, ellei niistä synny toimivaa kie-
litieteellistä sovellusta. Ennen kuin tätä on
edes kokeiltu, ei asiasta oikein kannata kes-
kustella.

Ikävintä sukupuu vastaan kielikontak-
tit -keskustelun pitkittymisessä on sen siir-
tyminen toisarvoisuuksiin tai henkilökoh-
taisuuksiin. Toisarvoisuuksilla tarkoitan
kansallis-poliittisia intohimoja kuten ger-
maanisten kielten oletettujen uralilaisperäi-
syyksien positiivista arvottamista (››tässä
voivatkin suomalaiset röyhistää rintaansa»
- Wiik 1996: 231) tai poliittisten suuntaus-
ten vetämistä väen vängällä mukaan kes-
kusteluun (vasemmistolaisuus- tai EU-lai-
suusepäilyt - Wiik 1998), kun kielemme
alkuperän itäisyydellä tai läntisyydellä (tai
indoeurooppalaiskontaktiemme vaikutus-
suunnilla) ei ymmärtääkseni ainakaan vii-
me vuosikymmeninä (ja ainakaan omalle
sukupolvelleni) ole ollut mitään merkitys-
tä kansallisen omanarvontuntomme tai ul-
kopolitiikkamme kannalta. Henkilökohtai-
suuksia on mahdoton eritellä sortumatta
niihin itse. Sanonpa kuitenkin, että mieles-
täni sekä Wiikin (1998) että Künnapin
(1998b) tuoreista Virittäj ä-puheenvuorois-
ta henkii joko loukatun tai alentuvan jalus-
tallaseisojan asenne, jota tekisi mieleni ni-
mittää »akateemiseksi setäkulttuuriksi››.
Valistunut lukija pohtikoon itse, millaisen
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kuvan viidenkymmenen vuoden päästä Vi-
rittäjää lukevat saavat 1900-luvun lopun
fenn(ougr)istiyhteisön henkisestä ilmapii-
ristä. I
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