
KIRJALklaSUUTTA

vıRoN KıELENuuDısTus
vAıKuTusTENsA NÄKÖKULMASTA

Virve Raag The effects ofplanned change on Estonian morphology. Acta Universitatis Upsa-
liensis, Studia Uralica Upsaliensia 29, Uppsala |998. I56 s. ISBN 9 I -554-4204-8.

T
oukokuussa 1998 tarkastettiin Upsa-
lan yliopistossa Virve Raagin tohto-

rinväitöskirja The effects ofplanned chan-
ge on Estonian morphology. Se on tietääk-
seni ensimmäinen tutkimus, jossa järjestel-
mällisesti analysoidaan Johannes Aavikin
aloittaman ja johtaman, tämän vuosisadan
ensi kymmeniin ajoittuvan kielenuudistuk-
sen vaikutuksia viron kieleen. Tekijää on
syytä onnitella tutkimuksensa aiheenvalin-
nasta.

Viron kielenuudistus oli monessa suh-
teessa ainutlaatuinen. Useimmat kielirefor-
mit ovat koskeneet sanastoaja oikeinkirjoi-
tusta, mutta viron kielenuudistus koski kie-
len kaikkia tasoja. Äänneoppiin ja oikein-
kirjoitukseen se ei jättänyt pysyviä jälkiä,
mutta sanastoa, morfologiaa ja syntaksia se
muutti merkittävästi. Uudistus oli ainutlaa-
tuinen myös siinä suhteessa, että sen ajoi
läpi yksi innokas ja väsymätön uudistaja,
Johannes Aavik. Hänen ohjenuoranaan taas
ei ollut mikään kirjakieliteoria tai muu ling-
vistinen teoria, vaan vahva halu kultivoida
viron kieltä ja ennen kaikkea kehittää siitä
mahdollisimman kaunis. Historiallinen
ajankohta oli kielen kehittämiselle otolli-
nen, oikeastaan vaatikin sitä: Viro itsenäis-
tyi, ja uuden valtion kansalliskieltä odotti-
vat uudet tehtävät.

Kielenuudistuksesta sinänsä on paljon
kirjallisuutta. Aavik itse kirjoitti uutterasti,
kun hän muutaman vuosikymmenen ajan
propagoi uudistusehdotuksiaan. Aavikin
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omia julkaisuja Virve Raagin lähdeluette-
lossa on kolmattakymmentä. Uutterasti kir-
joittivat myös Aavikin arvostelijat ja vastus-
tajat, samoin hänen kannattajansa. Jo 1919
Lauri Kettunen, joka tuolloin oli professo-
rina Tarton yliopistossa, julkaisi viroksi
laajan arvioivan katsauksen uudistusehdo-
tuksista. Viime vuosikymmeninä Virossa on
toimitettu Aavikin kunniaksi kaksi juhlajul-
kaisua (1971, 1993), jotka sisältävät kiin-
nostavaa tietoa sekä uudistuksesta että uu-
distajasta. Suomeksi kielenuudistusta ovat
esitelleet ainakin Kettunen (1916, 1939),
Julius Mägiste (1939) ja Paul Kokla (1982).
Kansainvälinen lukijakunta on tutustunut
siihen lähinnä Valter Taulin julkaisujen vä-
lityksellä.

Virve Raag tutkii morfologista tasoa.
Hän on valinnut kohteekseen kolme sellais-
ta nominintaivutuksen kategoriaa, joiden
uudistamista Aavik itse piti keskeisenä:
yksikön illatiivin, monikon ja superlatiivin.
Monikon partitiivin hän tosin rajaa tehtä-
vänsä ulkopuolelle (s. 94). Eräänlaisena
sivujuonena tutkimuksessa kulkee sen sei-
kan tarkkailu, miten onnistui monien kieli-
miesten kannattama ja Aavikinkin propa-
goima pyrkimys vähentää adpositioraken-
teiden käyttöä yksinkertaisten sijamuotojen
hyväksi.

Kirjan aloittaa katsaus kielenohjailun
päämääriin ja keinoihin sekä sen sosiaali-
siin ja kulttuurisiin edellytyksiin. Esimerk-
keinä kielireformeista toimivat Turkin,



Norjan, Unkarin ja Suomen kielenuudistuk-
set. Raag painottaa yksilöiden merkitystä,
joka useimmissa kielenuudistuksissa onkin
ollut huomattava.

Toinen luku käsittelee viron kirjakielen
kehitystä. Kirjoittaja luo taustaa 1600-lu-
vulta alkaen, mutta enemmän painottuu
ymmärrettävästi se nopean kehityksen kau-
si, joka alkoi Eesti Kirjameeste Seltsin pe-
rustamisesta 1872. Omissa alaluvuissaan
esitellään ne kaksi monessa suhteessa vas-
takkaista pääsuuntausta, jotka ovat ohjan-
neet kirjaviron kehitystä 1900-luvulla, ni-
mittäin kielensäätely ja kielenuudistus.
(Käytän Paul Koklan käyttöön ottamaa ter-
miä kielensäà'tely vastaamassa viron keele-
korraldus- ja englannin language regula-
tion -termejä.) Viron kehittäminen moder-
niksi kulttuurikieleksi oli molempien suun-
tausten yhteinen päämäärä, mutta käsityk-
set keinoista poikkesivat toisistaan.

Kielensäätelijät luottivat spontaaniin
kehitykseen ja ohjailuun sanakirjojen ja
kielioppien avulla. Tämän suuntauksen tun-
netuin edustaja oli Johannes Voldemar Ves-
ki, joka jo 1912 julkaisi vihkosen Eesti kir-
jakeele reeglid ja josta sittemmin tuli Eesti
öigekeelsuse-sönaraamat -teoksen päätoi-
mittaja. Preskriptiivisistä sanakirjoista ja
kaikkien painettavien julkaisujen kielentar-
kastuksesta tuli Viron kielikulttuurin luon-
teenomaisia piirteitä. Kielenuudistuksen
keulakuva Aavik oli radikaali uudistaja.
Hän näki kielessä inhimillisen toiminnan
välineen, työkalun, jota on mahdollista ja
pitääkin kehittää yhä paremmaksi. Tavoi-
teltavina kielen ominaisuuksina hän piti
varsinkin tarkoituksenmukaisuutta, kau-
neutta ja kansallista omaperäisyyttä. Näihin
päämääriin pääsemiseksi tuli tietoisia,
suunniteltuja muutoksia panna toimeen kie-
len kaikilla tasoilla.

Tutkimusaineistonsa Virve Raag on
koonnut sanomalehdistä, mitä ratkaisua hän
perustelee 3. luvun alussa. Tutkimansa ajan-

jakson hän on jakanut kolmeen periodiin
lähinnä poliittisen historian käännekohtien
mukaan (1872-1918, 1918-1945, 1945-
1991 ). Kutakin periodia edustaa kaksi vuot-
ta: 1887 ja 1907, 1923 ja 1938, 1961 ja
1991. Juuri näiden vuosien valinta vaikut-
taa perustellulta (ks. s. 51-52), mutta pe-
riodijaon hyödyllisyys jäi minulle epäsel-
väksi. Kutakin vuotta voisi yhtä hyvin kä-
sitellä omana yksikkönään; kielenuudistus
puolestaan limittyy periodien I ja II kanssa
(sen huippukautena pidetään tavallisesti
vuosia 1912-1924). Kultakin vuodelta on
poimittu järjestelmällinen aineisto tilaaja-
määrältään suurimmasta tallinnalaisesta ja
tarttolaisesta lehdestä. Tarttoa edustaa koko
ajan Postimees (tosin lehden nimi 1961 oli
Edasi), mutta Tallinnassa levikkiykkösenä
on tutkittuina vuosina ollut kolme eri leh-
teä. Kultakin vuodelta kummastakin leh-
destä on kustakin tutkittavasta morfologi-
sesta kategoriasta poimittu tasakokoinen ai-
neisto: 2 500 monikkomuotoa, 750 yks. il-
latiivia ja 225 superlatiivia (ks. tarkemmin
s. 56). Aineisto mahdollistaa siis paitsi ajal-
lisen myös kaupunkien välisen vertailun.

Tutkimuksen 4. luku ››The analytic
constructions» on omistettu adpositioraken-
teille. Aavik piti niitä ikävinä germanismei-
na, varsinkin jos ne esiintyivät tiettyjen
verbien rektiomuotoina, ja vaati niiden käy-
tön vähentämistä ja yksinkertaisten sija-
muotojen käyttöä. Luku sisältää historial-
lisen katsauksen ja kuvauksen käydystä
keskustelusta, mutta havainnot kielimate-
riaalista esitetään illatiiviaja monikkoa kos-
kevissa luvuissa.

Illatiivilla on itämerensuomalaisissa
kielissä äänteellisen kehityksen vuoksi
monia muotovariantteja. Kun muodot tie-
tyissä tapauksissa ovat langenneet yhteen
esimerkiksi genetiivin tai partitiivin kans-
sa, on syntynyt sekundaareja päätteitä erot-
tamaan illatiivia muista sijoista. Virossa on
kaksi tällaista selventävää illatiivinpäätet-
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tä, sse ja de. Taustaltaan pohjoisvirolainen
ssa-illatiivi on esiintynyt kirjavirossa alus-
ta asti, ja siitä on ajan mittaan tullut erään-
lainen perusillatiivi, joka voidaan muodos-
taa käytännöllisesti katsoen kaikista nomi-
neista. de-illatiivi on ilmaantunut kirjakie-
leen suhteellisen myöhään; se on ollut
distribuutioltaan suppea ja kiistanalainen-
kin. Äännekehityksen tuottamia lyhyitä
illatiivimuotoja oli käytetty kirjakielessä
varsinkin sen alkuvaiheissa, mutta ne olivat
sittemmin monista vartalotyypeistä syrjäy-
tyneet. Aavik halusi elvyttää niiden käyttöä
sekä historiallisista että esteettisistä syistä.
Hän oli sitä mieltä, että äänteet s ja d (t)
esiintyvät virossa liian tiheästi ja kuulosta-
vat siksi rumilta. Niinpä tulee välttää päät-
teitä, joissa on s tai d. Lyhyillä illatiivimuo-
doilla taas oli hänen näkemyksensä mukaan
monia etuja: ne olivat säännöllisesti kehit-
tyneitä, aitoja ja kansanomaisia.

Vaikka Aavik ei esittänyt järjestelmäl-
listä suunnitelmaa siitä, miten illatiivi eri
sanatyypeistä tulisi muodostaa, hän saavutti
menestystä. Lyhyitä muotoja hyväksyttiin
entistä enemmän rinnakkaismuodoiksi oi-
keakielisyyssanakirj aan ja otettiin mukaan
kielioppeihin. Lehtikielessä lyhyiden illa-

sinkin vuosien 1923 ja 1938 välillä ja on
pysynyt suurena. Lyhyet muodot ovat val-
litsevina; joistakin sanatyypeistä ei nykyi-
sin muunlaisia muotoja käytetäkään (ks. s.
89-90).

>>Pltkl€n>> ja >>lyhyiden>> illatliVlCn Vä-
lille on myös syntynyt _ ja pyritty keino-
tekoisesti luomaankin_ syntaktisen distri-
buution eroja (ks. s. 75-80). Viime vuosi-
kymmeninäjotkut tutkij at ovat nähneet niis-
sä jopa kaksi eri sijaa, illatiivin ja aditiivin
(vir. aditiiv, suunduv). EKG ei kuitenkaan
tällaista eroa tee. Sen mukaan illatiivin
muotovariantin valinta riippuu sanan fono-
logis-derivatiivisesta rakenteesta, leksikaa-
lisesta merkityksestä ja (siitä riippuvaises-

ta) illatiivimuodon käyttötiheydestä. Ly-
hyen illatiivin käyttö vaihtelee idiolekteit-
tain, eikä sille ole normatiivisessa kirj akie-
lessäkään määritelty tarkkoja rajoja. (EKG
I s. 56-57.)

Nominien monikon muodostuksessa
viron tilanne on samantapainen kuin illatii-
vissa. Äänteenmuutokset ovat saaneet ai-
kaan sen, että monikkovartalon asu perin-
teisessä i-monikossa vaihtelee suuresti eikä
monikkofunktio enää ilmene selvästi. Mo-
nikossakin on syntynyt uusien, selventävien
ilmaisukeinojen tarve. Uusia monikon tun-
nuksia ovat si (se) ja de (te). Jälkimmäistä
käytetään laajalla pohjoisvirolaisella alueel-
la, kun taas i-monikko eli vokaalimonikko
on säilynyt etelä- ja koillismurteissa (ks.
karttaa 1 s. 94). 1800-luvun mittaan de-
monikosta oli tullut kirj aviron ensisijainen
monikkotyyppi. Aavik totesi vuonna 1912,
että vokaalimonikko on käynyt vieraaksi
useimmille kielenpuhujille ja esiintyy vain
kivettyneissä ilmauksissa, ja ryhtyi propa-
goimaan sen käyttöä. Perustelut olivat sa-
moja kuin illatiivinkin uudistamisessa, kie-
len sointuisuus ja >>rumien>> äänteiden vält-
täminen ylimpänä johtotähtenä. Tavoittee-
na ei kuitenkaan ollut kokonaan syrjäyttää
de-monikkoa, vaan lisätä vokaalimonikon
käyttöä joissakin sanatyypeissä ja joissakin
tyylilajeissa. Vokaalimonikko sopi Aavikin
mielestä erityisen hyvin kaunokirjalliseen
tyyliin, varsinkin runouteen.

Vokaalimonikon käytön lisääminen saa-
vutti vastakaikua sellaistenkin kielimiesten
keskuudessa, jotka muuten eivät olleet Aa-
vikin kannattajia. Eesti Kirjanduse Selts otti
pyrkimykseen myönteisen kannan 1920,
minkä johdosta vokaalimonikot pääsivät
Veskin oikeakielisyyssanakirjaan ja Elmar
Muukin kielioppiin. Ne ovat siitä pitäen
olleet mukana niin oikeakielisyyssanakir-
joissa kuin kieliopeissakin. Aavik joutui
myöhemmin toteamaan, että uudistus oli
mennyt pitemmälle kuin hän oli tarkoitta-
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nutkaan. 30-luvulla hän eri yhteyksissä
varoitteli mielestään epäsuotavien vokaali-
monikkomuotojen käytöstä. Virve Raagin
analyysi osoittaa, että vokaalimonikon
osuus lehtikielen monikkomuodoista kas-
voi varsinkin vuosien 1923 ja 1938 välillä
mutta on sittemmin selvästi pienentynyt.
Koko tutkimusperiodin ajan de-monikko on
säilyttänyt asemansa ensisijaisena monik-
kotyyppinä. Aikatasolla III käytetään vo-
kaalimonikkoa produktiivisesti lähinnä vain
muutamissa johdettujen nominien ryhmis-
sä (ks. esim. kuviota 9 s. 116).

Synteettinen superlatiivi toi viroon jota-
kin mitä kielessä ennestään ei ollut. Vanhas-
taan virossa oli superlatiivista merkitystä il-
maistu komparatiivimuodolla tai kompara-
tiivimuodolla kö'ik-pronominin kanssa (suu-
rem; köige suureni, köigíst suurem). Aavik
ei kuitenkaan ollut ensimmäinen, joka eh-
dotti synteettisen superlatiivin käyttöönot-
toa. Karl August Hermann oli kieliopissaan
(1884) ilmaissut käsityksen, että virossa oli
muinoin ollut erityinen superlatiivimuoto,
ja ehdottanut sen elvyttämistä. Aavik otti
mallia suomesta mutta katsoi silti, että ky-
seessä oli vanhan muodon elvyttäminen.
Niinpä hän 1915 perusteli synteettisen su-
perlatiivin paremmuutta paitsi esteettisyy-
dellä ja tarkoituksenmukaisuudella myös
historiallisella aitoudella. Esteettisyys syn-
tyi tässä tapauksessa siitä, että synteettisen
superlatiivin diftongit olivat omiaan lisää-
mään kielen sointuisuutta.

Tämä Aavikin ehdotus herätti jyrkkää
kritiikkiä sekä omana aikanaan että myö-
hemmin, ei vähiten synteettisen superlatii-
vin epävirolaisuuden ja sen muodostami-
seen liittyvien ongelmien vuoksi. Vähitel-
len muoto on kuitenkin raivannut tiensä rin-
nakkaismuodoksi kirjakieleen. Kettunen
(1919) piti ehdotusta rohkeana, jopa mieli-
kuvituksellisena, mutta kuitenkin varauk-
sellisesti hyväksyttävänä. Aavikin kannat-
taja Oskar Loorits otti synteettiset superla-

tiivimuodot rinnakkaismuodoiksi kieliop-
piinsa (1923). Uutuuden menestyksen rat-
kaisi lopullisesti se, että Eesti Kirjanduse
Seltsin kielivaliokunta vahvisti vuonna
1926 synteettisen superlatiivin muodostus-
säännöt. Siitä lähtien kieliopillisessa kirj al-
lisuudessa on analyyttisen köige-superlatii-
vin rinnalla mainittu ainakin rajallisesti
mahdollisena synteettinenkin superlatiivi.

Lehtikielessä synteettisen superlatiivin
osuus kasvoi räjähdysmäisesti vuosien
l923ja 1938 välilläja on -joistakin vaih-
teluista huolimatta _ pysynyt suurena (ks.
kuvioita 10 ja l l s. 128 ja 129). Tuoreimrnas-
sakin otoksessa synteettinen superlatiivi on
selvästi yleisin tapa ilmaista superlatiivi-
suutta. Sen suhteelliseen osuuteen vaikut-
taa se, että joistakin suurtaajuisista adjek-
tiiveista käytetään melko säännöllisesti syn-
teettisiä muotoja. Raag arveleekin aiheel-
lisesti, että muodot ovat leksikaalistuneita.
Joistakin adjektiiveista taas käytetään lähes
säännöllisesti analyyttista superlatiivia.

Adpositiorakenteiden vertaaminen sija-
muotoihin on Raagin tutkimuksen sivujuo-
ni, joka ei oikein ota sopiakseen sen puit-
teisiin. Illatiivi ja monikko ovat virossa _

kuten suomessakin _ selviä morfosemant-
tisia luokkia, ja Raag tutkii niissä ilmene-
vää allomorfien vaihtelua. Superlatiivisuus
on semanttinen funktio, jota virossa voidaan
ilmaista joko analyyttisesti tai synteettisesti.
Kaikissa näissä tapauksissa rakenteet, joi-
ta Raag vertaa keskenään, ovat funktionaa-
lisesti vertailukelpoisia. Mutta kun adposi-
tiorakenteita verrataan sijamuotoihin, ei
virossa sen enempää kuin suomessakaan
useinkaan näin ole laita. Adpositiorakenteet
ja sijamuodot ovat harvoin siinä mielessä
synonyymisia, että toinen milloin tahansa
voitaisiin korvata toisella. Viron osalta tä-
män ovat panneet merkille esimerkiksi
Huno Rätsep ja EKG, joita Raag referoi
sivulla 59. Hän itse on kuitenkin ottanut
lähtökohdakseen sen perinteisen virolaisen
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näkemyksen, että adpositiorakenteet ja si-
jamuodot ovat synonyymisia, vaihtoehtoi-
sia ilmaisukeinoja.

Niinpä illatiiviaineiston analyysissa on
mukana luokka ››analyyttinen yksikön illa-
tiivi››. Sivulla 64 mainitaan, että illatiivin
funktiota ilmaistaan muun muassa postpo-
sitioilla hulka, kätte, sek/ca ja sisse. On kui-
tenkin selvää, että kaikki näiden postposi-
tioiden esiintymät eivät ole illatiivin vaih-
toehtoja, niin illatiivimuotoisia kuin itse
postpositiot ovatkin. Raag toteaa kyllä si-
vulla 26, että hän on ottanut adpositioraken-
teet mukaan aineistoon vain silloin, kun ne
ovat korvattavissa adverbiaalisessa sijassa
olevalla nominilla. Epäselväksi kuitenkin
jää, miten korvattavuus on testattu. Erityi-
sesti minua hämmensi kategoria ››analyyt-
tinen monikko››. Kun ensi kerran kohtasin
sen sivulla 26, en voinut keksiä, mitä se si-
sältäisi. Vastaus löytyy sivulta 104 alkavasta
jaksosta: analyyttisella monikolla tarkoite-
taan yksinkertaisesti postpositiorakenteita,
joissa postpositio liittyy nominin monikon
genetiiviin. Kaasusfunktioita siis ehkä il-
maistaan analyyttisesti, mutta monikkoa
ilmaistaan yksiselitteisen synteettisesti.

Tutkimuksen dispositiossa voi poikkea-
misena johdonmukaisuuden tieltä pitää sitä,
että nimitys ››päätteetön yksikön illatiivi»
omistetaan vain sille päätteettömän illatii-
vin variantille, jossa ei tapahdu geminaatio-
ta. Toista varianttia nimitetään ››geminaatta-
illatiiviksi>›. Tässä voisi varmasti löytää
useammankinlaisia terminologisia ratkaisu-
ja. Yksi mahdollisuus olisi ymmärtää ››päät-
teetön yksikön illatiivi» yläkategoriaksi,
joka jakautuu kahteen alakategoriaan. Tä-
män yhteyden oivaltaminen olisi todennä-
köisesti parantanut myös illatiivityyppien
historian käsittelyä.

Virve Raag on nähnyt tarpeelliseksi esit-
tää jokaisesta tutkimastaan morfologises-
ta kategoriasta historiallisen katsauksen.
Katsaukset alkavat kaukaa, jopa uralilaises-

ta kantakielestä asti. Niistä jää vaikutelma,
että kirjoittaja liikkuu hieman vieraalla
maaperällä ja turvautuu osittain sattuman-
varaisiin lähteisiin. Lähteiden käytössäkin
on paikoin toivomisen varaa. Kun tutkitaan
kirjaviron kehitystä tällä vuosisadalla, oli-
si ehkä riittänyt tarkasteltavien ilmiöiden
virolaisen tai enintään itämerensuomalaisen
taustan hahmottelu. Nyt jäin monin kohdin
kaipaamaan tarkempia tietoja viron mur-
teista, varsinkin kun Aavik perusteli uudis-
tusehdotuksiaan myös niiden ››aitoudella»
ja ››kansanomaisuudella››. Esimerkiksi ge-
minaattaillatiivin tausta jää kokonaan hä-
märän peittoon.

Itse päähenkilöstä Johannes Aavikista
todetaan, että hän kielenuudistuksen alkaes-
sa 1912 oli ››a young student from the is-
land Saaremaa» (s. 25). Todellisuudessa
hän oli silloin 32-vuotias ranskan kielen
opettaja, joka oli suorittanut opettajantut-
kinnon Pietarissa ja valmistunut filosofian
kandidaatiksi Helsingin yliopistosta. Hel-
singissä hän oli opiskellut 1906-1910. Hän
oli erinomaisesti perehtynyt suomalaiseen
kirjallisuuteen, ja nähtävästi juuri tuon-
aikaisen kirjallisuuden ja kirj allisuuskielen
korkea taso sai hänet näkemään suomen
kielessä ihanteen tai mallin viron kehittämi-
selle (ks. Pulkkinen 1993: 115). Ranskan
rinnalla suomi edusti Aavikille kehittynyt-
tä, vivahteikasta ja kultivoitunutta kieltä.
Kun suomi lisäksi oli läheinen sukukieli,
siitä Aavikin mielestä sopi lainata viroon
paitsi sanoja myös kieliopillisia rakenteita.
Varsinainen kansallisromantiikka ei liene
Aavikin ajattelussa olennainen juonne (vrt.
s. 23).

Suomen kielen tietoista kehittämistä
Raag käsittelee lyhyesti yhtenä esimerkki-
nä kielenuudistuksista. Lähteiden valinta ei
tässäkään ehkä ole osunut aivan kohdalleen.
Suomen kielen uudistus ajoittuu noin puo-
li vuosisataa liian myöhäiseksi, kun sen sa-
notaan alkaneen 1800-luvun lopussa (s. 24).



Henkilöt, joita suomen kielen kehittelyn

kiintopisteiksi mainitaan, eivät ole samoja,
joita itse olemme tottuneet pitämään kirja-
kielemme historian merkkihenkilöinä.

Huomautukseni kohdistuvat seikkoihin,
jotka Virve Raagin tutkimuksen pääjuonen
kannalta ovat toissijaisia. Itse morfologis-
ten uudistusten lähtökohtien, esittämisen ja
toteutumisen analyysi on luotettavaa, hyvin
dokumentoitua tutkimusta. Väitöskirjan
päätösluvussa Raag kokoaa langat taitavasti
ja tulkitsee havaintojaan sekä kielitieteen
että Viron historian kannalta.

Johannes Aavik toimi oikeastaan täysin
vastoin niitä tendenssejä, joita viron kirja-
kielessä ja sen tietoisessa kehittelyssä oli
näkyvissä ennen hänen astumistaan aree-
nalle. Vuosisadan vaihteessa päätevariant-
tien määrä kirjaviron taivutusmorfologias-
sa oli pienenemään päin, kieli oli yhtenäis-
tymässä. Eesti Kirjameeste Selts oli asetta-
nut tavoitteekseen yhtenäisen ja vakiintu-
neen kiıjakielen, jota oli omiaan edistämään
myös Hermannin Eesti keele Grammarik
(1884). Spontaanisti olivat yleistymässä
agglutinatiiviset ja analyyttiset rakenteet.
Aavik puolestaan uskoi, että vaihtoehtois-
ten muotojen runsaus edistää kielen ilmai-
sukykyä ja kauneutta, ja propagoi sellaisia.
Hän suosi fleksiomuotoja agglutinatiivisten
sijasta (illatiivi, monikko) ja synteettisiä
rakenteita analyyttisten sijasta (superlatii-
vi; sijamuodot versus adpositiorakenteet).
Miten hän saattoi onnistua pyrkimyksis-
sään?

Tallinnan ja Tarton aineistojen vertailu
osoittaa, että uudennokset yleensä omaksut-
tiin tallinnalaiseen lehteen nopeammin kuin
tarttolaiseen. Tämä tukee sitä useiden aikai-
sempien tutkijoiden havaintoa, että poliit-
tiset keskukset ovat kielellistenkin innovaa-
tioiden keskuksia. Tosin Postimees-lehden
vastahankaisuuteen on voinut vaikuttaa sel-
lainenkin aivan erityinen syy, että lehden
pitkäaikainen päätoimittaja Jaan Tönisson

kuului kielenuudistuksen vastustajiin.
Virve Raag todistelee vakuuttavasti, että

kielenuudistus saattoi menestyä, koska se
sai apua kielensäätelystä. Morfologian uu-
dennokset levisivät käyttöön sitä mukaa
kuin niitä otettiin rinnakkaismuodoiksi oi-
keakielisyyssanakirjoihin. Oikeakielisyys-
sanakirjat vieläpä laajensivat uudennosten
esiintymisalaa: niissä pyrittiin sanatyyppien
yhdenmukaiseen taivutukseen. vaikka Aa-
vikin ehdotukset joskus koskivat vain sup-
peaa sanaryhmää, jopa yksittäistä sanaa.
Oikeakielisyyssanakirj at saivat arvaamatto-
man merkityksen siitä syystä, että paino-
tuotteiden kielentarkastajat pitivät niitä
lakikirj anaan. Ei ole sattuma, että uudistus-
ten toteutuminen näkyy Raagin aineistos-
sa selvästi vuoden 1938 otoksessa: Eesti
öigekeelsuse-sönaraamat oli valmistunut
edellisenä vuonna, ja Elmar Muukin Väike
öigekeelsus-sönaraamat oli ehtinyt vaikut-
taa useita vuosia.

Aavikia auttoi menestykseen historial-
linen tilanne, jossa hänen tavoitteensa oli-
vat sopusoinnussa yhteiskunnan yleisten
tavoitteiden kanssa. Vuosisadan alussa kieli
oli Virossa kuten Suomessakin keskeinen
kansallinen symboli. Kun Viro 1918 itse-
näistyi, viron kieli sai hoidettavakseen kaik-
ki valtion viralliselle kielelle kuuluvat teh-
tävät, mikä vaati kielen kehittelyä. Nuorel-
le valtiolle oma kehittynyt, kultivoitunut
kieli oli myös tärkeä identiteettitekijä ja
kansallisen ylpeyden aihe. Toisaalta perin-
teisen kirjakielen muuttamiseen suhtaudut-
tiin ennakkoluulottomasti, koska kirjakie-
len traditio oli heiveröinen ja sitä olivat
suurelta osin pitäneet yllä oppineet, joiden
äidinkieli ei ollut viro. Kirjakielessä nähtiin
yleisesti olevan paljon korjattavaa. l
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embit Vaban väitöskirjan aiheena ovat
latvian eli lätin kielen ja viron kielen

väliset kosketukset. Siinä käsitellään 370
varsinaiseen viron kieleen ja 775 Latvias-
sa sijainneisiin viron kielisaarekkeisiin (lei-
vu ja lutsi) tullutta, etupäässä nuorta lätti-
läistä lainasanaa. Aluksi esitetään katsauk-
set tutkimuksen metodeihin, lähteisiin, ai-
neiston esittämisen periaatteisiin, varhai-
sempiin tällaisia kielikontakteja käsittele-
viin töihin, kyseisten kontaktien muodostu-
misen historiaan sekä tutkittaviin kielisaa-
rekkeihin ja niiden tutkimiseen (erityisesti
F. J. Wiedemannin merkitykseen). Sana-
artikkeleita seuraa 1 lO-sivuinen lainasano-
jen foneettinen, morfologinen ja semantti-
nen analyysi. Kirjan tähän osaan on viit-
tauksia sana-artikkeleissa. Samaan yhtey-
teen kuuluvat myös lätin kautta tulleiden
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saksalaislainojen sekä sanojen levikin ja iän
tarkastelu. Monet sana-artikkeleista perus-
tuvat tekij än aikaisemmin julkaisemiin eril-
lisiin tutkimuksiin, ja parhaat niistä kelpai-
sivat sellaisinaan julkaistaviksi itsenäisinä
tieteellisinä tutkielminakin, kuten esimer-
kiksi sanojen iiroots ”viikate” ja kauss ”vati”
kaksisivuiset tarkastelut.

Kirjan rakennetta voi pitää hyvin onnis-
tuneena, mutta on myös joitakin puutteita.
Onnistunut ei ole se ratkaisu, että kirjassa
ei ole painettua tiivistelmää. Kirjan teksti-
osassa esiintyy joitakin sellaisia lähteitä,
joita ei ole kirjan lopun kirjallisuusluette-
lossa, esim. s. 175 s.v. puur mainitaan eräs
tällainen Hella Keemin tutkimus ja s. 245
s.v. vääs Arnold Kaskin tutkielma. Mainit-
semattomien joukossa on jopa sellaisia
teoksia, joihin on viitattu useammin kuin


