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T oukokuussa 1998 tarkastettiin Upsa-
lan yliopistossa Virve Raagin tohto-
rinviitoskirja The effects of planned chan-
ge on Estonian morphology. Se on tietddk-
seni ensimmaéinen tutkimus, jossa jirjestel-
millisesti analysoidaan Johannes Aavikin
aloittaman ja johtaman, timén vuosisadan
ensi kymmeniin ajoittuvan kielenuudistuk-
sen vaikutuksia viron kieleen. Tekijdéd on
syytd onnitella tutkimuksensa aiheenvalin-
nasta.

Viron kielenuudistus oli monessa suh-
teessa ainutlaatuinen. Useimmat kielirefor-
mit ovat koskeneet sanastoa ja oikeinkirjoi-
tusta, mutta viron kielenuudistus koski kie-
len kaikkia tasoja. Afinneoppiin ja oikein-
kirjoitukseen se ei jittidnyt pysyvid jalkid,
mutta sanastoa, morfologiaa ja syntaksia se
muutti merkittdvisti. Uudistus oli ainutlaa-
tuinen myds siind suhteessa, ettd sen ajoi
lipi yksi innokas ja visymiton uudistaja,
Johannes Aavik. Hinen ohjenuoranaan taas
ei ollut mikéin kirjakieliteoria tai muu ling-
vistinen teoria, vaan vahva halu kultivoida
viron kieltéd ja ennen kaikkea kehittidd siité
mahdollisimman kaunis. Historiallinen
ajankohta oli kielen kehittamiselle otolli-
nen, oikeastaan vaatikin sitd: Viro itsendis-
tyi, ja uuden valtion kansalliskieltd odotti-
vat uudet tehtivit.

Kielenuudistuksesta sinénsd on paljon
kirjallisuutta. Aavik itse kirjoitti uutterasti,
kun hin muutaman vuosikymmenen ajan
propagoi uudistusehdotuksiaan. Aavikin
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omia julkaisuja Virve Raagin ldhdeluette-
lossa on kolmattakymmentd. Uutterasti Kir-
joittivat myos Aavikin arvostelijat ja vastus-
tajat, samoin hidnen kannattajansa. Jo 1919
Lauri Kettunen, joka tuolloin oli professo-
rina Tarton yliopistossa, julkaisi viroksi
laajan arvioivan katsauksen uudistusehdo-
tuksista. Viime vuosikymmenind Virossa on
toimitettu Aavikin kunniaksi kaksi juhlajul-
kaisua (1971, 1993), jotka sisdltdvit kiin-
nostavaa tietoa sekd uudistuksesta ettd uu-
distajasta. Suomeksi kielenuudistusta ovat
esitelleet ainakin Kettunen (1916, 1939),
Julius Migiste (1939) ja Paul Kokla (1982).
Kansainvilinen lukijakunta on tutustunut
siithen ldhinné Valter Taulin julkaisujen vi-
lityksella.

Virve Raag tutkii morfologista tasoa.
Hin on valinnut kohteekseen kolme sellais-
ta nominintaivutuksen kategoriaa, joiden
uudistamista Aavik itse piti keskeiseni:
yksikon illatiivin, monikon ja superlatiivin.
Monikon partitiivin hén tosin rajaa tehtd-
vinsi ulkopuolelle (s. 94). Erddnlaisena
sivujuonena tutkimuksessa kulkee sen sei-
kan tarkkailu, miten onnistui monien kieli-
miesten kannattama ja Aavikinkin propa-
goima pyrkimys vihentidd adpositioraken-
teiden kidyttod yksinkertaisten sijamuotojen
hyviksi.

Kirjan aloittaa katsaus kielenohjailun
paamairiin ja keinoihin seké sen sosiaali-
siin ja kulttuurisiin edellytyksiin. Esimerk-
keind kielireformeista toimivat Turkin,



Norjan, Unkarin ja Suomen kielenuudistuk-
set. Raag painottaa yksiloiden merkitysti,
joka useimmissa kielenuudistuksissa onkin
ollut huomattava.

Toinen luku kisittelee viron kirjakielen
kehitystd. Kirjoittaja luo taustaa 1600-lu-
vulta alkaen, mutta enemmén painottuu
ymmarrettavisti se nopean kehityksen kau-
si, joka alkoi Eesti Kirjameeste Seltsin pe-
rustamisesta 1872. Omissa alaluvuissaan
esitellddn ne kaksi monessa suhteessa vas-
takkaista padsuuntausta, jotka ovat ohjan-
neet kirjaviron kehitystid 1900-luvulla, ni-
mittdin kielensditely ja kielenuudistus.
(Kéytin Paul Koklan kiyttoon ottamaa ter-
mid kielensdditely vastaamassa viron keele-
korraldus- ja englannin language regula-
tion -termejd.) Viron kehittiminen moder-
niksi kulttuurikieleksi oli molempien suun-
tausten yhteinen padmairi, mutta kisityk-
set keinoista poikkesivat toisistaan.

Kielenséitelijdt luottivat spontaaniin
kehitykseen ja ohjailuun sanakirjojen ja
kielioppien avulla. Tdmén suuntauksen tun-
netuin edustaja oli Johannes Voldemar Ves-
ki, joka jo 1912 julkaisi vihkosen Eesti kir-
Jakeele reeglid ja josta sittemmin tuli Eesti
oigekeelsuse-sonaraamat -teoksen paitoi-
mittaja. Preskriptiivisistd sanakirjoista ja
kaikkien painettavien julkaisujen kielentar-
kastuksesta tuli Viron kielikulttuurin luon-
teenomaisia piirteitd. Kielenuudistuksen
keulakuva Aavik oli radikaali uudistaja.
Hin niki kielessd inhimillisen toiminnan
vilineen, tyokalun, jota on mahdollista ja
pitddkin kehittdd yhd paremmaksi. Tavoi-
teltavina kielen ominaisuuksina hin piti
varsinkin tarkoituksenmukaisuutta, kau-
neutta ja kansallista omaperdisyyttd. Ndihin
padmddriin péddsemiseksi tuli tietoisia,
suunniteltuja muutoksia panna toimeen kie-
len kaikilla tasoilla.

Tutkimusaineistonsa Virve Raag on
koonnut sanomalehdisté, mité ratkaisua hén
perustelee 3. luvun alussa. Tutkimansa ajan-

jakson hin on jakanut kolmeen periodiin
ldhinna poliittisen historian kiddnnekohtien
mukaan (1872—-1918, 1918-1945, 1945—
1991). Kutakin periodia edustaa kaksi vuot-
ta: 1887 ja 1907, 1923 ja 1938, 1961 ja
1991. Juuri ndiden vuosien valinta vaikut-
taa perustellulta (ks. s. 51-52), mutta pe-
riodijaon hyodyllisyys jdi minulle episel-
viiksi. Kutakin vuotta voisi yhtd hyvin k-
sitelld omana yksikkonéidn; kielenuudistus
puolestaan limittyy periodien I ja Il kanssa
(sen huippukautena pidetiin tavallisesti
vuosia 1912-1924). Kultakin vuodelta on
poimittu jdrjestelmillinen aineisto tilaaja-
maardltddn suurimmasta tallinnalaisesta ja
tarttolaisesta lehdestd. Tarttoa edustaa koko
ajan Postimees (tosin lehden nimi 1961 oli
Edasi), mutta Tallinnassa levikkiykkosena
on tutkittuina vuosina ollut kolme eri leh-
ted. Kultakin vuodelta kummastakin leh-
destd on kustakin tutkittavasta morfologi-
sesta kategoriasta poimittu tasakokoinen ai-
neisto: 2 500 monikkomuotoa, 750 yks. il-
latiivia ja 225 superlatiivia (ks. tarkemmin
s. 56). Aineisto mahdollistaa siis paitsi ajal-
lisen myos kaupunkien vilisen vertailun.

Tutkimuksen 4. luku »The analytic
constructions» on omistettu adpositioraken-
teille. Aavik piti niitd ikdvind germanismei-
na, varsinkin jos ne esiintyivit tiettyjen
verbien rektiomuotoina, ja vaati niiden kay-
ton vihentdmistd ja yksinkertaisten sija-
muotojen kayttod. Luku sisiltdad historial-
lisen katsauksen ja kuvauksen kdydystd
keskustelusta, mutta havainnot kielimate-
riaalista esitetddn illatiivia ja monikkoa kos-
kevissa luvuissa.

[latiivilla on itdmerensuomalaisissa
kielissd ddnteellisen kehityksen vuoksi
monia muotovariantteja. Kun muodot tie-
tyissd tapauksissa ovat langenneet yhteen
esimerkiksi genetiivin tai partitiivin kans-
sa, on syntynyt sekundaareja piitteiti erot-
tamaan illatiivia muista sijoista. Virossa on

kaksi téllaista selventdvia illatiivinpditet-
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td, sse ja de. Taustaltaan pohjoisvirolainen
sse-illatiivi on esiintynyt kirjavirossa alus-
ta asti, ja siitd on ajan mittaan tullut erdén-
lainen perusillatiivi, joka voidaan muodos-
taa kiytinnollisesti katsoen kaikista nomi-
neista. de-illatiivi on ilmaantunut kirjakie-
leen suhteellisen myohddn; se on ollut
distribuutioltaan suppea ja kiistanalainen-
kin. Ainnekehityksen tuottamia lyhyiti
illatiivimuotoja oli kdytetty kirjakielessd
varsinkin sen alkuvaiheissa, mutta ne olivat
sittemmin monista vartalotyypeistd syrjady-
tyneet. Aavik halusi elvyttdd niidden kidyttod
sekd historiallisista ettd esteettisistd syist.
Hin oli sitd mieltd, ettd dénteet s ja d (1)
esiintyvit virossa liian tiheésti ja kuulosta-
vat siksi rumilta. Niinpé tulee vilttdd piit-
teitd, joissa on s tai d. Lyhyilld illatiivimuo-
doilla taas oli hiinen nikemyksensid mukaan
monia etuja: ne olivat sdédnnollisesti kehit-
tyneitd, aitoja ja kansanomaisia.

Vaikka Aavik ei esittdnyt jarjestelmil-
listd suunnitelmaa siitd, miten illatiivi eri
sanatyypeistd tulisi muodostaa, hiin saavutti
menestystid. Lyhyitd muotoja hyviksyttiin
entistd enemmén rinnakkaismuodoiksi oi-
keakielisyyssanakirjaan ja otettiin mukaan
kielioppeihin. Lehtikielessd lyhyiden illa-
titvimuotojen osuus lisdédntyi selvisti var-
sinkin vuosien 1923 ja 1938 vililld ja on
pysynyt suurena. Lyhyet muodot ovat val-
litsevina; joistakin sanatyypeistd ei nykyi-
sin muunlaisia muotoja kiytetdkiin (ks. s.
89-90).

»Pitkien» ja »lyhyiden» illatiivien vi-
lille on myos syntynyt — ja pyritty keino-
tekoisesti luomaankin — syntaktisen distri-
buution eroja (ks. s. 75-80). Viime vuosi-
kymmenind jotkut tutkijat ovat ndhneet niis-
sd jopa kaksi eri sijaa, illatiivin ja aditiivin
(vir. aditiiv, suunduv). EKG ei kuitenkaan
tallaista eroa tee. Sen mukaan illatiivin
muotovariantin valinta riippuu sanan fono-
logis-derivatiivisesta rakenteesta, leksikaa-
lisesta merkityksestd ja (siitd riippuvaises-

ta) illatitvimuodon kdyttotiheydestd. Ly-
hyen illatiivin kdytt6 vaihtelee idiolekteit-
tain, eiké sille ole normatiivisessa kirjakie-
lessdkddn madritelty tarkkoja rajoja. (EKG
I's. 56-57.)

Nominien monikon muodostuksessa
viron tilanne on samantapainen kuin illatii-
vissa. Aiinteenmuutokset ovat saaneet ai-
kaan sen, ettd monikkovartalon asu perin-
teisessd i-monikossa vaihtelee suuresti eikd
nikossakin on syntynyt uusien, selventidvien
ilmaisukeinojen tarve. Uusia monikon tun-
nuksia ovat si (se) ja de (te). Jalkimmaista
kaytetidn laajalla pohjoisvirolaisella alueel-
la, kun taas i-monikko eli vokaalimonikko
on siilynyt eteld- ja koillismurteissa (ks.
karttaa 1 s. 94). 1800-luvun mittaan de-
monikosta oli tullut kirjaviron ensisijainen
monikkotyyppi. Aavik totesi vuonna 1912,
ettd vokaalimonikko on kdynyt vieraaksi
useimmille kielenpuhujille ja esiintyy vain
kivettyneissd ilmauksissa, ja ryhtyi propa-
goimaan sen kdyttod. Perustelut olivat sa-
moja kuin illatiivinkin uudistamisessa, kie-
len sointuisuus ja »rumien» ddnteiden vilt-
taminen ylimpéni johtotdhtend. Tavoittee-
na ei kuitenkaan ollut kokonaan syrjdyttad
de-monikkoa, vaan lisidtd vokaalimonikon
kéyttod joissakin sanatyypeissi ja joissakin
tyylilajeissa. Vokaalimonikko sopi Aavikin
mielesti erityisen hyvin kaunokirjalliseen
tyyliin, varsinkin runouteen.

Vokaalimonikon kiyton lisddminen saa-
vutti vastakaikua sellaistenkin kielimiesten
keskuudessa, jotka muuten eivit olleet Aa-
vikin kannattajia. Eesti Kirjanduse Selts otti
pyrkimykseen myonteisen kannan 1920,
minké johdosta vokaalimonikot péddsivit
Veskin oikeakielisyyssanakirjaan ja Elmar
Muukin kielioppiin. Ne ovat siitd pitden
olleet mukana niin oikeakielisyyssanakir-
joissa kuin kieliopeissakin. Aavik joutui
myOhemmin toteamaan, ettd uudistus oli
mennyt pitemmalle kuin hin oli tarkoitta-
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nutkaan. 30-luvulla hin eri yhteyksissi
varoitteli mielestdin epdsuotavien vokaali-
monikkomuotojen kidytostd. Virve Raagin
analyysi osoittaa, ettd vokaalimonikon
osuus lehtikielen monikkomuodoista kas-
voi varsinkin vuosien 1923 ja 1938 viililla
mutta on sittemmin selvdsti pienentynyt.
Koko tutkimusperiodin ajan de-monikko on
sdilyttanyt asemansa ensisijaisena monik-
kotyyppind. Aikatasolla III kdytetdidn vo-
kaalimonikkoa produktiivisesti ldhinné vain
muutamissa johdettujen nominien ryhmis-
sd (ks. esim. kuviota 9 s. 116).

Synteettinen superlatiivi toi viroon jota-
kin miti kielessid ennestéén ei ollut. Vanhas-
taan virossa oli superlatiivista merkitysti il-
maistu komparatiivimuodolla tai kompara-
titvimuodolla kéik-pronominin kanssa (suu-
rem; koige suurem, koigist suurem). Aavik
ei kuitenkaan ollut ensimmiinen, joka eh-
dotti synteettisen superlatiivin kidyttoonot-
toa. Karl August Hermann oli kieliopissaan
(1884) ilmaissut késityksen, ettd virossa oli
muinoin ollut erityinen superlatiivimuoto,
ja ehdottanut sen elvyttamistd. Aavik otti
mallia suomesta mutta katsoi silti, ettd ky-
seessid oli vanhan muodon elvyttaminen.
Niinpi hidn 1915 perusteli synteettisen su-
perlatiivin paremmuutta paitsi esteettisyy-
della ja tarkoituksenmukaisuudella myos
historiallisella aitoudella. Esteettisyys syn-
tyi tdssd tapauksessa siitd, ettid synteettisen
superlatiivin diftongit olivat omiaan lisdi-
main kielen sointuisuutta.

Taméi Aavikin ehdotus heritti jyrkkdd
kritiikkid sekd omana aikanaan ettd myo-
hemmin, ei vihiten synteettisen superlatii-
vin epivirolaisuuden ja sen muodostami-
seen liittyvien ongelmien vuoksi. Vihitel-
len muoto on kuitenkin raivannut tiensi rin-
nakkaismuodoksi kirjakieleen. Kettunen
(1919) piti ehdotusta rohkeana, jopa mieli-
kuvituksellisena, mutta kuitenkin varauk-
sellisesti hyviksyttivind. Aavikin kannat-
taja Oskar Loorits otti synteettiset superla-

titvimuodot rinnakkaismuodoiksi kieliop-
piinsa (1923). Uutuuden menestyksen rat-
kaisi lopullisesti se, ettd Eesti Kirjanduse
Seltsin kielivaliokunta vahvisti vuonna
1926 synteettisen superlatiivin muodostus-
sadannot. Siitéd lahtien kieliopillisessa kirjal-
lisuudessa on analyyttisen kdige-superlatii-
vin rinnalla mainittu ainakin rajallisesti
mahdollisena synteettinenkin superlatiivi.
Lehtikielessd synteettisen superlatiivin
osuus kasvoi rdjahdysmiisesti vuosien
1923 ja 1938 vililld ja on — joistakin vaih-
teluista huolimatta — pysynyt suurena (ks.
kuvioita 10ja 11s. 128 ja 129). Tuoreimmas-
sakin otoksessa synteettinen superlatiivi on
selvisti yleisin tapa ilmaista superlatiivi-
suutta. Sen suhteelliseen osuuteen vaikut-
taa se, ettd joistakin suurtaajuisista adjek-
tilveista kidytetdin melko sadnnollisesti syn-
teettisia muotoja. Raag arveleekin aiheel-
lisesti, ettd muodot ovat leksikaalistuneita.
Joistakin adjektiiveista taas kdytetddn ldhes
saannollisesti analyyttista superlatiivia.
Adpositiorakenteiden vertaaminen sija-
muotoihin on Raagin tutkimuksen sivujuo-
ni, joka ei oikein ota sopiakseen sen puit-
teisiin. Illatiivi ja monikko ovat virossa —
kuten suomessakin — selvid morfosemant-
tisia luokkia, ja Raag tutkii niissd ilmene-
vid allomorfien vaihtelua. Superlatiivisuus
on semanttinen funktio, jota virossa voidaan
ilmaista joko analyyttisesti tai synteettisesti.
Kaikissa ndissd tapauksissa rakenteet, joi-
ta Raag vertaa keskeniin, ovat funktionaa-
lisesti vertailukelpoisia. Mutta kun adposi-
tiorakenteita verrataan sijamuotoihin, ei
virossa sen enempiid kuin suomessakaan
useinkaan ndin ole laita. Adpositiorakenteet
ja sijamuodot ovat harvoin siind mielessi
synonyymisia, ettd toinen milloin tahansa
voitaisiin korvata toisella. Viron osalta ta-
mén ovat panneet merkille esimerkiksi
Huno Ritsep ja EKG, joita Raag referoi
sivulla 59. Hin itse on kuitenkin ottanut

lahtokohdakseen sen perinteisen virolaisen
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nikemyksen, ettd adpositiorakenteet ja si-
jamuodot ovat synonyymisia, vaihtoehtoi-
sia ilmaisukeinoja.

Niinpi illatiiviaineiston analyysissa on
mukana luokka »analyyttinen yksikon illa-
titvi». Sivulla 64 mainitaan, ettd illatiivin
funktiota ilmaistaan muun muassa postpo-
sitioilla hulka, kdtte, sekka ja sisse. On kui-
tenkin selvid, ettd kaikki ndiden postposi-
tioiden esiintymit eivit ole illatiivin vaih-
toehtoja, niin illatitvimuotoisia kuin itse
postpositiot ovatkin. Raag toteaa kylla si-
vulla 26, ettd hiin on ottanut adpositioraken-
teet mukaan aineistoon vain silloin, kun ne
ovat korvattavissa adverbiaalisessa sijassa
olevalla nominilla. Epéselviksi kuitenkin
jdd, miten korvattavuus on testattu. Erityi-
sesti minua himmensi kategoria »analyyt-
tinen monikko». Kun ensi kerran kohtasin
sen sivulla 26, en voinut keksiid, miti se si-
saltdisi. Vastaus 10ytyy sivulta 104 alkavasta
jaksosta: analyyttisella monikolla tarkoite-
taan yksinkertaisesti postpositiorakenteita,
joissa postpositio liittyy nominin monikon
genetiiviin. Kaasusfunktioita siis ehki il-
maistaan analyyttisesti, mutta monikkoa
ilmaistaan yksiselitteisen synteettisesti.

Tutkimuksen dispositiossa voi poikkea-
misena johdonmukaisuuden tielti pitid sitd,
ettd nimitys »péitteeton yksikon illatiivi»
omistetaan vain sille péitteettoméin illatii-
vin variantille, jossa ei tapahdu geminaatio-
ta. Toista varianttia nimitetddn »geminaatta-
illatiiviksi». Tdssd voisi varmasti 10ytdd
useammankinlaisia terminologisia ratkaisu-
ja. Yksi mahdollisuus olisi ymmirtdd »paat-
teeton yksikon illatiivi» yldkategoriaksi,
joka jakautuu kahteen alakategoriaan. Ti-
mén yhteyden oivaltaminen olisi todenni-
koisesti parantanut myos illatiivityyppien
historian kasittelyd.

Virve Raag on nihnyt tarpeelliseksi esit-
ta kategoriasta historiallisen katsauksen.
Katsaukset alkavat kaukaa, jopa uralilaises-

ta kantakielesti asti. Niistd jdd vaikutelma,
ettd kirjoittaja liikkuu hieman vieraalla
maaperdlld ja turvautuu osittain sattuman-
varaisiin ldhteisiin. Lihteiden kidytossikin
on paikoin toivomisen varaa. Kun tutkitaan
kirjaviron kehitysti tdlld vuosisadalla, oli-
si ehkd riittdnyt tarkasteltavien ilmididen
virolaisen tai enintidin itimerensuomalaisen
taustan hahmottelu. Nyt jdin monin kohdin
kaipaamaan tarkempia tietoja viron mur-
teista, varsinkin kun Aavik perusteli uudis-
tusehdotuksiaan my®s niiden »aitoudella»
ja »kansanomaisuudella». Esimerkiksi ge-
minaattaillatiivin tausta jdd kokonaan héa-
mérdn peittoon.

Itse padhenkilostd Johannes Aavikista
todetaan, ettd han kielenuudistuksen alkaes-
sa 1912 oli »a young student from the is-
land Saaremaa» (s. 25). Todellisuudessa
hin oli silloin 32-vuotias ranskan kielen
opettaja, joka oli suorittanut opettajantut-
kinnon Pietarissa ja valmistunut filosofian
kandidaatiksi Helsingin yliopistosta. Hel-
singissd hin oli opiskellut 1906—-1910. Hén
oli erinomaisesti perehtynyt suomalaiseen
kirjallisuuteen, ja ndhtdviasti juuri tuon-
aikaisen kirjallisuuden ja kirjallisuuskielen
korkea taso sai hinet nikemiédn suomen
kielessi ihanteen tai mallin viron kehittémi-
selle (ks. Pulkkinen 1993: 115). Ranskan
rinnalla suomi edusti Aavikille kehittynyt-
td, vivahteikasta ja kultivoitunutta kielta.
Kun suomi lisiksi oli liheinen sukukieli,
siitd Aavikin mielestd sopi lainata viroon
paitsi sanoja myos kieliopillisia rakenteita.
Varsinainen kansallisromantiikka ei liene
Aavikin ajattelussa olennainen juonne (vrt.
& 23):

Suomen kielen tietoista kehittimisti
Raag kisittelee lyhyesti yhteni esimerkki-
ni kielenuudistuksista. Lihteiden valinta ei
tassdkdidn ehkd ole osunut aivan kohdalleen.
Suomen kielen uudistus ajoittuu noin puo-
li vuosisataa litan myohiiseksi, kun sen sa-
notaan alkaneen 1800-luvun lopussa (s. 24).



Henkil6t, joita suomen kielen kehittelyn
kiintopisteiksi mainitaan, eivit ole samoja,
joita itse olemme tottuneet pitdméén kirja-
kielemme historian merkkihenkil6ind.

Huomautukseni kohdistuvat seikkoihin,
jotka Virve Raagin tutkimuksen péddjuonen
kannalta ovat toissijaisia. Itse morfologis-
ten uudistusten lahtokohtien, esittimisen ja
toteutumisen analyysi on luotettavaa, hyvin
dokumentoitua tutkimusta. Viitdskirjan
paatosluvussa Raag kokoaa langat taitavasti
ja tulkitsee havaintojaan seki kielitieteen
etta Viron historian kannalta.

Johannes Aavik toimi oikeastaan tdysin
vastoin niitd tendenssejd, joita viron kirja-
kielessi ja sen tietoisessa kehittelyssd oli
ndkyvissd ennen hidnen astumistaan aree-
nalle. Vuosisadan vaihteessa pditevariant-
tien mairé kirjaviron taivutusmorfologias-
sa oli pienenemdin pdin, kieli oli yhtendis-
tymassi. Eesti Kirjameeste Selts oli asetta-
nut tavoitteekseen yhteniisen ja vakiintu-
neen kirjakielen, jota oli omiaan edistamain
myos Hermannin Eesti keele Grammatik
(1884). Spontaanisti olivat yleistymissi
agglutinatiiviset ja analyyttiset rakenteet.
Aavik puolestaan uskoi, ettd vaihtoehtois-
ten muotojen runsaus edistdd kielen ilmai-
sukykyd ja kauneutta, ja propagoi sellaisia.
Hin suosi fleksiomuotoja agglutinatiivisten
sijasta (illatiivi, monikko) ja synteettisia
rakenteita analyyttisten sijasta (superlatii-
vi; sijamuodot versus adpositiorakenteet).
Miten hin saattoi onnistua pyrkimyksis-
sddn?

Tallinnan ja Tarton aineistojen vertailu
osoittaa, ettd uudennokset yleensid omaksut-
tiin tallinnalaiseen lehteen nopeammin kuin
tarttolaiseen. Tama tukee sitd useiden aikai-
sempien tutkijoiden havaintoa, ettd poliit-
tiset keskukset ovat kielellistenkin innovaa-
tioiden keskuksia. Tosin Postimees-lehden
vastahankaisuuteen on voinut vaikuttaa sel-
lainenkin aivan erityinen syy, ettd lehden
pitkdaikainen pédtoimittaja Jaan Tonisson

kuului kielenuudistuksen vastustajiin.

Virve Raag todistelee vakuuttavasti, etté
kielenuudistus saattoi menestyd, koska se
sai apua kielensidtelystd. Morfologian uu-
dennokset levisivit kdyttéon sitd mukaa
kuin niitd otettiin rinnakkaismuodoiksi oi-
keakielisyyssanakirjoihin. Oikeakielisyys-
sanakirjat vieldpd laajensivat uudennosten
esiintymisalaa: niissé pyrittiin sanatyyppien
yhdenmukaiseen taivutukseen, vaikka Aa-
vikin ehdotukset joskus koskivat vain sup-
peaa sanaryhmadd, jopa yksittédistd sanaa.
Oikeakielisyyssanakirjat saivat arvaamatto-
man merkityksen siitd syystd, ettd paino-
tuotteiden kielentarkastajat pitivit niitd
lakikirjanaan. Ei ole sattuma, ettd uudistus-
ten toteutuminen nikyy Raagin aineistos-
sa selvisti vuoden 1938 otoksessa: Eesti
oigekeelsuse-sonaraamat oli valmistunut
edelliseni vuonna, ja Elmar Muukin Viike
oigekeelsus-sonaraamat oli ehtinyt vaikut-
taa useita vuosia.

Aavikia auttoi menestykseen historial-
linen tilanne, jossa hinen tavoitteensa oli-
vat sopusoinnussa yhteiskunnan yleisten
tavoitteiden kanssa. Vuosisadan alussa kieli
oli Virossa kuten Suomessakin keskeinen
kansallinen symboli. Kun Viro 1918 itse-
ndistyi, viron kieli sai hoidettavakseen kaik-
ki valtion viralliselle kielelle kuuluvat teh-
tavit, mika vaati kielen kehittelyéd. Nuorel-
le valtiolle oma kehittynyt, kultivoitunut
kieli oli myos tirked identiteettitekiji ja
kansallisen ylpeyden aihe. Toisaalta perin-
teisen kirjakielen muuttamiseen suhtaudut-
tiin ennakkoluulottomasti, koska kirjakie-
len traditio oli heiverdinen ja sitd olivat
suurelta osin pitdneet ylld oppineet, joiden
daidinkieli ei ollut viro. Kirjakielessd néhtiin
yleisesti olevan paljon korjattavaa. B
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embit Vaban viitoskirjan aiheena ovat

latvian eli ldtin kielen ja viron kielen
viliset kosketukset. Siind kisitellddn 370
varsinaiseen viron kieleen ja 775 Latvias-
sa sijainneisiin viron kielisaarekkeisiin (lei-
vu ja lutsi) tullutta, etupédidssd nuorta latti-
ldistd lainasanaa. Aluksi esitetidin katsauk-
set tutkimuksen metodeihin, ldhteisiin, ai-
neiston esittdimisen periaatteisiin, varhai-
sempiin téllaisia kielikontakteja kisittele-
viin toihin, kyseisten kontaktien muodostu-
misen historiaan seka tutkittaviin kielisaa-
rekkeihin ja niiden tutkimiseen (erityisesti
F. J. Wiedemannin merkitykseen). Sana-
artikkeleita seuraa 110-sivuinen lainasano-
jen foneettinen, morfologinen ja semantti-
nen analyysi. Kirjan tdhidn osaan on viit-
tauksia sana-artikkeleissa. Samaan yhtey-
teen kuuluvat myos ldtin kautta tulleiden
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saksalaislainojen seké sanojen levikin ja idn
tarkastelu. Monet sana-artikkeleista perus-
tuvat tekijan aikaisemmin julkaisemiin eril-
lisiin tutkimuksiin, ja parhaat niisti kelpai-
sivat sellaisinaan julkaistaviksi itsendisind
tieteellisini tutkielminakin, kuten esimer-
kiksi sanojen iiroots "viikate’ ja kauss *vati’
kaksisivuiset tarkastelut.

tuneena, mutta on myos joitakin puutteita.
Onnistunut ei ole se ratkaisu, ettd kirjassa
el ole painettua tiivistelmia. Kirjan teksti-
osassa eslintyy joitakin sellaisia ldhteita,
joita ei ole kirjan lopun kirjallisuusluette-
lossa, esim. s. 175 s.v. puur mainitaan eris
tillainen Hella Keemin tutkimus ja s. 245
s.v. vdds Arnold Kaskin tutkielma. Mainit-
semattomien joukossa on jopa sellaisia
teoksia, joihin on viitattu useammin kuin



