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embit Vaban viitoskirjan atheena ovat

latvian eli litin kielen ja viron kielen
viliset kosketukset. Siind kisitellddn 370
varsinaiseen viron kieleen ja 775 Latvias-
sa sijainneisiin viron kielisaarekkeisiin (lei-
vu ja lutsi) tullutta, etupééssid nuorta litti-
ldistéd lainasanaa. Aluksi esitetdédn katsauk-
set tutkimuksen metodeihin, ldhteisiin, ai-
neiston esittimisen periaatteisiin, varhai-
sempiin tillaisia kielikontakteja kisittele-
viin toihin, kyseisten kontaktien muodostu-
misen historiaan sekd tutkittaviin kielisaa-
rekkeihin ja niiden tutkimiseen (erityisesti
F. J. Wiedemannin merkitykseen). Sana-
artikkeleita seuraa 110-sivuinen lainasano-
jen foneettinen, morfologinen ja semantti-
nen analyysi. Kirjan tihidn osaan on viit-
tauksia sana-artikkeleissa. Samaan yhtey-
teen kuuluvat myos lidtin kautta tulleiden
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saksalaislainojen sekd sanojen levikin ja idn
tarkastelu. Monet sana-artikkeleista perus-
tuvat tekijian aikaisemmin julkaisemiin eril-
lisiin tutkimuksiin, ja parhaat niistd kelpai-
sivat sellaisinaan julkaistaviksi itsendisind
tieteellisini tutkielminakin, kuten esimer-
kiksi sanojen iiroots *viikate’ ja kauss "vati’
kaksisivuiset tarkastelut.

Kirjan rakennetta voi pitdd hyvin onnis-
tuneena, mutta on myos joitakin puutteita.
Onnistunut ei ole se ratkaisu, ettd kirjassa
el ole painettua tiivistelmai. Kirjan teksti-
osassa esiintyy joitakin sellaisia ldhteit,
joita ei ole kirjan lopun kirjallisuusluette-
lossa, esim. s. 175 s.v. puur mainitaan erds
tiallainen Hella Keemin tutkimus ja s. 245
s.v. vdds Arnold Kaskin tutkielma. Mainit-
semattomien joukossa on jopa sellaisia
teoksia, joihin on viitattu useammin kuin



kerran. Tekijd on ilmeisesti ajatellut, ettéd ne
eiviit ole teoksen kannalta keskeisid, mutta
niiden mainitsematta jattamisti tieteellisen
teoksen yhtendisessi ldhdeluettelossa ei voi
pitdd hyvaksyttdviand eikd suomalaisen kiy-
tannon mukaisena.

Teoksessa kiytetty materiaali on hyvin
edustava jariittavi. Paat "kalpeankeltainen,
haaleanruskea’ -sanaa koskevasta artikke-
lista (s. 146) puuttuu tieto timén sanan
esiintymisestd tietynviristd hevosta merkit-
sevind myos setukaismurteissa (esiintyy
ainakin Heikki Ojansuun tallentamissa se-
tukaislauluissa). Tekijd on ansiokkaasti tdy-
dentinyt kirjallisista ja arkistoldhteistéd ko-
koamaansa mittavaa aineistoa vield omilla
kenttikerdelmilld. Tatd arvokasta tyotd hidn
on onnistunut tekeméén virolaisilla leivun
ja lutsin kielisaarekkeilla Latviassa siithen
aikaan, kun sielli vield oli kelvollisia mur-
teen puhujia.

Aineiston merkinnidssid kiytetty viron
kirjakielen mukainen merkintétapa osoit-
tautuu toisinaan ongelmalliseksi. Sen mu-
kaisesti soinnillisten klusiilien merkit g, b,
d tarkoittavat varsinaisviron murteiden ai-
neistossa puolisoinnillisia déinteitd (me-
diaklusiileja, joita tekijd nimittdd hieman
oudosti leenisklusiileiksi) mutta kielisaa-
rekkeissa ja setussa soinnillisia klusiileja.
Periaatteessa tillainen kaksoismerkityksen
antaminen tietylle kirjainmerkille ei ole hy-
vi ratkaisu. Merkintidtapa on erityisen pul-
mallinen astevaihtelusuhteita kuvattaessa.
Lukijan tiytyy tietad, ettd esimerkiksi radi-
kaalin astevaihtelun tapauksessa lupat - gen.
lupadi (s. 412; on ryhmiteltykin radikaaliin
astevaihteluun kuuluvaksi) on kysymys to-
dellisesta astevaihtelusta [t] : [d], mutta esi-
merkiksi varsinaisviron tapauksessa firp :
tirbi (foneettisesti [tifp] : [tifBi]) ei niin
olekaan, vaan siiné on vain klusiilin foneet-
tinen puolisoinnillisuusero [p] : [B]; timén
sanan todellista astevaihtelua taas edustaa
samassa kohdassa mainittu (Mih) tirp : tir-

vi -suhde. Tdmi suhde on vastaavanlainen
kuin setun naud : naudi, jonka todellista
laatuvaihtelua puolestaan osoittaa naud"
naui (Wiedemann).

Aina ei ole ihan selvidd, miksi tietyn
sanan etymologia on kysymysmerkillinen,
siis epaselvi. Esimerkiksi sanan fentsel (s.
215) etymologioinnissa ndyttdd voivan olla
ongelmia sekid merkityksen ettd originaalin
osalta, koska suoran ldtistd lainaamisen
ohella tulee harkittavaksi myos létin kautta
saksasta tapahtuneen lainautumisen mah-
dollisuus. Niin laajassa aineistossa voi hel-
posti jadgdd huomaamatta jonkin sanan uu-
dempi alkuperinselitys, kuten esimerkiksi
se, ettd Jorma Koivulehto on esittidnyt maja-
sanalle myos germaanisen etymologian.
Sami-sanan mahdollista yhteyttd saameen
olisi ollut syytid pohtia, ja olisi myds kan-
nattanut viitata tihidn etnonyymiin viime
vuosina kohdistuneeseen vilkkaaseen tutki-
mukseen (Koivulehto, Wiik, Griinthal).
Havaintoa, ettd virossakin "nakemista, kat-
somista’ merkitsevit verbit ovat tuottaneet
"kas’-merkityksisid interjektioita (s. 69),
olisi voinut tiydentdi ldhisukukielten esi-
merkeilld (vatjan kase, vepsin ja osittain
aunuksen nece). Leivun arkoZid "hdiden
jalkijuhlat’ -sanan (s. 251) jalkikomponen-
tissa on kysymys takaisinlainauksesta (vrt.
ldtin kazas < liivin kozgand), mikd olisi ol-
lut syytd todeta.
sanaa vartuma 'vasyi, uupua, raueta’ (lat.
vargt) (s. 238-239). Hin ei ole kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd myds suomen mur-
teissa tunnetaan samanmerkityksinen vart-
tua. Se on erityisesti savolais-kainuulainen
sana, josta suomen murteiden sana-arkis-
tossa on viitisenkymmentd tietoa. Niistd
useimmat ovat vastauksia Sanastajassa
vuonna 1937 julkaistuun kyselyyn. Sanaa
kéytetdidn jonkin elimen, tavallisesti kiden
tai jalan vidsymisestd. Ongelma on se, oli-

siko varttua *vdsyd’ voinut kehittyé jok-
>
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seenkin yleissuomalaisesta germaanisperii-
sestd varttua "odottaa’ -verbistd. Saattaa
olla semanttisesti ymmarrettivissi, etti esi-
merkiksi kiiden ylhéélld pitiminen on ikéidn
kuin pitkédédn odottamista ja johtaa puutumi-
seen, voimattomuuteen siihen tapaan kuin
hiipua merkitsee murteittain myds ’puutu-
mista’. Kuitenkin suomen murteista on esi-
merkkejd, joissa varftua himmaistyttavisti
tismai Vaban ldttildisend originaalina esit-
tdmén verbin semantiikan kanssa kuten Ahti
Rytkdsen vuonna 1929 Maaningalta mer-
kitsemissi kiyttoyhteydessi, joka kirjakie-
listettynd kuuluu: kddesté varttuu voima
pois. Jos timd suomen varttua on yhdistet-
tdvissd viron vartuma-verbiin, on kysymys
jo vanhasta balttilaislainasta.

Vaban tutkimuksen kohteena olleet vi-
ron ldttildislainat ovat enimmikseen suh-
teellisen nuoria, mutta niiden iin tarkempi
méirittely on useimmiten vaikeaa. Seki
Vaba ettd muutkin tutkijat ovat usein tyy-
tyneet sellaisiin karkeahkoihin méirittelyi-
hin kuin »lainattu ennen 1500-lukua» (kuuas,
s. 108), »suhteellisen vanha laina» (mait;
Thomsen, s. 131), lainattu aikavililld 1200—
1500 (pal(l)ai; Saareste, s. 149) tai vililld
1100-1400 (pastal; Saareste, s. 151). Ti-
miéntapaiset ikdykset ovat hyviksyttivid,
kun otetaan huomioon, ettd tulkinnanvarais-
ta on sekin, lasketaanko lainan iki kielessi
sen ensiesiintymisestd vai jonkinasteisesta
vakiintumisesta. Ei tosin yleensi ole sellai-
sia ldhteitd, joiden perusteella titéd vaihto-
ehtoa voitaisiin edes pohtia. Todella vanhan
lainan mahdollisuuteen viittelijd on joissa-
kin tapauksissa kiinnittdnyt asiantuntevas-
ti huomiota. Joskus hin kuitenkin esittida
sellaisia kantasuomen mukaisia rekonstruk-
tioita, ettd kantasuomalaisen spiranttisen
kauden jatkuminen niin my6hién voi olla
ongelmallista.

Lainasanatutkimus perustuu ratkaise-
vasti d@dnneopilliseen tarkasteluun, ja sille
Vaba onkin omistanut laajan jakson. Sivul-

la 38 todetaan, ettd nuoremmat lainasanat
ovat tunkeutuneet murteeseen tdysin litti-
ldisessd asussa ja ettd usein esiintyy rinna-
tusten vanhempi ja myohéisempi laina. Tis-
sd olisi ollut hyvi viitata liiviin, jossa on
aivan sama tilanne. Kielisaarekkeiden ly-
hyen o:n diftongiutumista olisi ollut syyti
kisitelld keskitetymmin. Sen yhteydessi jdi
kaipaamaan lisédviittauksia latvialaiseen
tutkimuskirjallisuuteen ja tdimin ilmion
kisittelyyn litvin tutkimuksessa (Posti), kun
sielld on kysymys aivan samasta ilmiosti.
Run—(a'ull~ -dul) ~ krun-(dul) (s. 100) ja
(g)rabul (s. 177) -tyyppisen variaation yh-
teydessi olisi ollut hyvi selventdd, ettd sii-
na on kyse vastaanottavien murteiden ky-
vystd hyviksyd sananalkuisia konsonantti-
sekvenssejd eikd vilttamittd lainkaan eri-
ikédisistd lainauksista.

Adnneopin yhteydessi lukijalle jadvit
jonkin verran himiriksi erdit yksityiskoh-
dat. Vokaalin velaaristumismuutoksen i >
syy esimerkissd (Hargla Moniste) poseta-
ma’ajaa lehmid kiilidisid pakoon bzzz-dén-
telyin’ jad helposti episelviksi, kun origi-
naaleiksi on merkitty létistd bi-alkuisia sa-
noja ja kun lisiksi toisaalla (s. 424) tode-
taan, etti tillainen takavokaalistuminen ta-
pahtuu pddasiassa /:n, r:n ja v:n sekd tietyis-
sd tapauksissa fs:n naapuruudessa. Vaba
antoi kylldkin viitostilaisuudessa sen ilmei-
sen oikean selityksen, ettd tidssid on kysy-
myksessd onomatopoeettisuudesta johtuva
poikkeuskehitys. Edelleen s. 423 annetun
selityksen mukaan liudentuneen /:n jiljes-
sé eslintyy usein u:n asemesta i, ja yhdek-
si esimerkiksi annetaan /iirsik *eriiéinlainen
syotavd jauhomoykky’. Sen u:llisiksi origi-
naaleiksi merkityissd sanoissa on kuitenkin
liudentumaton /. Tiéssi yhteydessi ei mai-
nita sitd viitostilaisuudessa annettua selitys-
td, ettd tallaista muutosta esiintyy myos
venildislainoissa. [lmeinen lapsus on se
selitys, ettd ldtin murteissa esiintyvén pit-
kidn vokaalin tai diftongin eteen (pro jél-

@D



keen) on kehittynyt epdetymologinen 7; joka
kuvastuu myos virossa (esim. toort, d aar-
tum) (s. 454) ja ettd esimerkkind alasaksan
sch:n (jos sitd seuraa konsonantti) substi-
tuoinnista sk:1la esitetdédn sana kraabatama
(<< kas. schrapen), jossa siis kuitenkin on
kr (s. 446).

Lutsin murteen (aktiivin) imperatiivin 3.
persoonan analyyttinen muoto lass tuogo’
"tuokoon’ on kisiteltdvind sivulla 37. Tis-
sd yhteydessi ei ole viittausta Heikki Leski-
sen itimerensuomen analyyttista imperatii-
via koskevaan erityistutkimukseen (SUSA
67, 1966), joka puuttuu myos lihteisti.
Edelleen olisi ollut syyta viitata Karl Paju-
salun véitoskirjaan Multiple linguistic con-
tacts in South Estonian (1996, s. 158), jon-
ka tekijd kisittelee tidtd muotoa jussiivina ja
toteaa sen olevan hyvin edusteilla karksin
murteessa ja tietysti myos viron yleiskieles-
sd (esim. las ta ldheb).

Sivuilla 47-50 on esilléd etelidviron ja
viron kielisaarekkeiden mielenkiintoinen,
ndkojadn passiivin partisiipin sisdltivi ra-
kennetyyppi istutaw pernk ’istuinpenkki’,
suomeksi oikeastaan istuttava penkki. Td-
mén rakenteen funktioiden ja semantiikan
kisittely on hyvin ansiokasta. Se todetaan
eparoimadtta littildisperdiseksi, kun litille
on ominainen juuri rakenne dzivojama mdja
“asuintalo’ eli "asuttava talo’. Tekijd ei ole
kuitenkaan tdssd yhteydessd ottanut huo-
mioon mainittua Pajusalun viitoskirjaa,
jossa tdtd rakennetta on kisitelty (s. 217).
Pajusalu esittelee titd muodostetta ensin
juuri Lembit Vaban tutkimuksen Liti laen-
sonad eesti keeles (1977, s. 20, 25) perus-
teella, mutta hén pohtii sen alkuperidid myos
tarkemmin. Pajusalun mielestd yksi mah-
dollisuus olisi pitdd tatd eteldviron, litvin ja
lidtin yhteisend areaalipiirteend. Vastaavan-
tyyppistd rakennetta tavataan sellaisissakin
itimerensuomalaisissa kielissi, joissa suo-
ra ldtin vaikutus ei ole mahdollinen. Paju-
salu ottaa vertauskohdaksi suomen ilmauk-

sen sormen mentdvd reikd, jolloin timén-
tyyppiset tapaukset ilmaisevatkin ehké kau-
satiivisuutta eivitkd passiivisuutta tai im-
personaalisuutta. Hdnen nidkemyksensi
mukaan tédlloinkin kyseessi voisi olla balt-
tilaisperdinen rakenne mutta melko vanha,
siis jo kantasuomeen palautuva. Viron kie-
lisaarekkeilla ja liivissid rakenne kylldkin
palautuu aivan ilmeisesti ldtin suoranaiseen
malliin.

Sivulla 61 kisitellddn eteldviron erikois-
ta deminutiivista optatiivia, esim. votakest
‘ota(pas)’, ja sitd Pajusalun selitystd, etti se
voisi olla alkuperiltaan deminutiivisen ke-
nominijohtimen partitiivi. Tdssédkin on viit-
taus vain Pajusalun artikkeliin (Keel ja Kir-
jandus 1989) eiki hidnen seitsemin vuotta
tuoreempaan viitoskirjaansa. Tekijdn oma
terdvi havainto on, ettd kysymykseen voisi
tulla ldtin vaikutus tdimén muutkin tunnetut
kielet huomioon ottaen erittdin harvinaisen
optatiivityypin syntymiseen.

Viittaus liivin paralleelisuuteen olisi
ollut paikallaan sivulla 43, jossa on kysy-
mys kieltosanan ai ~ di avulla muodostet-
tavista antonyymeistd (liivissidkin esim. ¢b-
Jjeva “huono’, sananmukaisesti 'ei-hyvi’)
sekd ldttildisperiisistid prefikseistd. Téssi
niitd on mainittu leivun murteesta kuusi
erilaista, mutta liivissd niitd on 11 ja niitd
kidytetddn erittdin runsaasti.

Vield laajempia periaatteellisia kKysy-
myksid liivin osalta voisivat olla seuraavat:
miksi lutsin ja leivun lainasanoja kisitel-
tdessd ei ole viitattu vastaaviin lainoihin lii-
vissd, vaikka varsinaisen viron lainojen
yhteydessi niin on tehty, ja miksi luvussa
3 (lainasanojen mukautumisen kisittelyssi)
on vain muutaman kerran viitattu liivin
vastaavaan kehitykseen, vaikka siihen oli-
si ollut useamminkin aihetta? Huomion-
arvoinen on se viitostilaisuudessa esille tul-
lut perustelu, ettd liiviin suuntautuneeseen
rinnakkaislainautumiseen viittaaminen on

tirkedmpéd varsinaisvirolaisissa lainoissa
>
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kuin kielisaarekkeiden hyvin selvissi litti-
laislainatapauksissa.

Lembit Vaba tunnetaan merkittdvimpa-
né virolais-littildisten kontaktien tutkijana.
Hiin on omistautunut tihin tutkimukseen jo
kolmen vuosikymmenen ajan, kuten osoit-
tavat hdnen viitoskirjan lihdeluettelossa
mainitut 35 tutkielmaansakin. Tami teos on
artikkeliviitoskirja siind mielessa, ettd se
perustuu varsin olennaisesti viittelijdn
aiempiin julkaisuihin.

Vaban viitoskirja on uusin saavutus
itimerensuomalaisessa kielikontaktitutki-
muksessa. Se on ensinnikin kattava esitys
kaikkinaisesta latvian kielen viroon kohdis-
tuneesta vaikutuksesta. Pddpaino on laina-
sanoissa, jotka ovatkin tamin vaikutuksen
keskeisin alue. Tidtd sanastoa kirjassa on
tutkittu hyvin monipuolisesti. Monista
muista lainasanaston tutkimuksista poike-
ten tdssi viitoskirjassa sanastoa on kisitelty
varsin perusteellisissa sana-artikkeleissa
foneettisesti, kieliopillisesti, merkitysopil-
lisesti ja maantieteellisen levikin kannalta.
Artikkelien etymologinen osa osoittaa erin-
omaista latvialaisen lingvistiikan tuntemus-

ta. Lopuksi mainitaan aina kutakin sanaa
koskeva tutkimuskirjallisuus, joka kisittdd
yhteensi ldhes viisisataa painettua lihdet-
td. Kokonaisuudessaan viitoskirja on tiy-
dennetty ja laajennettu laitos viittelijdn
parikymmentd vuotta sitten (1977) ilmes-
tyneestd monografiasta Liti laensonad eesti
keeles, joka pohjautui hdnen filologiatietei-
den kandidaatin viitoskirjaansa.

Kirjan todellinen helmi on luku 4.2.1.4,
joka kisittelee léttildis-virolaisten kielisuh-
teiden kuvastumista Harglan pitéjin tukin-
uittajien kielessd. Tdmd luku on paljolti
kielisosiologiaa, silld siind valaistaan kiin-
nostavasti tukkilaisten todellisia kielenkéyt-
totilanteita. Siind my0s nikyvit tiivistetysti
ne Vaban tieteelliset ansiot, jotka ovat omi-
naisia koko teokselle: sana-aineiston keraa-
minen arkistoista, kentiltd ja painetusta
kirjallisuudesta seké sen taitava selittdmi-
nen. m
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antsilan kappalainen Christfrid Ga-
R nander oli 1700-luvun loppupuolen
merkittivin suomenkielinen tietokirjailija.
Kanakopin kokoisessa ullakkohuoneessaan
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hin laati kdsikirjoitukset muun muassa kah-
teen lddkarikirjaan, arvoituskokoelmaan ja
opettavaiseen satukirjaan. Hén kerési kan-
sanrunoja ja sananlaskuja ja sepitti itsekin



