kuin kielisaarekkeiden hyvin selvissa ldtti-
laislainatapauksissa.

Lembit Vaba tunnetaan merkittdvimpi-
né virolais-littildisten kontaktien tutkijana.
Hin on omistautunut tihan tutkimukseen jo
kolmen vuosikymmenen ajan, kuten osoit-
tavat hianen viitoskirjan ldhdeluettelossa
mainitut 35 tutkielmaansakin. Tdmd teos on
artikkelivaitoskirja siind mielessi, ettd se
perustuu varsin olennaisesti viittelijin
aiempiin julkaisuihin.

Vaban viitoskirja on uusin saavutus
itimerensuomalaisessa kielikontaktitutki-
muksessa. Se on ensinnikin kattava esitys
kaikkinaisesta latvian kielen viroon kohdis-
tuneesta vaikutuksesta. Pdédpaino on laina-
sanoissa, jotka ovatkin timin vaikutuksen
keskeisin alue. Tétd sanastoa kirjassa on
tutkittu hyvin monipuolisesti. Monista
muista lainasanaston tutkimuksista poike-
ten tdssd viitoskirjassa sanastoa on kiisitelty
varsin perusteellisissa sana-artikkeleissa
foneettisesti, kieliopillisesti, merkitysopil-
lisesti ja maantieteellisen levikin kannalta.
Artikkelien etymologinen osa osoittaa erin-
omaista latvialaisen lingvistiikan tuntemus-

ta. Lopuksi mainitaan aina kutakin sanaa
koskeva tutkimuskirjallisuus, joka késittad
yhteensd ldhes viisisataa painettua ldhdet-
td. Kokonaisuudessaan vditdskirja on tdy-
dennetty ja laajennettu laitos viittelijdan
parikymmentd vuotta sitten (1977) ilmes-
tyneestd monografiasta Liti laensonad eesti
keeles, joka pohjautui hinen filologiatietei-
den kandidaatin viitoskirjaansa.

Kirjan todellinen helmi on luku 4.2.1.4,
joka kasittelee lattildis-virolaisten kielisuh-
teiden kuvastumista Harglan pitédjén tukin-
uittajien kielessd. Tdmid luku on paljolti
kielisosiologiaa, silld siind valaistaan kiin-
nostavasti tukkilaisten todellisia kielenkayt-
totilanteita. Siind my9s ndkyvit tiivistetysti
ne Vaban tieteelliset ansiot, jotka ovat omi-
naisia koko teokselle: sana-aineiston kera-
minen arkistoista, kentiltd ja painetusta
kirjallisuudesta seki sen taitava selittdmi-
nen. M
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antsilan kappalainen Christfrid Ga-
R nander oli 1700-luvun loppupuolen
merkittdvin suomenkielinen tietokirjailija.
Kanakopin kokoisessa ullakkohuoneessaan
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hin laati késikirjoitukset muun muassa kah-
teen ladkdrikirjaan, arvoituskokoelmaan ja
opettavaiseen satukirjaan. Hén kerisi kan-
sanrunoja ja sananlaskuja ja sepitti itsekin



runoja seké perinteistid runomittaa etti kan-
sainvilisid tyylejd noudatellen. Osan tuo-
tannostaan hén julkaisi ruotsiksi. Tdhén
joukkoon kuuluvat muun muassa tutkimuk-
set runsaista vesisuonista ja »tattareista» eli
mustalaisista seka tunnetuimpana kaikista
sanakirjan muotoon laadittu Mythologia
Fennica, kuvaus suomalaisten muinaisesta
uskonnosta ja uskomuksista.

Kielitieteen kannalta Gananderin péé-
teos on lihes Nykysuomen sanakirjan vah-
vuinen kisikirjoitus Nytt Finskt Lexicon,
joka valmistui vuosina 1787-1788. Innos-
tuksen sanakirjaty6hon Ganander oli ilmei-
sesti perinyt didinisiltddn, Kauhajoen kap-
palaiselta Henrik Hideeniltd, jonka luokse
hin oli muuttanut asumaan kymmenvuo-
tiaana oman isdnsé kuoltua. Empiirinen tut-
kimus oli 1700-luvulla arvossaan sekd luon-
nontieteen ettd humanismin piirissi, ja sa-
nojen keriily oli monien pappismiesten
lempiharrastus.

Ganander oli ilmeisesti aloittanut oman
kerdilytyonsa lisdilemilld tietoja isoisdnsd
sanavihkoon, joka ei ole sailynyt jélkipol-
ville mutta jonka olemassaolosta Henrik
Gabriel Porthan antaa tietoja omissa muis-
tiilnpanoissaan. Myohemmin Ganander siir-
tyi tdyttelemaén Daniel Jusleniuksen vuon-
na 1745 ilmestyneen sanaluettelon Suoma-
laisen Sana-Lugun Coetus marginaaleja ja
vililehtid. Kun tila niissdkin kavi vihiin,
hén kdytti yliméaéraisid numeroituja irtoleh-
tid ja lippusia, joita hidn leikkeli muun muas-
sa vanhoista kirjekuorista ja asiakirjoista.
Aineistoa Ganander sai seki kirjallisuudes-
ta, kansanrunoudesta ettd muiden aikalais-
tensa kerdelmistd. Epdilemattd hin tarkkaili
my0s itse ihmisten puheita ja pani muistiin
sekd kuulemiaan sanoja ettd kokonaisia il-
mauksia.

Gananderin sanakirjan ldhteitd on yksi-
tyiskohtaisesti tutkinut Osmo Hormia vuon-
na 1961 valmistuneessa viitoskirjassaan.
Hinen mukaansa tirkein painettu ldhde oli

Raamattu, jota koskevia viittauksia ja sitaat-
teja on ldhes kolme ja puoli tuhatta. Lisdk-
si on suuri joukko Raamatusta juontuvia
mutta siitd sanamuodoltaan jonkin verran
poikkeavia esimerkkejd. Térkeitd ldhteitd
olivat myos hartauskirjat, almanakat, vuon-
na 1759 painettu Ruotzin Waldacunnan
Laki sekd erilaiset asetukset. Muunkielisisté
luonnontieteellisisté teoksista ja pitdjanku-
vauksista Ganander poimi melkoisen méa-
ran suomalaisia kasvien ja eldinten nimid,
maastoterminologiaa ja elinkeinoihin liitty-
vid sanoja. Tyon kehykseni olleen Jusle-
niuksen sanakirjan Ganander siirsi omaan
teokseensa jokseenkin kokonaan. Vain
muutama sana, muun muassa Suomi, nayt-
tad lipsahtaneen pois kopioinnin yhteydes-
sd.

Gananderin tirkein yhteistyokumppani
oli Porthan, joka oli ensin itsekin ryhtynyt
sanakirjan laadintaan mutta muiden kii-
reidensd takia ja padllekkéisyyksien valttd-
miseksi antanut sittemmin omat aineiston-
sa Gananderin kéyttoon. Porthania on myds
tapana syyttid siitd, ettei Gananderin sana-
kirja padssyt painoon asti. Timd Suomen
tiedemaailman tuonaikainen johtohahmo
piti kasikirjoituksen korjaamista ja tiyden-
tamistd vilttimattoménd ennen sen julkai-
semista. Porthan oli kiinnostunut erityisesti
sanojen alkuperdsti ja variaatiosta ja kaipasi
samoin kuin sukukielisid vastineita.

Gananderin kisikirjoitusta lukiessa on
helppo ymmartidd Porthanin vaatimukset.
Murrevastineita, lahteitd ja sukukielten esi-
merkkejd virosta ja saamesta on merkitty
kisikirjoitukseen satunnaisesti, sanojen
merkityksen tai esimerkkilauseiden selityk-
set saattavat olla vaillinaisia tai puuttua
kokonaan. Saman sanan vastineet eri mur-
teissa on voitu esittdd erillisind hakusanoi-
na (esim. ihte, itte; sen sijaan ifze esiintyy
hakumuotona vain kompleksisten sanojen

osana), ja sama hakusana voi esiintyi kah-
>
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teen tai useampaankin kertaan (esim. anas-
tan, arpo, arwo). Erityisen hankala on Ga-
nanderin vertailusysteemi. Sanoja ja asioi-
ta on mainittu yhdessd ilmeisesti sitd mu-
kaa kuin ne ovat kirjoittajan mieleen tulleet,
mutta ndiden keskindistid suhdetta ei usein-
kaan tismenneti tai selitetd milldén tavoin.
Vertailukohteina saattaa olla my6s muihin
kielikuntiin kuuluvien kielten sanoja, esi-
merkiksi kreikan, heprean, gootin tai skan-
dinaavisten kielten vastineita (ks. esim.
halaan, hame, runo).

Gananderin puolustukseksi on todetta-
va, ettd hinen aikanaan Suomessa vallitsi
vield melko yleisesti se rudbeckilainen ajat-
telutapa, ettd koko eteldisten maiden kult-
tuuriperint6 olisi Pohjolasta ldht6isin. Ne-
liosaisessa teoksessaan Atlantica (1679—
1702) Olof Rudbeck vanhempi oli todistel-
lut, ettd Ruotsi-Suomi oli lihes kaikkien
maapallon kansojen alkukoti, ja monet Poh-
jois-Suomen paikannimet viittasivat hinen
mukaansa suoraan muinaisiin jumaliin ja
kuninkaisiin, esimerkiksi lijoki Isikseen ja
Tornio Toriin. Suomen sukulaisuutta hep-
rean ja kreikan kanssa todisteltiin vield
monissa tieteellisiksi tarkoitetuissa tutki-
muksissa 1700-luvulla, ja vasta Porthan oli
se ratkaiseva tiedemies, joka Suomessa
saattoi vertailevan kielentutkimuksen suo-
malais-ugrilaisille urille.

Omilla vertailuillaan Ganander ei vélt-
tdmittd halunnut todistaa yhtddn mitédén.
Mythologia Fennican esipuheessa hin il-
maisi suhtautuvansa epiilevisti suomen ja
kreikan keskindistd sukulaisuutta koske-
vaan hypoteesiin, jota esimerkiksi Huittis-
ten rovasti Nils Idman oli puolustanut vuon-
na 1774 ilmestyneessd tutkimuksessaan.
Téstd huolimatta Ganander poimi innok-
kaasti Idmanin tyostd esimerkkejd omaan
sanakirjaansa. Ilmeisesti hinen tavoittee-
naan oli yksinkertaisesti panna kirjoihin
kaikki mahdollinen tieto suomen kielen
sanastosta ja jittad aineiston kriittinen ar-

viointi muiden tehtiviksi.

Gananderin kisikirjoituksen puutteita
auttaa ymmairtdmadn myos se seikka, ettid
tekijd joutui kisitteleméin suurelta osin it-
selleen tuntematonta sanastoa ja péittele-
médn perusmuotoja ja merkityksid pelkis-
tddn oman aineistonsa perusteella. Aina hin
ei voinut tietdd, oliko kysymyksessd itsendi-
nen lekseemi vai toisen variantti. Esimer-
kiksi ihwen (vrt. kansanrunojen ihvenid,
ahvenia) on esitetty jonkinlaisen kalan ni-
mityksend, ja ruimen on tulkittu tuoretta tai
suolatonta kalaa merkitseviksi sanaksi
(kansanrunojen tuimenia, taimenia). Oudon
nékoinen substantiivi kyyi tarkoittaa Ganan-
derin mukaan vaskikdiarmettid, mutta esi-
merkkilauseissa nédyttdid esiintyvédn vain
tavanomaisen kyy-sanan taivutusmuotoja
(esim. se on luotu kyille kytkijdksi). Hapat-
tavaa ainetta merkitsevin substantiivin
nominatiiviksi on merkitty happattimen.

Johtamisen ja taivuttamisen rajaa Ga-
nander ei ole pitdnyt kovinkaan jyrkkénd,
ja hakusanojen joukossa on jonkin verran
selvid taivutusmuotoja, esimerkiksi nomi-
nien sijamuotoja (hetties “hetteessd’), ver-
bien refleksiivisia taivutusmuotoja (asehen
“asettaudun’), passiivimuotoja (armoite-
taan) ja imperatiiveja (hajotkok ’hajot-
koon’). Itsendiseni hakusanana on mainit-
tu muun muassa turunmurteinen monikko
ikket (sanasta ies) sekd suoraan kansanru-
noista poimittu asemengama (ej téisd sinun
siansi, asemengama sinulla) muotoa tar-
kemmin erittelemattd. Myos komparatiivi-
ja superlatiivimuotoja Ganander saattaa
esittdd itsendisind hakusanoina (elombi, alin
1. alimmainen), ja produktiivisia johdoksia-
kin on paikoitellen turhan runsaasti (esim.
aasi-sanasta aasinen, aasillinen ja aasi-
toin). Osittain leksikaalistuneet partisiipit
(arvattapa, arwattava, meinattapa), agent-
tipartisiippia muistuttavat ma/md-johdokset
(hallanpanema, hddlyttamd) seki lukuisat

sti-johtimella muodostetut adverbit (arma-
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hasti, haluttomasti) ovat olleet sanakirjan-
teossa rajausongelmana Gananderin aika-
na niin kuin ne ovat edelleenkin.

Porthan ryhtyi itse tarkistamaan ja kor-
jaamaan kisikirjoitusta ja vérvisi tyohon
my6s muutamia tuttaviaan. Gananderin
kisikirjoituksessa onkin Porthanin teke-
mien vihdisten huomautusten lisdksi neljal-
14 eri kisialalla tehtyjd merkintojd. Naissid
on Laitilan murre &dénteellisine erikoispiir-
teineen (esim. s.v. flatisen: kouko juox nii-
tu ylidfde nij ett vesi flatis kondes) vahvasti
esilla kirkkoherra Johan Helsingbergin an-
siosta. Muiden, tuntemattomiksi jdéneiden
korjaajien joukossa nidyttdd olleen luonnon-
tieteen erikoistuntija, joka on lisdnnyt kir-
jaan suuren mdirin eldinten ja kasvien ni-
mii ja joskus korjaillut aiempien kirjoitta-
jien antamia virheellisid tietoja (ks. esim.
aiwastus-ruoho).

Korjaustyo ei kuitenkaan johtanut toi-
vottuun tulokseen. Porthanin kuoleman jil-
keen (1804) kisikirjoitus lunastettiin Turun
akatemian kirjastoon, jossa se sai rauhassa
polyttyad vuoteen 1818 asti. Télloin Turus-
sa vieraili tanskalainen kielentutkija Ras-
mus Rask, joka tiesi suomen kielen kiinnos-
tavan ulkomaisia kielentutkijoita mutta ole-
van vaikeasti tutkittavissa sopivanmuotoi-
sen ldhdeaineiston puuttumisen takia. Rask
totesi Gananderin kisikirjoituksen arvok-
kaaksi ja jarjesti sanakirjatyolle mesenaa-
tin Pietarista. Tekijdksi ryhtyi suomen kie-
len dosentti Kustaa Renvall, tieteellisesti
pitevi ja jarjestelméllinen tutkija, ja hinen
Suomalainen Sana-kirjansa ilmestyi kahte-
na niteend vuosina 1823—1826. Se perustui
keskeisiltd osin Gananderin aineistoon, jos-
kin sekd esimerkkejd ettd Renvallin margi-
naaliseksi katsomaa sanastoa oli karsittu
ankaralla k#delld ja toisaalta lisdtty jonkin
verran uusia sanoja. Esitystapa oli Renval-
lin sanakirjassa olennaisesti selkedmpi ja
johdonmukaisempi kuin Gananderilla.
Renvallin sanakirja oli 1800-luvun alku-

puolen leksikografinen huippusaavutus,
jota myohemmiit sanakirjantekijdt, muun
muassa Elias Lonnrot, aktiivisesti hyodyn-
sivit.

Gananderin alkuperdinen kisikirjoitus
pelastui onnellisesti Turun palosta 1827,
sillda Renvall ei ollut ehtinyt palauttaa lai-
naamaansa aineistoa takaisin kirjastoon
ennen rakennuksen ja sielld olleiden ko-
koelmien taydellistd tuhoutumista. Kasikir-
joitus alkoi uudestaan kiinnostaa sanaston-
tutkijoita 1920-luvulla, kun oltiin kiynnis-
tamissi ja toteuttamassa suuria ja tarkeitd
sanakirjahankkeita, kansankielen sanakir-
jaa, etymologista sanakirjaa ja Nykysuo-
men sanakirjaa. Gananderin kisikirjoituk-
sesta tehtiin kolme tukevaa nidettd kattava
nédkoispainos 1937-1940.

Gananderin sanakirja on ollut tutkijoi-
den ulottuvilla periaatteessa koko ajan val-
mistumisensa jalkeen, ja suhteellisen hel-
posti se on ollut kenen tahansa saatavissa
nakoispainoksen ilmestyttyd. Teoksesta on
kirjoitettu lukuisia kuvauksia ja arviointe-
ja. Sen vuoksi onkin suorastaan hitkidhdyt-
tdvéd havaita, miten paljon uutta tietoa kir-
jasta voi ammentaa nyt, kun teoksesta on
valmistettu uusi, selvikielinen laitos. Luki-
jan ei enad tarvitse kohdistaa koko tarmoaan
Gananderin koukeroisen kisialan tulkitse-
miseen ja arvuutella itsekseen, onko onnis-
tunut lukemaan merkilliseltd ndyttavén sa-
nanmuodon juuri silld tavoin, kuin Ganan-
der oli sen tarkoittanut. Nyt hin voi viimein-
kin rauhassa keskittyd kirjan varsinaiseen
sisdltoon.

Sanaston tutkijaa miellyttida esimerkiksi
se, ettd Gananderin sanakirja on pitkilti
synonyymisanakirja. Esimerkiksi ahkiota
voi nimittdd Gananderin mukaan akkioksi,
pulkaksi tai veturiksi ja ahman muita nimid
ovat kamppi, osma ja kamppikarhu. Haku-
sanoina voi olla myos yhdyssanoja, joiden
rinnalla on mainittu muitakin samamerki-

tyksisid kompositumeja, esim. airon-lapa ja
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airon-terd, ja yksinkertaisen perussanan
yhteydessi voi olla kompleksisia lekseeme-
jd, jotka sisdltavidt mainitun hakusanan.
Esimerkiksi haukan yhteydessda Ganander
on maininnut myos mdki-haukan, pulliais-
haukan ja pollo-haukan, mité ne sitten lie-
nevitkdin.

Varsinaisen hakusanan kohdalla Ganan-
der mainitsee usein monia eri murre- tai
muita variantteja, esim. alinomaa, alinoma-
ti, alinomattain; herkeen, herkedin, herkidn;
horna, horno, hortto, horros. Hakusanoina
on myos liitepartikkeleita, esimerkiksi kir-
jakielessd tdhén aikaan vield varsin harvi-
nainen -han/hdn, jonka jalkimmainen vari-
antti on mainittu myos aivan oikeassa ety-
mologisessa yhteydessiin eli persoonapro-
nominin hdn kohdalla.

Erityisen mielenkiintoista aineistoa
Gananderin sanakirja tarjoaa historiallisen
sananmuodostusopin tutkijoille. Joukossa
on nykyisessd yleiskielessid tuntemattomia
johdoksia, esim. ahnetoin ’ei ahne’, hinni
"hénnillinen’, loytykdinen ’16ytopalkkio’,
susimas "ahne’, sekd muita rakenteellisesti
kiintoisia muodosteita, kuten esimerkiksi
prepositiorakenteeseen perustuva yhdysad-
jektiivi aldakulmainen, bahuvriihiadjektiivi
halliparta, kollokaatiomuotoinen adverbi
myhky mdihkin "umpimihkién’ ja adjektii-
viksi ilmoitettu substantiivin komparatiivi-
muoto sugumpi 'ldheisempii sukua oleva’.
Gananderin sanakirjasta [6ytyy johdostyyp-
pejd, jotka 1700-luvun loppupuolella olivat
vasta tekemissd tuloaan kirjakieleen, esi-
merkiksi tar/tdr-loppuiset naispuolisen
olennon nimitykset (Eteldtdr, Luonnotar) ja
-oida/oidd-loppuiset verbit (ahkeroida),
joiden asemesta aiemmin kidytettiin pitem-
péa johdostyyppid (ahkeroitsen).

Kirjakielen sanaston kehityksen tutki-
jalle uusi laitos on todellinen aarreaitta.
Gananderin sanakirjasta 10ytyy enemmin
sanojen ensiesiintymié kuin mistdan muus-
ta 1700-luvun ldhdeteoksesta, ja se on en-

simmadinen sanakirja, jossa sanojen merki-
tystd ylipdidnsi on selostettu yksinkertaista
kddnnostd laajemmin ja jossa sanojen kiyt-
tod on valaistu esimerkkilauseiden avulla.
Ensiesiintymistd voi etsid lisdtietoja Raimo
Jussilan vastikdin toimittamasta hakuteok-
sesta Vanhat sanat.

Gananderin sanakirja on ainutlaatuinen
lihde myos puhekielen tutkijoille. Siitd 10y-
tyy monia sellaisia keskustelun elementte-
jd, joita nominipainotteisista kirjakielisistid
sanakirjoista tai kieliopeista on turha hakea.
Interjektioita on monenlaisia (fyi, hoss,
hujaa, piti piti). Pronominia se, seh voidaan
Gananderin mukaan monien muiden funk-
tioiden lisiksi kdyttdad koirien kutsuhuuto-
na sekd ihmiselle tarkoitettuna ottamiske-
hotuksena, joka voidaan panna my6s mo-
nikkoon: se kdid, sehkdin tai hekdidi! Teokses-
ta 10ytyy myos mehevid solvauksia, hauk-
kumanimii ja muunlaisia arvostelmia, esi-
merkiksi holwasti, huippari, hutipuikkari ja
hypan-pjeru. Manauksia, uhkauksia ja péi-
vittelyjd 10ytyy moneen tarkoitukseen: woi
pooweli toki; haist’ taka maa, jos tahdo;
Jjakka ma saan kinttaani; hullujas panet;, no
nyt ollaan hulassa.

Monia erisnimid voi Gananderin mu-
kaan kiyttdd tavallista puhetta tehostamaan,
esimerkiksi kehnoa tyo6td voi nimittdd Asi-
kaisen rakennukseksi, kopeaa ihmistd kuva-
ta sanonnalla Silld on Eskon rahoja ja epi-
kohteliaaksi hdaipymiskéskyksi sopii Mene
Helsinkijn! Kirjaan on pantu myos vieras-
periisid erisnimid ja niiden muunnelmia,
esimerkiksi Erikid tai Ericusta vastaava
Eero ja Georgin tai Gregoriuksen pohjalta
muodostettu Kreu. Lisiksi sanakirjassa on
joukoittain ruotsalaisia yleislainoja, jotka
mitd ilmeisimmin ovat olleet kiytossd
1700-luvun puhekielessd mutta eivit kos-
kaan ole pdasseet vakiintumaan yleiskie-
leen (fdrikara ’lautturi’, gestabodi "vieras-
pidot’, rakut "housut’).

Gananderin sanakirjasta [6ytyy myos



muoto- ja lauseopillisesti kiinnostavaa ai-
nesta. Esimerkkien joukossa on muun
muassa inkongruentteja instruktiiviraken-
teita (hiessd hapenin, hajalla hiuxin) ja
koloratiivisia konverbirakenteita (soi hati-
koizi, juoxee hekkaloitse), joista etenkin
viimeksi mainitut ovat olleet muussa van-
hemmassa tai samanaikaisessa kirjallisuu-
dessa hyvin harvinaisia. Yksikon toisen
persoonan omistusliite on monissa esimer-
keissid nykyddn tuntemattomassa asussa -1si
(hameensi "hameesi’; leuwwallansi leik-
kaelet *leikkailet leuallasi’, s.v. haukoiske-
len), ja myos verbien rektiot saattavat poi-
keta nykykielisista (ndyttawdit juuri hara-
wixi “haravilta’, s.v. hara).

Hakusanojen yhteydessd Ganander
saattaa esittidd kielen rakennetta koskevia
yleisid huomautuksia. Esimerkiksi haaxi-
sanan taivutusta kuvatessaan hin toteaa
yleisesti, etti kaikki ruotsista lainatut i-lop-
puiset sanat sailyttavit genetiivissa i-vokaa-
linsa toisin kuin kielen oma laatu edellyt-
tidisi. Aloittaessaan d-kirjaimella alkavien
sanojen kisittelyn hén toteaa ndiden olevan
vierasperdisid ja ddntyvidn suomalaisten
suussa f-alkuisina. Hin toteaa, ettd d:n voi-
si jéttad suomen kielestd kokonaan poiskin,
ellei se esiintyisi my0s sanan sisdssi. Tosin
hiin toteaa savolaisten, karjalaisten ja poh-
joispohjalaisten télloinkin jéttivin d:n ko-
konaan pois tai korvaavan sen #:114.

Perinnetieteilijdt voivat ammentaa Ga-
nanderin sanakirjasta muutakin Kuin sanan-
laskuesimerkkejé ja arvoituksia. Sanojen
lisiaksi Ganander innostuu vilistd selosta-
maan my®os asioita. Esimerkiksi haasion
yhteydessi selitetddn myos, mitd eroa on
pielekselld ja sauralla. Hakusana auran
kohdalla todetaan sananlaskun tapaan, etta
aura on atroja paree, ja anojavaimon ker-
rotaan olevan nainen, joka kulkee morsia-
men mukana kerjddmaissid antimia. Luon-
nontieteilijikin 16ytdd Gananderin tekstis-
t4 mielenkiintoisia tiedon muruja. Nykyéddn

taan tavattavan Utsjoen Lapissa, ja allia
loytyy Gananderin mukaan Leppévirran,
Pieksimien ja Pudasjdrven pitidjistd. Apilan
kukista kerrotaan tulevan vanhan voin kans-
sa keitettynd hyvi haavalaastari.

Liisa Nuutinen on tehnyt poikkeuksel-
lisen vaativaa ja arvokasta tyotd saattaes-
saan Gananderin sanakirjan helposti luetta-
vaan asuun. Apunaan hinelld on ollut jouk-
ko erikoisalojen asiantuntijoita, muun muassa
Marita Cronstedt selvittiméssid vanhojen
kiisialojen kiemuroita, Tapani Harviainen
translitteroimassa ja tulkitsemassa heprean-
kielisid sanoja ja Tarmo Rahikainen ratko-
massa painoasuun ja ATK-késittelyyn liit-
tyvid ongelmia. Vuonna 1984 aloitettu tyo
on saatu komeaan pditokseen.

Aivan erityisen suurkiitoksen toimitta-
jat ansaitsevat erillisen hakemiston laadin-
nasta. Sana-artikkeleissa esiintyy suuri
méird sellaisia sanoja tai sananmuotoja,
joita ei mainita itsendisind hakusanoina
mutta joiden muodosta ja merkityksesti
lukija voi tehdd omia pédtelmidéin muiden
hakusanojen yhteydessd mainittujen esi-
merkkilauseiden nojalla. Alkuperdisestd
kisikirjoituksesta tietoja hakeva lukija ei
tule myoskdin ajatelleeksi, ettd sama haku-
sana voisi esiintyd useassa kohdin. Nyt
kaikki esiintymit selvidvit salamannopeas-
ti hakemistosta.

Gananderin sanakirjan kéyttod on tihidn
asti vaikeuttanut myos se, ettei sen aineisto
ole tiukasti aakkosjirjestyksessd, vaan ryh-
mittely on osittain etymologinen. Esimer-
kiksi verbid empid pitdd hakea kieltoverbin
kohdalta, mika nykylukijalle ei vilttdmiit-
ti tulisi mieleen, silld empid yhdistetdédn ny-
ky#dn pronominivartaloon e-. Gananderin
aakkosjirjestys ja oikeinkirjoituskin poik-
keavat nykykielisestd monin tavoin. Nyt
teoksen kaikki sana-artikkelit on numeroi-
tu, joten halutun sanan 16ytdminen on ny-

kysysteemin mukaan aakkostetun hakemis-
>
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ton avulla helppoa. Sivukisialat on erotettu
Gananderin omasta tekstistd hakasulkein.
Hakemistossa on ilmoitettu myds sanan-
muotojen esiintymisfrekvenssit. Sen esipu-
heesta kiy ilmi, ettd hakusanojen kokonais-
madrd on 35 122.

Mutta mikéén ei ole taydellistd, ei edes
Gananderin sanakirjan selkokielinen laitos.
Toimituksen kriittisidi kommentteja ei kir-
jassa juuri ole, jos ei sellaisiksi lasketa kul-
masulkeisiin merkittyji tdydennyksid. Ha-
kemistossa ei homografisia muotoja ole ero-
tettu toisistaan. Sanastontutkija ja etenkin
Jjohto-opin spesialisti jdd kaipaamaan sanan-
loppujen mukaan aakkostettua kéédnteissa-

nastoa. Toivottavasti tillainen saadaan ai-
kaan mahdollisimman pian, silld Ganande-
rin anti historiallisen sananmuodostusopin
kannalta tiedetddn jo nyt poikkeuksellisen
suureksi. Kaiken kruunu olisi ollut, jos ha-
kemiston sananmuodot olisi analysoitu ja
aineisto lemmattu, mutta timéi olisi ilmei-
sesti ollut kohtuuton urakka minkéin jirke-
vin aikataulun puitteissa. Nyt timd tyo jad
meididn sanastontutkijoiden mieluisaksi
velvollisuudeksemme. B
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Paavo Siro Lauseopin periaatteita. Kaksitoista artikkelia.Toim. Pentti Leino. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos, Helsinki 1996. 259 s. ISBN 95 |-45-7279-3.

P entti Leinon toimittama Lauseopin
Siron artikkelia aikajérjestyksessid. Ensim-
maéinen, Lauseoppi uuden logiikan valossa,
ilmestyi vuonna 1941 ja viimeinen, Logii-
kan merkkikieli ja luonnollisen kielen lau-
seoppi, vuonna 1993. Yksi artikkeleista,
Kausatiivien kielioppia, on aiemmin julkai-
sematon. Tdma alun perin opetusmonisteek-
si kirjoitettu kokonaisuus vuodelta 1978 on
kuitenkin 67-sivuisena kokoelman pisin;
lyhin kirjoitus on kolmisivuinen »Kala ot-
taa onkeen» (1958). Neljin jo mainitun ar-
tikkelin lisdksi kokoelmassa ovat mukana
artikkelit Lauseopin periaatteita (1943),
Psykologisesta ja formaalisesta merkitys-
opin tutkimuksesta (1949), Infinitiivin ase-
ma suomen kieliopissa (1964), Suomalais-

periaatteita sisdltdd kaksitoista Paavo

ugrilaisten kielten kielteisten verbinmuoto-
jen syntaktinen komponentti (1967), Suo-
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men kielen verbien finiittimuotojen syntak-
tinen komponentti (1967), Misti substantii-
vi ja verbi tulevat? (1978), Sijamuotojen
syntaksia (1979) seki Voimisen ja kelpaa-
misen verbit syntaksin ongelmana (1984).

Esipuheesta selviid, ettd Siro itse osal-
listui kokoelman artikkeleiden valintaan ja
ndki vield kirjan viimeisen vedoksen. Koko-
naisuutena artikkelit tuovat selvisti ilmi sen,
ettd tietyt lauseopin ongelmat askarruttivat
Siroa koko hinen tutkijanuransa ajan, ja
toisaalta myos sen, ettd hiin oli loppuun asti
avoin uusille teorioille. Artikkelien kautta
hahmottuu fennistiikan piirissd harvinaisek-
si jddnyt teoreettinen tutkijatyyppi. Siron
yleiskielitieteellinen nidkokulma nikyy en-
sinndkin siitd, ettd hidn pitii teoriaa tiarked-
nd, mutta toisaalta my®os siité, ettd han ym-
martdd teorian suhteellisuuden. Nykypii-
vin teoreettinen lingvisti ajattelee juuri



