kuttaneet kirjoitusten rakenteeseen ja sa-
nanvalintaan.

Yksi kirjan ilmeisistd ansioista on Pentti
Leinon kirjoittama johdantoluku. Runsaan
30 sivun mittaisena se antaa valaisevaa tie-
toa Siron eliminvaiheista ja esittelee ly-
hyesti kaikki kirjan artikkelit. Lisédksi kii-

toksen ansaitsee kirjan loppuun koottu Si-
ron kirjoitusten bibliografia. B
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KONTRASTIIVISTA SYNTAKSIA
JA SEMANTIIKKAA

Harri Mantila Suomen ja unkarin nominaalisten verbimuotojen kontrastiivista syntaksia ja
semantiikkaa. Hungarologische Beitrdge 9. Universitdt Jyvdskyld, Humanistische Fakultat,
Hungarologie-Projekt, Jyvdskyld 1997.99 s. + liite. ISBN 951-34-0942-2.

arri Mantila on jo vuosikymmenen
H ajan tutkinut suomen ja unkarin
nominaalimuotoja ja laatinut aihepiirista
useita artikkeleita. Nyt hin on saanut val-
miiksi kokonaisesityksensd »Suomen ja
unkarin nominaalisten verbimuotojen kont-
rastiivista syntaksia ja semantiikkaa», joka
on ilmestynyt Jyviskyldn yliopiston aktii-
visesti toimivan hungarologia-hankkeen
yhdeksinteni julkaisuna.

Tutkimuksen virikkeend ovat olleet te-
kijdn omat kdytdnnon kokemukset: Debre-
cenin yliopiston suomen kielen lehtorina
Mantila oli joutunut toteamaan nominaali-
muotojen tuottavan unkarilaisille suomen
kielen opiskelijoille erityisid vaikeuksia, ja
saman havainnon hén oli tehnyt omaa un-
karin taitoa syventdessddn. Titd taustaa
vasten olettaisi, ettd uusi teos on tarkoitet-
tu palvelemaan ensisijaisesti kielenopetus-
ta. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita, vaan
Mantila ilmoittaa tutkimuksensa olevan
nimenomaan lingvistis-teoreettinen. Kiy-
tannollis-pedagogiset tavoitteet on siis ji-
tetty taka-alalle. Toisaalta Mantila kylld
huomauttaa, ettd kirjaa voivat kiyttda myos
tavalliset kielenopiskelijat ainakin mate-

riaalildhteend.

Tyo perustuu unkarin osalta varsin laa-
jaan aineistoon. Mantilalla on nimittdin ol-
lut tilaisuus hyodyntdd Unkarin Tiedeaka-
temian nykyunkarin suursanakirjaa varten
koottua materiaalia, joka on periti 13 mil-
joonan saneen laajuinen. Koko mahtavaa
korpusta hiin ei kuitenkaan ole katsonut
tarvitsevansa vaan on tyytynyt kiyttamain
niitd kauno- ja tietokirjallisia ldhteitd, jot-
ka ovat ilmestyneet vuoden 1980 jilkeen.
Materiaalin kisittelyd on varmaan ratkaise-
vasti helpottanut sen valmis morfologinen
koodaus. Unkarinkielisen perusaineistonsa
laajuudesta huolimatta Mantila on joutunut
poimimaan lisdesimerkkejd muun muassa
kieliopeista, sanomalehdistd ja televisio-
ohjelmista. Suomenkielinen korpus niyttad
sen sijaan perin vaatimattomalta ja epasys-
temaattisesti kootulta. Mantila toteaakin
lyhyesti kerdnneensid suomen ainekset kie-
liopeista ja monista muista ldhteistd. Kum-
mankin kielen esimerkkien joukossa on
myos itse keksittyjd lauseita.

Tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat ja
tarkastelutapa poikkeavat merkittdvisti
Mantilan aikaisemmin kayttamista. HallitD-
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sevana periaatteena on nyt ns. tertium com-
parationis (ks. s. 11-13). Kumpikaan ver-
tailtavista kielistd ei ole ldhde- eikéd kohde-
kieleni, vaan aineisto on luokiteltu univer-
saaleiksi tulkittuihin syntaktis-semanttisiin
kategorioihin. Tietyin paikoin Mantila on
tosin joutunut luopumaan pééperiaattees-
taan ja ottamaan vertailun ldhtokohdaksi
suomen tai unkarin rakenteen. Ratkaisu on
varmaan ollut jiarkevi, silld ndin on saatu
tyon dispositio kattavaksi ja tarkastelun
piiriin my06s kaikki ne tapaukset, joissa
nominaalimuodon sijasta esiintyykin jokin
muu ilmaus.

Vertailtavien kielten nominaalisten ver-
bimuotojen jirjestelmit selvitetdidn tyon
johdantoluvussa. Esitys on selvipiirteinen
ja havainnollinen. Kielten systeemit néyt-
tavit ensi katsomalta hyvinkin erityyppisil-
td, mutta vaikutelma johtuu — niin kuin
Mantila huomauttaa — paljolti erilaisesta
terminologiasta sekd muun muassa siité,
ettd unkarissa ei ole passiivin morfologista
osoitinta, vaikka useiden rakenteiden mer-
kitys on selvisti passiivinen.

Varsinainen kisittelyosa jakaantuu yk-
sinkertaisesti kolmeen pédjaksoon: infini-
tiivit, partisiipit ja gerundit. Jako perustuu
nididen nominaalimuotojen erilaisiin tehta-
viin siten, ettéd jokainen otsikko (ja jokainen
alaotsikko) vastaa tiettyd syntaktis-semant-
tista kategoriaa: infinitiivit toimivat lausees-
sa yleisimmin subjektina ja objektina, par-
tisiipit useimmiten attribuuttina ja predika-
tiivina, gerundit, joihin Mantila lukee muun
muassa suomen toisen ja kolmannen infi-
nitiivin, puolestaan adverbiaalina. Lukujen
sisdinen dispositio etenee odotuksenmukai-
sesti rakenne kerrallaan. Pddhuomio on ai-
van oikein kiinnitetty nykykielen kannalta
produktiivisimpiin tapauksiin sekd nomi-
naalimuotojen keskeisimpiin tehtédviin.

Mantilan tutkimus antaa tdsmillisen
kuvan suomen ja unkarin nominaalimuoto-
jen eroista. Suomi osoittautuu nominaalis-
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ten verbimuotojen syntaksin ja semantiikan
suhteen unkaria huomattavasti kieliopillis-
tuneemmaksi. Tama kidy ilmi etenkin suo-
men gerundijarjestelmaistd, jossa kullakin
funktiolla on oma muotonsa. Unkarin ge-
rundit ovat sen sijaan merkitystehtidvista
riippumatta aina va/ve-tunnuksisia.

Toinen merkittdvd ero paljastuu par-
tisiippien ja gerundien vertailussa. Se on
nominaalimuodon suhde hallitsevan verbin
aikaan. Suomen nominaalimuodot viittaa-
vat aina samanaikaisuuteen tai aiemmuu-
teen, kun taas unkarissa ovat aspektuaaliset
nikokohdat keskeisid. Niinpd esimerkiksi
unkarin O-partisiippi ilmaisee enimmik-
seen hallitsevan verbin kanssa samanaikais-
ta toimintaa, mutta erityistapauksissa myos
aiempaa, silld se on aspektiltaan irresulta-
tiivinen. (Vi)t-partisiippi taas ilmaisee
useimmiten perfektiivistd aspektia ja siten
aiempaa toimintaa, mutta jos hallitseva ver-
bi on irresultatiivinen, tekeminen voi olla
myoOs samanaikaista.

Partisiippi- ja gerundijérjestelmid erot-
taa toisistaan lisidksi se seikka, ettd suomen
muotojen padtehtdvinid on pédidluokan ja
aikasuhteen osoittaminen, mutta unkarin
muodot liittyvit kiinteésti tiettyyn lauseen-
jasenfunktioon. Hyvé esimerkki tidstd on
suomen passiivin partisiipin perfekti (syo-
ty, annettu), joka voi esiintyd paitsi attri-
buuttina ja predikatiivina my6s gerundin
syntaktis-semanttisessa tehtidvissi (esim.
syotyddn, annettuaan). Unkarin muodot
eivit kykene tilld tavoin siirtymédn lau-
seenjisenfunktiosta toiseen, vaan esimer-
kiksi va/ve-gerundi pysyy aina adverbiaa-
lina.

Infinitiivien vertailusta taas kdy ilmi,
ettd unkarin ni-infinitiivi ei ole yhté selvisti
substantiivinen kuin suomen 1. infinitiivi.
Niinpi se esiintyy paitsi subjektina ja ob-
jektina myos adverbiaalina erityisesti olo-
ja liikeverbien yhteydessi (esim. nem jdt-
szani jottem ide "en ole tullut tinne leikki-



méén’). Tdma johtuu Mantilan mukaan sii-
td, ettd suomessa kdytetddn lokaalisuuden
ilmaisemiseen »erityisid gerundimuotoja»
eli 3. infinitiivin inessiivid, elatiivia ja illa-
titvia. Néin 1. infinitiiville on jddnyt vain
puhtaasti substantiivisia tehtdvia.

Keskeiseksi tutkimustulokseksi on edel-
14 todettu se, ettd suomen verbien nominaa-
limuotojen jdrjestelmé on pitemmille kie-
liopillistunut kuin unkarin, toisin sanoen
suomessa on eri syntaktis-semanttisille ka-
tegorioille useammin oma muotonsa kuin
unkarissa. Silti Mantila aloittaa ilmididen
tarkastelun aina unkarin kielestd. Myos
kaikki numeroidut esimerkit ovat unkarin-
kielisid lauseita, jotka on sitten enemmén tai
vihemmin luontevasti suomennettu. Alun
perin suomalaisia esimerkkejd on vain siella
tadlla tekstin lomassa. Lisdksi joissain ko-
konaisissa luvuissa, muun muassa gerunde-
jakasittelevissi jaksossa, lahtokohtana ovat
unkarin rakenteet paljon selvemmin kuin
johdannossa asetettujen tavoitteiden perus-
teella odottaisi. Tyon painopiste on siis —
ja kaiketi aivan tietoisesti — unkarin kie-
len puolella.

Harri Mantilan teos on runsasaineksi-
nen ja perinpohjainen selvitys suomen ja
unkarin nominaalisten verbimuotojen suh-
teista. Se on samalla my6s kiintoisa meto-
dinen kokeilu. Siind on tertium compara-
tionis -periaatetta soveltaen onnistuttu si-
joittamaan toistensa yhteyteen sellaisetkin
syntaktis-semanttiset piirteet, jotka vertail-
tavien kielten perinndisessd luokittelussa
joutuisivat aivan eri kategorioihin. Tutki-
muksen kelpoisuudesta opetuskdyttoon on
vaikea sanoa mitdan varmaa, mutta eniten
siitd epailemattd hyotyvit suomalaiset un-
karin kielen opiskelijat. Varsin hyvii unka-
rin taitoa kirjan sisdllon omaksuminen kylld
edellyttdad. Mantila on joka tapauksessa
olennaisella tavalla lisdnnyt unkarin kielen
tuntemustamme. W
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PALUU SELITTAMISEN ONGELMIIN

Roger Lass Historical linguistics and language change. Cambridge Studies in Linguistics 81,
Cambridge University Press, Cambridge 1997.423 s. ISBN 0-521-45924-9.

ielitieteen filosofiasta kiinnostuneet

muistanevat Roger Lassin kirjan On
explaining language change, joka ilmestyi
1980 ja nostatti tuolloin sekd keskustelua
kielitieteellisen selittdmisen mahdollisuuk-
sista ylipddtadn ettd melkoista kritiikkid na-
kokulmiensa kankeutta ja positivistisuutta
kohtaan. Lass, joka esipuheessaan tunnus-
tautuu menneisyyden ja historiantutkimuk-
sen harrastajaksi laajalla rintamalla, kirjal-

lisuudesta paleontologiaan, on nyt, pitkdin
samaa kielihistorian sarkaa kynnettyééin,
palannut kielen muuttumisen metodisten ja
filosofisten ongelmien dédrelle.

Esipuheen mukaan tissi esiteltivia teos
oli alkuaan aiottu historiallisen kielentutki-
muksen oppikirjaksi, mutta siitd tulikin
erddnlainen miete- ja lukukirja varttuneem-
mille asianharrastajille. Parhaiten se tieten-

kin avautuu niille, jotka itsekin ovat niitid
>

VIRITTAJA 4/1998



