miin’). Tdma johtuu Mantilan mukaan sii-
td, ettd suomessa kéytetdidn lokaalisuuden
ilmaisemiseen »erityisid gerundimuotoja»
eli 3. infinitiivin inessiivid, elatiivia ja illa-
titvia. Niin 1. infinitiiville on jdédnyt vain
puhtaasti substantiivisia tehtdvid.

Keskeiseksi tutkimustulokseksi on edel-
14 todettu se, ettd suomen verbien nominaa-
limuotojen jdrjestelmi on pitemmalle kie-
liopillistunut kuin unkarin, toisin sanoen
suomessa on eri syntaktis-semanttisille ka-
tegorioille useammin oma muotonsa kuin
unkarissa. Silti Mantila aloittaa ilmididen
tarkastelun aina unkarin kielestd. Myos
kaikki numeroidut esimerkit ovat unkarin-
kielisid lauseita, jotka on sitten enemmaén tai
vihemmin luontevasti suomennettu. Alun
perin suomalaisia esimerkkejd on vain sielld
tadlla tekstin lomassa. Lisédksi joissain ko-
konaisissa luvuissa, muun muassa gerunde-
jakisittelevissi jaksossa, lahtokohtana ovat
unkarin rakenteet paljon selvemmin kuin
johdannossa asetettujen tavoitteiden perus-
teella odottaisi. Tyon painopiste on siis —
ja kaiketi aivan tietoisesti — unkarin kie-
len puolella.

Harri Mantilan teos on runsasaineksi-
nen ja perinpohjainen selvitys suomen ja
unkarin nominaalisten verbimuotojen suh-
teista. Se on samalla myos kiintoisa meto-
dinen kokeilu. Siind on tertium compara-
tionis -periaatetta soveltaen onnistuttu si-
joittamaan toistensa yhteyteen sellaisetkin
syntaktis-semanttiset piirteet, jotka vertail-
tavien kielten perinndisessd luokittelussa
joutuisivat aivan eri kategorioihin. Tutki-
muksen kelpoisuudesta opetuskdyttoon on
vaikea sanoa mitddn varmaa, mutta eniten
siitd epdilemdttd hyotyvit suomalaiset un-
karin kielen opiskelijat. Varsin hyvii unka-
rin taitoa kirjan sisdllon omaksuminen kyllad
edellyttdd. Mantila on joka tapauksessa
olennaisella tavalla lisannyt unkarin kielen
tuntemustamme. W

JUHA LESKINEN

Tampereen yliopisto,

Suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos,
PL 607, 33101 Tampere

Sidhkoposti: skjule @uta.fi

PALUU SELITTAMISEN ONGELMIIN

Roger Lass Historical linguistics and language change. Cambridge Studies in Linguistics 81.
Cambridge University Press, Cambridge 1997.423 s. ISBN 0-521-45924-9.

ielitieteen filosofiasta kiinnostuneet

muistanevat Roger Lassin kirjan On
explaining language change, joka ilmestyi
1980 ja nostatti tuolloin seké keskustelua
kielitieteellisen selittamisen mahdollisuuk-
sista ylipditidin ettd melkoista kritiikkid na-
kokulmiensa kankeutta ja positivistisuutta
kohtaan. Lass, joka esipuheessaan tunnus-
tautuu menneisyyden ja historiantutkimuk-
sen harrastajaksi laajalla rintamalla, kirjal-

lisuudesta paleontologiaan, on nyt, pitkdédn
samaa kielihistorian sarkaa kynnettyiin,
palannut kielen muuttumisen metodisten ja
filosofisten ongelmien &érelle.

Esipuheen mukaan téssi esiteltdvi teos
oli alkuaan aiottu historiallisen kielentutki-
muksen oppikirjaksi, mutta siitd tulikin
erddnlainen miete- ja lukukirja varttuneem-
mille asianharrastajille. Parhaiten se tieten-

kin avautuu niille, jotka itsekin ovat niitid
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kysymyksid pohtineet ja kenties pdiityneet
samanlaisiin ajatuksiin. Mietittdviksi jdi-
koon, miten timé wittgensteinilainen tul-
kinta-aspekti sopii yhteen Lassin edusta-
man nidkokulman kanssa, jossa — pdinvas-
toin kuin viime aikoina on ollut tapana —
kieltd pyritddn jélleen irrottamaan puhujis-
taan. [hmiset eivit Lassin epdmuodikkaas-
sa katsannossa ole »kielenrakentajia», eiviit
sen puoleen myoskidn universaalin kieliky-
vyn epdkiinnostavia kantotelineitd, vaan
historian kulussa muotoutuneen omalaki-
sen tuotteen kiyttdjid.

Kirja koostuu seitsemista laajasta lu-
vusta, jotka oikeastaan ovat loysdhkosti
toisiinsa liittyvid laajoja esseitd. Pddaihei-
na ovat toisaalta historian ja historiallisen
selittimisen olemus, toisaalta konkreettis-
ten kielenainesten tulkintaongelmat filoso-
fisine taustoineen. Esimerkkiaineisto on
enimmékseen indoeuropeistiikan ja erityi-
sesti anglistiikan alalta; suomalaista lukijaa
viehittiviat muutamat (itimeren)suomalai-
set esimerkit, joissa tosin on erindisid mel-
ko vaarattomia Kirjoitusvirheitd ja kompas-
tuksia. (Kummallisin kdmmihdys muuten
on se ilmeisesti vanhentuneen lidhteen har-
hatulkintaan perustuva vdite, ettd mord-
vassa ja marissa olisi tai ainakin heijastuisi
astevaihtelu.)

Vaikka kielihistorian tutkimuskohteena
onkin kieli todellisena, puhujistaan erotet-
tavana ilmiond, historiallinen selittdminen
perustuu Lassin mukaan paljolti tieteen
omaan mytologiaan ja metakieleen. Téssi
esiteltava kirja on siis meta-metakieltéd ja
pédtyy sellaisena toisinaan tasapainoile-
maan ldhelle triviaalin rajaa, kuten Lassin
pohtiessa, mitd vanhojen tekstien kirjoitus-
asuista itse asiassa voidaan péatelld ja mil-
14 perustein. Rinnastukset biologiaan, gene-
titkkaan ja paleontologiaan ovat yleissivis-
tdvid mutta eivit oikeastaan tuo kielihisto-
rian koeteltuihin metodeihin mitdédn uutta,
ja paikoin tuntuu, ettd siind, mité kirja kie-

lihistorian olemuksesta ja menetelmisté
kertoo, ei ole juuri mitdén sellaista, mité ei
monen monituisissa alan perusesityksissi jo
vuosikymmenten ajan olisi selvitetty. Toi-
saalta Lassin terdvit iskut kritiikittomia
kielikuntienvilisia makrovertailuja tai
»kontaktiromantiikkaa» vastaan (kontakti-
romantiikaksi Lass kutsuu kielen muutos-
ten yletonta selittamistd kontaktien ja vai-
kutteiden avulla) ovat nautittavaa luettavaa
ja osoittavat myos, miten aiheellista kieli-
historian perin pohjin tunnettuja perus-
totuuksiakin nykyién on kerrata.

Vauhdikkaimmillaan Lassin rento tyy-
li on kirjan loppuosassa, jossa hin palaa
ldhes parinkymmenen vuoden takaisen kir-
jansa nostattamiin kysymyksiin. Viimeinen
luku kaisittelee selittimistéd ja ontologiaa,
paljolti vastauksena esimerkiksi Raimo
Anttilan ja Esa Itkosen edustamiin semioot-
tisiin tai hermeneuttisiin ndkemyksiin. Tés-
sd tormadvit kaksi tdysin erilaista ajattelu-
tapaa. Lassilta el riitd myotdtuntoa upean
heuristisille ajatusrakennelmille (kirjassa
on hykerryttivin ilkeitd kommentteja uus-
peirceldisten Sherlock Holmes -pdéhénpint-
tymisté tai abduktioselitysten irrationaali-
sesta lumovoimasta), vaan hian hakee mal-
linsa enemminkin luonnontieteellisestd
selittimisesti, jossa Occamin partaveitsi
heiluu sdalimattomasti — olkoonkin tulok-
sena sitten paikoin hiljainen ja karu maise-
ma. Kaikelle ei vilttimattd 16ydy mielti tai
tarkoitusta, eikd kaikki riipu kaikesta; Las-
sin katsannossa kieli kuten luontokin raa-
haa mukanaan nidkojddn tarpeetonta tai
huonosti toimivaa ainesta — lingvistisid
miehenninneji tai pandansuolistoja— joka
kuitenkin on ennalta arvaamattomilla tavoin
kierritettiavissd uusiokdyttoon.

Historical linguistics and language
change on peittelemittomin henkilokohtai-
nen kannanotto. Kirjoittaja tunnustautuu
avoimesti vanhanaikaiseksi, jopa erdin-
laista antifeministisyyttd myoten (samoil-



le kohdin kirjaa, missd Lass puolustaa ge-
neeristd he-pronominin kidyttéddn, hin on
— tahallaanko? — sijoittanut juuri sellai-
sen ns. seksistisen esimerkkilauseen, jol-
laisten juurimiseen lingvistiitkan oppikir-
joista on viime aikoina alettu kiinnittda
huomiota ainakin Amerikassa). Tama per-
soonallinen viri, useaan otteeseen toistuvat
»minun mielestdni parempi» -tyyliset il-
maukset ja kielihistoriallisen selittamisen
»mytologista» luonnetta korostavat kieliku-
vat ovat oudossa kontrastissa Kirjoittajan
kuivahkon »positivististen» nidkemysten

kanssa. Lukija jad miettimédén, olisiko vie-
14 mielekdsta yrittdd etsid timén kaiken ta-
kaa jotain syvillisempdd, metateoreettista
ndkokulmaa, jonka kautta kielentutkimuk-
sen eri aspektit paremmin aukeaisivat. Mitd
oikeastaan tutkitaan, kun tutkitaan kieltd?
Ajatuksia herittivi kirja.

JOHANNA LAAKSO
Suomalais-ugrilainen laitos, PL 25 (Fran-
zeninkatu 13), 00014 Helsingin yliopisto
Sidhkoposti: johanna.laakso @ helsinki.fi

JOHTO-OPPIA SUOMENOPPIJOILLE
JA MUILLEKIN

Anna-Liisa Lepismaa, Anneli Lieko & Leena Silfverberg Miten sanoja johdetaan.
Suomen kielen johto-oppia. Finn Lectura, Helsinki [1996]. 207 s. ISBN 951-792-006-7.

ppikirja »Miten sanoja johdetaan»

tarjoaa yleiskuvan suomen johto-
opista. Kirja on tarkoitettu varsinkin suo-
men opetukseen toisena ja vieraana kiele-
nd, mikd nikyy sen kuvausratkaisuissa, esi-
tystavassa ja kdytetyssd termistossd. Suo-
men derivaation kisittely jakautuu kirjassa
kolmia nominien, verbien ja partikkelien
johtoon. Nomininjohtimet jaetaan edelleen
substantiivin- ja adjektiivinjohtimiin, mika
hyvin pitkille onnistuukin. Adjektiivijoh-
doksina kisitellddn myds partisiipit sekd
komparatiivi ja superlatiivi.

Johdostyypit kidyddin johtimittain lédpi,
ja kustakin tyypisté esitellddn merkitysta,
kantasanoja ja -vartaloita, produktiivisuut-
ta ja taivutusta. Epaproduktiivisimmat joh-
dostyypit kasitellddn vain luettelomaisesti,
ja joitakin harvinaisempia tyyppejd jad ko-
konaan mainitsemattakin, kuten esimerkik-
si substantiivinjohtimet -i (anti, paisti), -Ue
(pentue, saattue) ja -0 (jdno, koto). Esimer-

kist0d eri tapaustyypeistd esitetddn yleen-
sd riittdvisti. Aina el kuitenkaan saa selvii
kuvaa siitd, mitkd ovat johdostyypin keskei-
sid kiyttotapoja, mitkéd taas harvinaisempia.

Nikokulma kirjassa on kielenpuhujan,
tdssd tapauksessa -oppijan, joka muodostaa
johdoksia »tdssd ja nyt». Johtimet esitelldén
elementteind, joita liitetdén sanoihin ja joil-
la johdostyypin produktiivisuudesta riip-
puen joko »tehdddn (muodostetaan, saa-
daan)» tai »on tehty (muodostettu, johdet-
tu)» johdoksia. Téllainen johdosten oma-
kohtaiseen tuottamiseen perustuva tai sel-
laista jaljittelevd kuvaustapa on opetukses-
sa varmaankin havainnollinen ja kdyttokel-
poinen. Kaikkiin tapauksiin prosessikuvaus
el kuitenkaan istu yhtd hyvin kuin toisiin.

Johdosten analyysissa on keskeisessi
asemassa kantasana, niin sen merkitys kuin
fonologinen ja morfologinen rakennekin.
Kirjassa sovelletaan kantasanan vartalo-

tyyppien kuvaukseen lekseemin sanakirja-
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