sessa (Niemeld). Luvut antavat selkein
kuvan siitd, millaisia teitd didinkielen peda-
gogiikka on kullakin lohkolla kulkenut.
Lisiksi viittaukset asianomaisiin AOL:n
vuosikirjoihin johdattavat aikapaikkaisen
keskustelun ldhteille. Ehki jénnittivin kol-
mannen osan luvuista on Rikaman ylioppi-
laskirjoituksia késittelevi luku. Siind niy-
tetdzn, miten AOL on ollut vaatimassa avoi-
muutta ylioppilastutkintolautakunnan toi-
mintaan ja miten kehitys on vienyt halut-
tuun suuntaan. AOL on piissyt vaikutta-
maan myos didinkielen ylioppilaskokeen
sisillolliseen kehittelyyn. Rikaman kirjal-
lisuudenopetusta kisittelevi luku kertoo
my®s konkreettisesti, miten AOL on pyrki-
nyt kehittdméén jasentensi kirjallisuuden-
opetusta ja miten keskustelua kouluihin
valittavista teoksista ja lihestymistavoista
on kiyty.

Siitdpd nyt tie menevi -teoksen neljin-
nessi osassa kiisitelldéin AOL:a ja opettajien
koulutusta. Lonka kiisittelee AOL:n tiyden-
nyskoulutusta, muun muassa Lappeenran-
nan Kkesdisid didinkielen piivid ja niiden
merkitystd opetuksen uudistumiselle. Lii-
ton julkaisutoimintaa, vuosikirjoja, Virket-
td, ylioppilasainekokoelmia ja muita julkai-
suja esittelee Rikama. Hin tarkastelee myos
opettajien peruskoulutusta ja muun muas-
sa sitd, millaista hankausta ainelaitosten
antaman opetuksen, koulueldmin tarpeiden
jakasvatustieteellisten opintojen vililld on

ollut. 1990-luvun lopussa nayttia silti, etti
suomen kielen yliopisto-opetus kohtaa
AOL:n ja koulumaailman odotukset suun-
tautuessaan kielenkdyton alueelle, pragma-
tilkkkaan, semantiikkaan ja tekstianalyysiin.
Uutena huolena on sen sijaan se, etteiviit
tulevat opettajat opiskele kirjallisuutta riit-
tavisti. Tdssd kohden tilanne on keikahta-
nut piélaelleen, silld 50-luvulla oltiin huo-
lissaan suomen kielen pddaineopiskelijoi-
den vihyydesti.

Esitys pédittyy viiteen visioon didinkie-
len opetuksen tulevaisuudesta. Nihtidviini
on vuosi 2017, Suomen itsendisyyden 100-
vuotisjuhla. Nikijit ovat Riitta Uosukainen,
Vilho Hirvi, Pirjo Sinko, Leena Kirstini ja
Jouko Niemeld. Kuvitelmissa kuvastuvat
seki pelot ettid toiveet. Omaan tajuntaani
iski ehkd lujimmin Pirjo Singon nikemys.
Hin tuo uhkakuvana esiin sen, miten suo-
malaisissa kouluissa yhd useammin opetus-
kielend on jokin muu kuin suomi. Vaikka
suomella toistaiseksi menee vield ihan hy-
vin, pitéisi ryhtyd myos ennaltachkiiseviin
kielensuojeluun, ettei suomen kévisi kuin
iirin. Jatkuvasti vihentyneiden opetus-
resurssien historia viittaa huolestuttavaan
suuntaan.

SARA ROUTARINNE

Suomen kielen laitos, PL 25 (Franzeninka-
tu 13), 00014 Helsingin yliopisto
Sihkoposti: sara.routarinne @ helsinki.fi

KOODINVAIHTO AMERIKANSUOMESSA

Helena Halmari Government and codeswitching. Explaining American Finnish. Studies in
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H elena Halmarin amerikansuomen
koodinvaihtoa kasittelevi kirja on
nostanut amerikansuomen nykyisti laajem-
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man piirin kiinnostuksen kohteeksi. Kirja
on ndet ilmestynyt tunnetussa kaksikieli-
syyden julkaisusarjassa. Teoreettisesti kir-
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ja perustuu universaalikieliopin hallinta- ja
sitomisteoriaan (Government and Binding,
GB), silld GB-teoriaa koodinvaihdon syn-
taksiin soveltaneiden Di Sciullon, Muyske-
nin ja Singhin (1986) ajatukset ovat myos
Halmarin kirjan teoreettisena ldhtokohtana.
En tissi puutu GB-teorian perusoletusten
arvosteluun, esittelen vain Halmarin suo-
men kieleen soveltaman version.

Kirjan ensimméinen luku on johdantoa
aiheeseen, toisessa kisitelldan metodologi-
sia ongelmia. Kolmas osa antaa tietoa ai-
neiston kerdimisesti, informanteista seki
aineiston rajaamisesta. Tdssd luvussa mai-
nitaan myos suomi—englanti-koodinvaihtoa
koskevia aikaisempia kirjoituksia. Niiden
esittely on tosin hyvin niukkaa — vain
vajaa sivu (s. 35-36). Ne olisivat tissd an-
sainneet pitemmin késittelyn, vaikka nii-
hin mydhemmin viitataankin eri yhteyksis-
sd. Neljis luku on aiemmassa kirjallisuu-
dessa esitettyjen koodinvaihtoa koskevien
rajoitusten arvostelua. Viides ja kuudes
luku ovat kirjan kannalta keskeisid; viiden-
nessi esitelldin GB-teorian soveltamista
koodinvaihtoon Di Sciullon ynnd muiden
artikkelin (1986) perusteella seki teorian
soveltamista suomi—englanti-koodinvaih-
toon. Kuudennessa luvussa Halmari selvit-
telee aineistonsa sitd osaa, joka ei tiydelli-
sesti vastaa GB-teorian vaatimuksia. Seit-
seminnessi luvussa hin késittelee perus-
teellisesti koodinvaihdon ja lainaamisen
eroa esitetyn teorian ja aineistonsa valos-
sa. Kahdeksannessa luvussa palataan aikai-
semman kirjallisuuden koodinvaihtoa kos-
keviin rajoituksiin ja arvostellaan niitd GB-
teorian kannalta. Yhdeksis luku on kirjas-
sa esitettyjen ajatusten yhteenvetoa. Liit-
teessid Halmari esittelee informanttejansa
hieman yksityiskohtaisemmin, mutta useim-
miten pseudonimelld. Kirjaa tiydentéviit
kirjallisuusluettelon ja lukuisten selkeiden
taulukkojen lisdksi henkilo- ja asiahake-
misto, jotka ovat molemmat hyvin tarpeel-

lisia kirjan kdyttdjille. En esittele kirjan
kaikkia lukuja seikkaperiisesti, vaan keski-
tyn sen tirkeimpiin ajatuksiin, erityisesti
lukuihin viisi ja kuusi.

Halmarin  koodinvaihtokésitteeseen
(codeswitching) kuuluvat kaikki sellaiset
kielelliset tuotokset, joissa yhden keskuste-
lun aikana kiytetddn useampaa kuin yhté
kieltd. Hin rajaa kuitenkin tutkimusaiheen-
sa pelkistiin lauseensisdisiin ja etupadssd
yksisanaisiin koodinvaihtoihin. Yksisanai-
set vierasperiiset elementit on kirjallisuu-
dessa monesti tulkittu lainaksi — Halmari
joutuu siis tekemiin selvin eron koodin-
vaihdon ja lainaamisen (borrowing) vilille.
Kirjan rakenteesta johtuen aihetta kisitel-
l44an kolmessakin luvussa (s. 1619, 47-53
ja 165-192). Jako tehdién fonologisin pe-
rustein: fonologisesti mukautuneet vieras-
periiset ilmaisut ovat lainoja, muut koodin-
vaihtoa (ks. esim. s. 179). Ratkaisu tuntuu
ainakin suomen ja englannin suhteessa toi-
mivan hyvin. Tdstd periaatteesta sallitaan
kylld muutamassa tapauksessa poikkeus,
kun sanat siilyttévit alkuperdisen fonologi-
sen asunsa (bed and breakfast, halloween,
freeway), mutta ne luetaan kuitenkin lai-
noiksi joko niiden frekvenssin takia tai sii-
td syystd, etti ndille kisitteille ei 10ydy suo-
mesta hyvia vastinetta. Halmarin oman tyon
kannalta kiisite »sporadinen laina» (nonce-
borrowing) todetaan tarpeettomaksi. Laino-
jen lisiiksi aineistosta jadvit pois myos dis-
kurssin merkitsijdt, yhdyslauseet, joissa
koodinvaihto tapahtuu rinnastettavien lau-
seiden rajalla, sekd metalingvistiset viit-
taukset, sitaatit ja erisnimet. Erisnimien
poisjittiminen on ymmadrrettdvid niiden
erikoisaseman takia, vaikka toisaalta niiden
— erityisesti paikannimien — kéytto olisi
monessa tapauksessa hyvinkin selventivid
suomi—englanti-koodinvaihdossa. Tekiji it-
sekin turvautuu sivulla 64 paikannimen si-
saltiviin esimerkkiin. Vaikka metalingvis-

tisessi keskustelussa koodinvaihtoa kiyte-
>
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tdén tietoisesti, se voi silti sisdltdd arvokkai-
ta esimerkkeji koodinvaihdon luonteesta.
Aineiston rajaamisen jilkeen on jiddnyt
kisiteltdviksi 809 lauseensisiistid koodin-
vaihtoesimerkkid. Néistd valtaosa on odo-
tetusti vaihtoja suomesta englantiin (770
kpl) ja vain pieni mairi (39 kpl) toisin piin
(8. 53). Kun vaihto tapahtuu suomesta eng-
lantiin, tapauksista suurin osa on substan-
tiiveja tai substantiivilausekkeita (550 kpl,
lihes 68 %), seuraavina adjektiivit (84 kpl),
verbit (49 kpl) seki adverbit ja adverbiaa-
lilausekkeet (42 kpl). Loput ovat joko alis-
teisten lauseiden vaihtoa tai suomenkielisen
ilmaisun toistoa englanniksi (ks. taulua 3.8
sivulla 54). Niihin 809 tapaukseen sovel-
letaan Di Sciullon ynnd muiden (1986)
koodinvaihtoon tarjoamaa hallintarajoitus-
teoriaa (Government Constraint), jonka
mukaan hallintarajoitus on ohjaavana teki-
jdnd koodinvaihdossa. Se miirid, milloin
koodinvaihto voi tapahtua, milloin ei. Vaih-
to voi tapahtua vain, jos siithen osallistuvat
elementit eivit ole hallintasuhteessa (go-
vernment relation) toisiinsa. Koska koodin-
vaihdossa on kyse useammasta kuin yhdes-

Kuvio 1
’nahdi lumihiutale

bl

X
/\
Xq Y'q
/\
Zq Y'
/\
W Y

td kielestd, Di Sciullo ym. kiyttavit myos
kieli-indeksin kisitetti (Lq-carrier). Hallin-
tasuhteessa olevista elementeisti hallitsija
(governor) ja hallinnanalaisessa asemassa
olevan (governed position) maksimaalisen
projektion korkein leksikaalinen elementti
eiviit voi olla erikielisid, vaan niilld tiytyy
olla sama kieli-indeksi. Artikkelit, kvantto-
rit ja tarkenteet (determiners, DET) voivat
toimia L -elementteind. Kopula ei aseta
hallintarajoitusta. Asiaa selventiviit seuraa-
vat kaksi puukuviota, jotka ovat Halmarin
kirjan esimerkkejd 3 ja 3' sivulta 105. En-
simmadisestid kuviosta selviii, ettid elemen-
teilld X (hallitsija) ja Z (korkein leksikaali-
nen elementti) tidytyy olla sama kieli-indek-
si(L ). Sen sijaan W jaY voivat olla erikie-
lisid. Toisessa kuviossa on konkreettinen
esimerkki hallintarajoituksesta: siini objek-
tilausekkeen englanninkielinen artikkeli
toimii kieli-indeksind, ja sen tiytyy olla sa-
maa kieltd kuin sitd hallitseva verbi. Sen
sijaan objektilausekkeen substantiivi voi
olla — ja onkin — erikielinen.

Malli ei sellaisenaan sovellu tdysin
agglutinoivaan suomen kieleen. Halmari

Kuvio 2
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joutuukin tekemdiin teoriaan kaksi pienek-
si nimittdmadnsd muutosta. Muutokset ei-
vit kuitenkaan ole pienid vaan hyvinkin
olennaisia teorian suomeen soveltamisen
kannalta. Suomi—englanti-koodinvaihdossa
hallintarajoitusten joukkoon otetaan myds
taivutusmorfologia seki subjektin ja predi-
kaattiverbin kongruenssi. Ndin tdydennet-
tynd teoria soveltuu hyvin suomen kielen
perusrakenteeseen. Voidaan kuitenkin ky-
syd, missd on GB-teorian universaalisuus,
jos eri kielissd joudutaan ottamaan kéytto6n
uusia rajoituksia.

Halmarin aineistossa koodinvaihtoa
esiintyy eniten substantiivien tai substantii-
vilausekkeiden kohdalla, ja néitéd hén kasit-
teleekin kaikista yksityiskohtaisimmin.
Hinen laskelmiensa mukaan néisté valtaosa
(adjektiivit mukaan lukien 71 %) noudattaa
GB-teorian suomeen sovelletun mallin aset-
tamia rajoituksia — eli suomen syntaksin
vaatimuksia. Seuraavat kaksi esimerkkii
ovat juuri tillaisia. Ensimmadisestd 10ytyy
suomen sijapditteen lisdksi myos DET-ele-
mentti (sinne), toisessa sellaista e1 ole:

Sit se jitti sen sinne libraryin. (library
"kirjasto’, esimerkki 17a sivulla 59)

Jos tulee citizen+i+ks niin saa ddnestia.
(citizen ’kansalainen’, esimerkki 18f si-
vulla 60)

Jos DET-elementti siséltdi tarvittavan kie-
li-indeksin (esim. sijapditteen), lausetta
pidetidin GB-teorian mukaan suomalaisen
syntaksin vaatimukset tayttiviana lauseena,
vaikka sitd seuraava sana jdisikin perus-
muotoon, niin kuin esimerkissd 2b sivulla
148:

...miké hoiti sita olive farm.
(olive farm ’oliiviviljelys, oliivifarmi’)

DET-elementtien esiintymistd erityises-
ti suomi—englanti-koodinvaihdon yhteydes-
sd on jo aikaisemminkin pohdittu. Poplack
ym. (1989) totesivat, ettd »liputus» (flagg-

ing) eli muun muassa DET-tyyppisten ele-
menttien runsas kdytto on tyypillistd suo-
malaiselle koodinvaihdolle. Toisaalta tar-
kenteita kdytetddn paljon myds suomen
puhekielessd, jossa ne toimivat muun
muassa ilmauksen pehmentimind tai liki-
mairdistdjind (Vilkuna 1992: 132-135).
Niiden kdytolld puhuja osoittanee varautu-
vansa siihen, ettd tarkenteen jédlkeinen asia
voi olla kuulijalle vieras. Myos paikanni-
mien, henkilonnimien ja ammattinimien
yhteydessi esiintyy suomen puhekielessi ja
murteissa runsaasti tarkenteita (Rapola
1954).

Asken mainittuun, suomen syntaktiset
vaatimukset tdyttdvadn prosenttilukuun
(71 %) Halmari ottaa mukaan myos nomi-
natiivitapaukset ja GB-teoriaan nojaten
viittdd, ettd suomi—englanti-koodinvaihdon
»ndkyméttomit sijat» (nominatiivi) ovat
varmasti suomen nominatiivissa eivitka
englanninmukaisessa muodossa (ks. sivu-
ja 119 ja 214). Téllainen on muun muassa
esimerkki 57a sivulla 135:

Mun tiytyy ottaa asperin. (asperin’ as-

piriini’)
Itse pididn vaikeasti hyviksyttavini sitd,
ettd prosenttilaskentaan otetaan mukaan
»ndkymaittomien sijojen» tapauksia. On
tarkalleen yhtd vaikeata todistaa esimerkik-
si tunnusmerkittdomédn nominatiivin olevan
suomalainen sijamuoto kuin vdittdd pdin-
vastaista. Taméntyyppiset nominatiivita-
paukset muodostavat lihes puolet (46 %)
substantiiveista ja adjektiiveista. Néihin so-
veltuisi mielestdni paremmin Woolfordin
(1983) kahden kielen identtisiid rakenteita
koskeva malli: jos tietty syntaktinen muo-
to esiintyy molemmissa kielissd samanlai-
sena (tissi tapauksessa tunnusmerkittoma-
ni), silloin koodinvaihto tapahtuu luonnol-
lisesti eikd puhujan tarvitse valita kahdesta
mallista, koska ne ovat identtiset molem-

missa kielissi.
>
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Substantiiveista 10ytyy esimerkkejd
myo6s Myers-Scottonin (mm. 1993) esitti-
mastd kaksoismorfologiasta (double mor-
phology). Sen mukaan koodinvaihdossa
kaytetty ilmaisu tuo mukanaan alkuperéis-
kielen morfologisia merkkejd (monesti
monikon tunnuksen), mutta se varustetaan
my0Os matriisikielen (tdssd suomen) vaati-
milla morfologisilla merkeilld. Halmarin
esimerkki 21 sivulla 64 on seuraava:

Entis jos mentiis sinne mountains+
ei+lle? (mountain "vuori’ + PL)

Tamintyyppisen monikon kiyton yhtey-
dessi tekijd olisi voinut viitata esimerkiksi
suomen kielen englantilaisiin lainasanoi-
hin, joista osaa kdytetiin aivan samalla ta-
valla kuin ylld esitetyssid esimerkissi: lai-
nasanan perusvartaloksi otetaan englannin
sanan monikollinen muoto. Osa nédistd on
sellaisia, jotka ovat pluratiiveja jo englan-
nissakin (sortsit < shorts, buutsit < boots).
Osa taas on sellaisia, jotka voivat alkupe-
rdiskielessd yhtd hyvin olla monikollisia tai
yksikollisid. Vrt. seuraaviin Nykysuomen
sanakirjan Slangisanat-osasta poimittuihin
esimerkkeihin: gooltsi, kiltsi "tyttd’ < girls,
riidsit "jazzorkesterin (kieli)puhaltimet’ <
reeds, trapelssi ’ongelma’ < troubles jne.

Kopula — kuten jo mainittiinkin — el
GB-teorian mukaan aseta hallintarajoitus-
ta. Nidin seuraavantyyppiset amerikansuo-
men lauseet, joista suomalainen sijapéite
puuttuu, tyydyttivit mainiosti GB:n vaati-
muksia:

Ookko te citizens. (citizens kansa-
lainen+PL’, esimerkki 3b sivulla 149)

Koska substantiivi- ja adjektiivikoodin-
vaihdoista noin 31 prosenttia on sellaisia
tapauksia, jotka ndyttivit rikkovan GB-teo-
rian sdantojd, niille tiytyy esittdd selitys.
Halmarin suuri ansio on siini, ettei hin
vilttaiméttd halua selittdd kaikkia koodin-
vaihdon ilmiditd syntaktisin keinoin, vaan

ottaa huomioon muitakin koodinvaihtoon
vaikuttavia tekijoitd, joita ovat psykoling-
vistitkka, diskurssitekijit, puhujaryhmin
sisdiset normit, suomen kielen heikentymi-
nen jne. Moniin GB-teorian nikdkulmasta
ndenndisesti ongelmallisiin tapauksiin liit-
tyy tauko tai sanojen ja sanan osien toisto
yms., jotka ovat puhujan epdvarmuuden
merkkejid. Halmarin mukaan ndma epavar-
muuden signaalit rikkovat hallintasuhteen,
eivitki ne niin ole hyvid vastaesimerkkeji
GB:lle. Tdllainen on muun muassa esimerk-
ki la sivulla 146 (numerot tarkoittavat pu-
hetaukoa):

Ja voi ostaa [0.11] th- [0.20] e:r [0.21]
e:r thermometer. (thermometer’1ampo-
mittari’)

Lisiksi aineistosta, erityisesti objektilau-
sekkeista, l0ytyy tapauksia, joista tarpeel-
linen suomalainen sijapdite puuttuu, kuten
esimerkistd 7a sivulla 151:

Ne tarvii extra help+ Q. (extra help ’ yli-
maérdinen apu’)

Aikaisemmassa kirjallisuudessa on havait-
tu, ettd amerikansuomessa samantyyppis-
td objektimerkinnédn puuttumista voi olla
aivan tavallisissakin suomalaisissa sanois-
sa — ja tdhdn Halmari myos viittaa. Loo-
giseksi selitykseksi tarjoutuisi englannin
kielen vaikutus. Nami koodinvaihdon ta-
paukset siirretdédn kuitenkin variaation puo-
lelle.

Koska paikannimet on jétetty aineistos-
ta pois, on kisiteltdvien adverbiaalien tai
adverbiaali- ja adpositiolausekkeiden méaa-
rd pieni (43 kpl). Néistd 81 % tyydyttdd
suomalaisen syntaksin vaatimuksia. Koo-
dinvaihtoa esiintyy yleensi silloin, kun lau-
sekkeet eivit ole hallintasuhteessa verbin
kanssa — toisin sanoen kun ne ovat valin-
naisia. Nidin ne eivit edes tarvitse Lq—indek—
sid ollakseen sopivia suomalaiseen lausee-
seen. Tamintyyppisid lauseita edustaa esi-
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merkki 65a sivulla 142:

Ne meni naimisiin nineteen o nine.
(nineteen o nine *1909’)

Halmarin mukaan lauseeseen kivisi adver-
biaaliksi my6s englannin systeemid vastaa-
va in August "elokuussa’ (vrt. esimerkkiin
18 s. 159), koska adverbiaali ei ole hallin-
nanalaisessa asemassa. Halmarin aineistos-
sa tamantyyppisid adverbiaaleja edeltdi
kuitenkin jonkinlainen epdvarmuuden sig-
naali. Téillaisia muun kuin matriisikielen
morfologisia aineksia sisdltavia ilmaisuja
Myers-Scotton (mm. 1993) nimittééd upote-
tun kielen saarekkeiksi (embedded lan-
guage islands).

Verbit muodostavat vain pienen osan
koodinvaihdosta (49 kpl, 6 % koko aineis-
tosta). Koska ymmirtididkseni GB-teoriassa
ja ainakin suomen kielessi verbilld on hy-
vin suuri rooli lauseessa, olisi verbien tar-
kastelu mielestini ansainnut tilaa muuta-
maa sivua enemman (s. 5657, 62-63, 141,
157-159), varsinkin kun vain vidhin yli
puolella (55 %) verbeistd on suomen ver-
bitaivutusta vastaava taivutus. Sellainen on
esimerkki 19b sivulla 63:

... €1 saa measure+ata.
(measure *mitata’)

Sellaisista verbeistd, jotka eivit taytd hal-
lintarajoituksen vaatimuksia, kirjassa on
vain muutamia ndytteeksi. Osa néisti seli-
tetddn syntaksin ulkopuolisilla ilmio6illa,
muun muassa psykolingvistiikalla, osa jad
vaille selitysta.

Olen esitellyt yksityiskohtaisemmin
kirjan viidettd ja kuudetta lukua. Koska tu-
losten luotettavuuden kannalta hyvin olen-
naista on kisittelytavan lisdksi aineiston
valinta, haluaisin vield esittda tahin litty-
vid ajatuksiani. Halmari on kerédnnyt ai-
neistonsa amerikansuomalaisten kanssa te-
kemistddn haastatteluista. Haastattelut on
suoritettu tekijin tuttavien tai sukulaisten

kanssa spontaanitilanteissa (mm. aamiais-
poydissd, autossa matkalla, puhelimessa
jne.), joissa koodinvaihdot ovat luonnolli-
sempia kuin vieraiden ihmisten henkilo-
kohtaisissa haastatteluissa. Haastatteluihin
osallistui yhteensid 21 informanttia. Halma-
rin tavoitteena oli keritd materiaali kielel-
lisesti tasapainoisilta kaksikielisiltd. On-
gelman muodostavat tdsséd kuitenkin infor-
mantit S1 ja S2 sekd S16. Heistd S1 ja S2
osoittautuvat tekijan omiksi 8- ja 9-vuoti-
aiksi tyttariksi, jotka haastattelun tekemi-
sen aikoihin olivat viettineet vasta kaksi
vuotta Yhdysvalloissa. Heiddn osuutensa
kirjassa kiytetystd aineistosta on yhteen-
sd 20 prosenttia. S16:n kaksikielisyys to-
detaan vihemmin tasapainoiseksi, mutta
hinen osuutensa on kuitenkin 23 %. Nii-
den kolmen tuotokset muodostavat siis
yhteensi 43 prosenttia 809:std lauseensi-
saisestd koodinvaihdosta. S16:n kohdalla
tekijd itsekin huomaa kritiikin mahdolli-
suuden, mutta puolustautuu sillé, ettd ta-
min informantin aineistossa esiintyy juuri
sellaisia 1lmioitd, jotka syntaksin ohella
my0s ohjaavat koodinvaihtoa.

Y1ld esitetyt kriittiset ajatukset eivit
vihenni kirjan ansioita. Lajissaan ensim-
madisend teoksena se pyrkii antamaan koko-
naiskuvan amerikansuomen koodinvaih-
dosta. Siitd tulee varmasti tarked kisikirja
sekd amerikansuomen ettd koodinvaihdon
tutkijoille. Kirjan suuri ansio, johon jo
aiemmin olen viitannutkin, on my0s se, etté
GB-teorian mukaisten hallintarajoitusten
todetaan toimivan voimakkaana tendenssi-
nd, mutta ei suinkaan absoluuttisena sdin-
tond koodinvaihdon séddtelyssd. Ndin jdd
sijaa myo6s muille koodinvaihtoon vaikutta-
ville tekijoille. m

MAGDOLNA KOVACS
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Viéinrikinkatu 3, 20500 Turku
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