__+_
TAPANI KELOMAKI

HUOMAUTUKSIA
TEOREETTISEN SYNTAKSIN
KAYTANTOON

Al ysyttidessi syntaksin ammattilaiselta, mitd syntaksi nykyéin on, luonnehdinta
)| useimmiten ensin pyérii tovin vastaajan kielelld ja lopulta muotoutuu ainakin
8] jonkin verran epimiiriiseksi. Yhtendistd kuvaa syntaksista onkin vaikea saa-

da; se on ehki tarpeetontakin, mutta toisaalta syntaktisessa tutkimuksessa on jinnitteitd
eri lihestymistapojen vililld. Esimerkiksi seuraavat tavallaan erilliset seikat heijastavat
samoja ongelmia syntaksin nykytilanteessa.

1. Syntaksi muuttuu nopeasti: se abstraktistuu ja monimutkaistuu, mistd seuraa pirs-
toutumista ja koulukuntakohtaistumista. Tavallaan syntaksi juoksee itsensd hengéstyksiin
niin, etti on episelvii, ratkaistaanko ongelmia nyky#én enemmin tai paremmin Kuin
ennen, esimerkiksi onko todella edistytty eksistentiaalilauseen tai vertailurakenteiden ku-
vauksissa. Uusien kisitteiden tulvassa on myos vaikea saada selvii, ovatko kisitteet to-
della uusia vai onko niilli vain uudet nimet ja mité suhteita niilld on keskenéin. Esimer-
kiksi luonnehtiessaan teknisti termidén luvallisuus Nikanne esittdd esimerkkitapauksena
objektin:

Valittujen (eli valenssinmukaisten) mééritteiden luvallisuus perustuu luonnol-
lisesti valintasuhteseen: esimerkiksi objektilla on lupa olla lauseessa, koska se
tyydyttid transitiiviverbin tarpeen saada objekti rinnalleen. (1997: 341.)
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Vilkunan mukaan objekti on

Verbin tdydennys, joka on partitiivissa, -n-sijassa, nominatiivissa tai t-akkusa-
tiivissa. (Tdma tarkka méadritelma on vain termihakemistossa 1996: 340.)

Miiritelmien pohjana ovat tunnetut pakollisuus ja kieliopillissijaisuus, mutta minki Vil-
kuna ilmaisee termein tdydennys (ja sen edellyttima pakollisuus), Nikanne ilmaisee ter-
mein luvanvaraisuus ja tarpeentyydytys. Miairitelmit ovat (deonttis)loogisesti palautet-
tavissa toisiinsa: niilld siis ilmaistaan samanlaista vilttamattomyyttd ja mahdollisuutta, ja
molemmat poimivat saman oliojoukon maailmasta. Niiden erot ovat metaforisia.'

2. Syntaksin tutkimusala laajenee kirjoitetusta yleiskielestd uusiin kohteisiin, jolloin
muun muassa herdd kysymys, seuraako puhutun kielen tutkimuksesta sietiméttomid vaa-
timuksia tiukoille teorioille.

3. Minua on viime aikoina usein oikaistu, kun olen puhunut formalisteista tai formaa-
lista lingvistiikasta: pitdisi sanoa teoreettinen lingvistiikka. En ole saanut selvéd, onko
muunlaisen lingvistiikan tarkoitus sitten olla esimerkiksi teoriatonta, epiteoreettista, esi-
teoreettista vai ehki kdytannollistd tai sovellettua. Oikaisut eivit selvastikéddn ole olleet
pelkéstddn terminologisia.

4. Lauseopin (yliopisto-)opetuksessa ja oppimisessa on hammennystd, mikd nikyy
muun muassa kurssien suurina keskeyttimisprosentteina ja pahamaineisuutena® ja siin,
ettd monet kokevat syntaksin lopulta jadvin hieman irralliseksi muusta opiskelusta.

Tillaisista asioista on kuitenkin hieman vaikea saada otetta, kun periaatteellista kes-
kustelua ei koskaan kdyda. Paremman niakoalan syntaksiin saakin ldhilukemisella ja kat-
somalla, miti eri ldhestymistavoista puuttuu. Irja Alho sanoo artikkelissaan (1997) taval-
lista enemmin: hin esittelee syntaksin nykytilaa tiiviisti sekd pohtii sitd ldhinnéd koulu-
opetuksen perinteen ja uusien tulevaisuudennikymien valossa. Uskon Alhon edustavan
muitakin Kuin itseddn — muun muassa monia Siron niakemyksid (1996) — ja ldhestyn
seuraavassa muutamia syntaksin kysymyksid Alhon artikkelista kisin.

Artikkelin mukaan kielioppia pidetdén (koulussa) yhda melko lainomaisena, tyhjenti-
vinid ja muuttumattomana. Niin osittain lienee, vaikka Alhon késittelemit esimerkit ovat-
kin vihin vanhoja (Setild, Nieminen ja Ojajdrvi 1968, Siro 1964). Syntaksin opettami-
sessa kouluissa on siis omat perinteiset taakkansa, mutta niihin en kuitenkaan puutu téssi
suoraan.

Ratkaisuksi Alho esittid joustavaa kielioppia, rakennekohtaisiin erilaisiin teoreettisiin
ratkaisuihin perustuvaa kompositiota. Han puhuu myos lausekkeiden puolesta, dependens-
sisuhteista sekd semantiikan ja syntaksin ldheisestd suhteesta, siitd miten lauserakenne
motivoituu kompleksisen merkityksen rakenteesta. Periaatteet ovat samanhenkisid kuin
kielioppityoryhmilld (Kieli ja sen kieliopit 1994) tai Vilkunalla (1996), ja kaikesta huo-
limatta sanoisin my®0s, ettd kidytantd on pitkille sama kuin Hakulisella ja Karlssonilla

! Pessimisti voisi jopa arvella, ettd Vilkunan (1996) perusteellinen tyo kisitteiden systematisoimiseksi on
lyhytaikaista, jos syntaksi suomen ulkopuolella muuttuu samaa vauhtia kuin se on viime vuosikymmenind
muuttunut. Deskriptiivisen kieliopin tydryhmén tyo eroaa tistd. Se on perinteisempi, vihemmiin teoreettis-
ta, joten sille voi ennustaa samanlaista asemaa ja pysyvyytti kuin Quirkin ja muiden kieliopille (1972).

2 Kokemukseni ovat Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen ja suomen kielen laitoksilta, siis laitoksilta, jois-
sa lauseoppia opetetaan suhteellisen teoreettisesti.
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(1979), siis teoreettinen heterogeenisuus, vaikka tdma teos onkin joiltain osin vanhentu-
nut. Esimerkiksi Kauppinen (1997) ilmeisesti ottaisi kieliopin opetuksessa laajemmin
huomioon keskusteluntutkimusta ja pragmatiikkaa kuin Alho.

Alhon kirjoituksen médrittelyt heréttivit myos muutamia kysymyksid. Siind néyttiai
vihjattavan erditd (mahdollisesti ndenndisii) vastakohtaisuuksia turhan terdviksi; néiti esit-
telen seuraavassa. Kysymyksié on herdnnyt ja vihjauksia on toki kuultu ennen Alhon ar-
tikkeliakin. Tamin kirjoituksen tarkoitus on herittidé nyt keskustelua syntaksin perustas-
ta, siis sen primitiivikdsitteistd ja aksioomista sekd tavoitteista opetuksessa ja tutkimuk-
sessa.

TEORIABASAARI

Seuraavassa tekstikappaleessa on monta kohtaa, joista padsee erilaisiin koviin kysymyk-
siin:

Kielioppi on vallannut oman alueensa myos tutkimuksen piiristd. Teoreettinen
kielitiede nimittdin sisdltdd kieliopin tutkimuksen. Silloin kieliopilla tarkoite-
taan nimenomaan kielen rakenteen tasmallistd kuvaamista. Syntaksin tutkimuk-
sen ndkokulma eroaa lauseopin kirjoittajan nikokulmasta siind, etti tavoittee-
na ei ole valmiiden lauseiden tyhjentévi eritteleminen, vaan kielessé olevien
syntaktisten toimintaperiaatteiden ja yhteispelin selvittiminen [morfosyntak-
sin ja semantiikan/pragmatiikan vililld]. — — Useinkaan tutkija ei yritd esittda
kattavasti koko kielen rakennetta siksi, ettd se on mahdoton tehtivi, vaan hi-
nen tarkoituksenaan on puhua jostain kielen rakennepiirteesti tdsmillisesti
jonkin teorian olettamuksista kisin. Tutkittava kieli ei ole ensisijaisesti tutki-
jan ulkopuolella vaan olennaisesti tutkijan omassa tietoisuudessa. — — Kielet
eivit ole rakenteellisina jarjestelmind helposti hahmotettavia eivitki pysyvii.
Miksi tutkija olisi kiinnostunut kidyttimain eldménsi sellaisen jérjestelmin ku-
vaamiseen, joka voitaisiin kuvata tiydellisesti parisataasivuisessa kieliopissa.
(Alho mas. 515-516.)

Alhon mukaan (koulussa harjoitettavan) lauseopin joustavuus olisi toisaalta pyrkimiit-
tomyyttd kuvauksen tyhjentiavyyteen, toisaalta sallivuutta valita kuvausvilineiti erilaisista
teorioista syntaksin eri kuvauskohteisiin, siis teorioidenvilisyyttd.’ Nimenomaan lauseen-
jasennyksen Alho esittdd kattavuuteen pyrkivina ortodoksisena pakkopaitana. Teoreetti-
sen syntaksin tyhjentidvyyspyrkimyksisti tai ratkaisujen yksikisitteisyydesti hén ei mai-
nitse mitddn, mistd seuraa mahdollisuus tulkita ne suhteellisen liberaaleiksi lauseenjidsen-
nykseen verrattuna (ks. myos pitkdd lainausta s. 57).

Kisittddkseni kuitenkin jokainen teoria pyritdén saamaan siten tyhjentiviksi, etti se
kattaa mahdollisimman suuren ilmidjoukon mahdollisimman yleisillda mutta sopivilla
kasitteilld: tuskin lausekerakennekieliopin tekijé on vilinpitimiton sen suhteen, kisittii-
ko hinen kielioppinsa kvanttorilausekkeet vai ei. Varsinkin formaalissa — tai siis teoreet-
tisessa — syntaksissa on ollut pyrkimysti kattaviin ja tyhjentdviin teorioihin, maksimaa-

? Hakulisen ja Karlssonin (1979) Nykysuomen lauseoppia on varsin vaikutusvaltainen tutkimuksessa ja yli-
opistojen opetuksessa. Silld on keskeinen asema muun muassa siind, mitd asenteita opettajilla muodostuu kie-
lioppia kohtaan. Olisi ollut kiinnostavaa pohtia senkin joustavuutta ja teoreettisuutta seké suhdetta kieliopin
jaannoksettomyyteen.
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lisiin yleistyksiin. Esimerkiksi generatiivisuuden idea on sellainen: generatiivinen kieli-
oppi generoi kaikki kielen lauseet ja vain ne.

Alhon mukaan »perinteisessé lauseopissa kielen rakenne esitetdidn valmiina, kun taas
joustavan lauseopin tarkoituksena olisi antaa keinoja 16ytdd myods ongelmia ja perustella
niille mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja» (mas. 512).* Kun kuvataan ilmi6ti teorian puit-
teissa, on teoria kisittdikseni valmiina (ja mahdollisimman kattavaksi tehtyna) ja se ote-
taan annettuna. Perinteisessd lauseenjidsennyksessd on usein todella yritetty jasentai kaikki
ongelmatapauksetkin, mutta syyttidisin tistd mieluummin jasentdjid kuin jasennysta.” Sitd
paitsi ongelmatapauksia, vaikkapa suomen eksistentiaalilausetta, on aina pohdittu ja niille
on esitetty eri kuvausvaihtoehtoja. Tuskinpa mydskdin esimerkiksi generatiivisessa pe-
rinteessd eri aikoina muodissa olleet universaalit olisivat pakkopaitoina lauseenjasennys-
td [oyhempid, vaikka ne ovatkin toisenluonteisia muun muassa abstraktiutensa takia ja siksi,
ettd perinne muuttuu niin nopeasti, ettei mikain oikein vakiinnu.

Toisaalta (opetuksen) joustavuus olisi vapautta kuvata eri ilmioité eri teorioiden mu-
kaan. Joustava lauseoppi on kooste eri aineksista, ja késittelytapa on valittu kohteen
mukaan. Alho saa joustavan kieliopin ndyttdamdin joustavalta ja tdsmalliseltd yhtaikaa:
voi joustavasti valita tismallisistd vaihtoehdoista.®

Teoreettinen syntaksi ei ole tdllaista koostamista (mas. 516). Teoreettisessa lingvistii-
kassa toimitaan tietyn systeemin (teorian) puitteissa, joka sisiltdd peruskasitteitd ja joh-
dettuja kisitteitd ja niiden vilisid suhteita, ja kuvauskieli painottuu. Tdma on nahdédkseni
yksi kohtalaisen yleinen nidkemys teoriasta. Fennistiikassa téllaista kantaa lienee selvim-
min edustanut Paavo Siro (1964, 1996). Siind on jarked: saadaan systemaattinen kisitys
jostain ilmidstd, sen sisdinen rakenne. Kisitteet pyritddn médritteleméén jollain tavalla
optimaalisesti (systeemin sisdlld), eikd teoria vilttamatta sisdlld merkityspostulaatteja, joilla
termeille midritellddn vastaavuus systeemin ulkopuolelle (ks. my0s alaviitettd 10 s. 59).
Teoreettinen syntaksi ei siten ole joustavaa.

Joustava lauseoppi taas ei kokonaisuutena ole teoreettista, koska sen taustalta puuttuu
yhtenidinen teoria eivitki eriperdisten kisitteiden alat ja rajat midrity teoreettisen kieli-
opin tapaan tasmallisesti.

Alho kéyttdd sanaa reoria yhdessd sen merkityksessé, luonnontieteellisperdisessa.
Ihmistieteissi teorialla tarkoitetaan useammanlaisia systeemeji, ja esimerkiksi puheak-
tien teoria, sukupuuteoria tai aaltoteoria muistuttavat asian luonteen takia usein enemmén
ajatusrakennelmaa kuin eksaktia matemaattista mallia. Tdllaiset ihmistieteiden teoriat eivét
viélttamittd sisdlld eksplisiittisyytté tai kvantitatiivisia termejd lainkaan. Monia kielen il-

* Alhon mukaan moniarvoisuus on teoreettisuuden sivutuote: »Syntaksin teoreettisen tutkimuksen lisdinty-
miselld ndyttdd olevan se seuraus, etti endd ei kielenkuvauksen realistisena tavoitteena pidet taydellista oppia
kielen rakenteesta» (mas. 519). Esimerkiksi pragmatiikassa kuvauksen epitiydellisyys on huomattu teoreet-
tisesta syntaksista riippumatta, se on jo hyvin aikaa ollut kuvauksen arkipidivéi ja usein jopa ei-triviaalin
tutkimuksen edellytys.

5 Sanoessaan, ettd »perinteisen lauseopin hyvi puoli on siing, ettd lauseen jidsentiminen voidaan suorittaa
systemaattisesti ja mekaanisesti» (mas. 516) ja jittdessddn sanomatta, millaisia teoreettiset lingvistit ovat, Alho
tulee tulkintani mukaan vihjanneeksi, ettd teoreettiset lingvistit ovatkin moniarvoisia humanisteja ja etti pe-
rinteinen lauseoppi on matemaattista ja ymmartimatontd. Sanoisin kuitenkin, ettd Alho puhuu (luon-
non)tieteessi yleisestid eksplisiittisyydestd, jota lingvistiikassa harrastavat formalistit ja komputationalistit.
© Sivuutan nyt tissd ankaran kysymyksen siitd, kuinka tasmallisend kieltd ja kielitiedetti pitéisi pitda. Itse tin-
kisin vaihtoehtojenkin tismallisyydestd ja pitdisin mielummin kasitteité ja sdéntojd sumeina (Kelomiki 1991).
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mioitd — esimerkiksi puheakteja tai kielen muutosta — onkin mahdotonta kuvata eksak-
tisti tai kvantitatiivisesti tai sitten tulos on mitddansanomaton (teoriatyypeistd ks. esim. Nii-
niluoto 1980: 192-202).

Teoria on arvovaltainen sana ja keskeinen kisite tieteessd. Siksi on arvottavaa jakaa
lauseiden tutkijoita teoreettisiin ja muihin, joille ei sitten anneta mitdan madritettd. Tie-
teenalan tieteenihanne, tutkimusasetelma, lahestymistapa, rajat, keskeisalue jne. madrit-
tyvat myos siitd, miten ja miten padttaviisesti niistd puhutaan. Siten puhe teoriasta on hel-
posti tieteenparadigmaattinen performatiivi: teoria on huomattavalta osin sitd, mitd sen
sanotaan olevan. Kuin itsestddn puhuja poikkeuksetta jad midritteleménsa teoreettisuu-
den sisdpuolelle.

Kisitteiden midrittely on aivan jokapdiviistd ja useimmiten neutraalia, eikd silld tie-
toisesti pyrité toisten ihmisten tai kysymysten poissulkemiseen. Rajatapauksissa ja tie-
silloin kun kiistelldédn tieteen suunnasta ja pohditaan peruskysymyksié.

1970-1980-lukujen vaihteessa kdytiin vilkasta keskustelua kielitieteen ja kielen luon-
teesta (esim. SK'Y 1981). Silloinkin tuli erdissd puheenvuoroissa lingvistiikka tai osa siité
madritellyksi epakypsiksi tai jotenkin teoreettisesti vajaaksi (luonnontieteisiin verrattu-
na): filosofi Matti Sintonen (1981) huomautti, ettd lingvistiikasta (TG-teorialta) puuttuu
teoreettinen ydin, jolla hin tarkoitti kattavaa formaalia systeemid, ja ndin lingvistiikka oli
siis hdnen mukaansa esiteoreettista.’

SYNTAKSI, NORMI JA LAUSEOPPI

Artikkelissaan (1997) Alho erottaa lauseopin ja syntaksin: »Tédsséd yhteydessa teen kui-
tenkin eron lauseopin ja syntaksin vilille niin, ettd lauseoppi on systemaattinen kuvaus
kielen rakenteesta, syntaksi taas kielen todellinen rakenne» (mas. 513). Niin kova realis-
mi johtaa ongelmiin, varsinkin epistemologisiin.

Ensinnikin: missd mielessa todellinen? Ovatko kielen rakenteet mahdollisesti plato-
nisia ideoita, sosiaalisia konventioita, joitain myGtdsyntyisid rakenteita ideaalisen tai to-
dellisen puhujan pidssi vai mitd? Miten ne tunnetaan? Liittyyko empiirinen tutkimus tdhdn
mitenkddn?

Alhon mukaan (mas. 515) syntaksin tutkimus puhuu syntaksista, lauseopin kirjoittaja
tekee siitd kuvausta (mahdollisesti johonkin tarkoitukseen). Lauseopillako ei ole tutkimusta
eikd syntaktisella tutkimuksella subjektia? Koska syntaksin tutkijakaan ei voine puhua
rakenteista suoraan, ilman késitteistystd ja kuvausta, jad epaselviksi, miki ero syntaksilla
jalauseopilla lopulta on kdytinnossd. Kokonaisuutena tekstistd implikoituu, ettd syntak-
sin tutkija tietdd paremmin.

Jos lauserakenteet olisivat todellisia objektiivisessa mielessd, siis tutkijasta riippumat-
tomia, (ja jos ne voitaisiin tietd), eiviatko nimé »todelliset rakenteet» madrittidisi kuvaus-
ta, koska kullekin lauseelle olisi yksi oikea rakenne? Silloin joustavuus katoaisi ja tultai-

7 Kamppailua sanoista (symbolisesta padomasta) kdydain tieteen rajalla ja ulkopuolella. Terminologista ko-
tiinpdinvetoa ovat esimerkiksi kriittinen lingvistiikka tai tieteellinen maailmankatsomus marksismi-leninis-
min nimend 1970-luvulla.
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siin olettaneeksi samaa lainomaisuutta kuin »ortodoksisessa lauseenjdsennyksessi». Tai
sitten joustavuus olisi sitd, ettd (muu kuin syntaktinen) niakokulma luo kohdetta syntakti-
sen kuvauksen péille. Joka tapauksessa »todellinen kielen rakenne» jid tuntemattomaksi
tai olemattomaksi, silld Alhokin joutuu toteamaan:

Normit vaikuttavat kielenkdytoon ja kielenkdytto normeihin; kieli on sekd
yksilon ettd yhteison omaisuutta. Yksilolle kehittyy vahitellen intuitiota oi-
keasta ja viiristd, mutta myos kielenkéyton tilanteisesta vaihtelusta. (Mas. 514.)

Niin »todellinen lauserakenne» on yksilonkin omaisuutta, ja timd omaisuus on viime
kidessi vain hinen intuitiollaan tiedettyé. »Todellisuus» on siis intersubjektiivisuutta.

Seuraavassa lainauksessa (Alho mas. 521) uskon tiivistyvin monien teoreettisten syn-
taktikkojen ajatuksia teoriasta ja kdytannostd; teorian alkuperisti ei tissidkddn mitdidn
mainita:

Teoreettinen tutkimus edellyttdd, ettd ongelmat rajataan ja ratkaistaan tietyn
teorian ehdoilla. — — Ongelman teoreettinen ratkaisu edellyttidi kuitenkin, ettd
ilmi6 osataan kuvata neutraalisti. Tédssd on nihdidkseni mahdollista nidhdé ero
selittimisen ja kuvaamisen vililld. — — [teorian sisdiset premissit] puolestaan
perustuvat vahvoihinkin oletuksiin siitd, miten kielid ylipditién olisi kuvatta-
va. Kuvaamisen apuna voidaan kiyttdd myos sopivissa kohdissa substantiivi-
lauseketta, adjektiivilauseketta jne., jotka késitteind tulevat tietyn teorian pe-
rinteestd. Kuvaamisessa ei kuitenkaan ole olennaista jarjestelmén tdydellisyys
eiki kategorioitten jyrkkirajaisuus, ei myoskiin sitoutuminen yhden teorian
oletuksiin. Tillaiseen esitystapaan pyritdin esimerkiksi syntaksin oppikirjois-
sa, mutta my0s teoreettiseen ratkaisuun tdhtddvissd tutkimuksissa on ensin
annettava tarkka ja vakuuttava kuvaus ilmion todellisuudesta.

Toisaalta Alho siis joutuu toteamaan, ettd teoreettisessa lingvistiikassa teoreettiset
taas kuvauksessa »apuna voidaan kidyttdd my0s sopivissa kohdissa substantiivilauseket-
ta, adjektiivilauseketta jne., jotka kisitteind tulevat tietyn teorian perinteestd». Télloin
kuvaaminen on jo teoriapitoista, eikd »todellista rakennetta» voi kuvata suoraan: vakuut-
tava ja tarkka kuvaus ilmion todellisuudesta on teoriaperinnekohtainen, eikd neutraaliut-
ta ole. Ei siis juuri kannattaisi puhua syntaksista »kielen todellisena rakenteena».

Alho, kuten moni muukin, vaikenee siitd epiteoreettisesta kysymyksestd, mistéd teo-
riat tulevat. Hian ei myoskidn pohdi sitd, ettd on aivan eriluonteista tehdé teoriaa kuin ku-
vata sen avulla jotain ilmioti. Polttavin ongelma ovat oletukset, teorian (sisdiset) premis-
sit, »miten kielid ylipddtddn on kuvattava» -periaatteet. Ne ovat lihes tabuja tai kisitté-
mittomii, kuten Chomskyn abstraktio »mallinnetaan ideaalia puhuja-kuulijaa homogee-
nisessa kieliyhteisosséi» (Chomsky 1965: 3). Siksi monet kokevat syntaksin opiskelun ir-
ralliseksi: sen perusteita ja paamairid ei ole selvisti sanottu, ja keskustelu herdavista ky-
symyksisté on vilttelevii tai vihittelevid. Pitdisi sanoa, misté oletukset tulevat: kielestd,
kuvauskielestd vai jostain muualta.

Esimerkiksi Heinosen (1995) artikkelissa suomen subjektittomista lauseista on taus-
talla olevan teorian asema vahva mutta epéselvd. Hén toteaa, ettd subjektittomuutta on
eriasteista ja ettd sithen on eri syitd, ilmi6 on siis erddssd mielessd joustava. Tdmin jous-
tavuuden takana on kuitenkin joustamaton teoreettinen premissi: »All languages can be
claimed to be non-pro-drop by default. All overt exeptions must then be explained» (mas.
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62). Olettamus on kuvauksen perustana, selittiméttomina aksioomana, jonka poikkeuk-
set on selitettéivd ja johon ne on palautettava. Lahtokohtaansa Heinonen ei perustele, ei-
hén aksioomia tarvitsekaan, mutta hin ei myoskién viittaa kehenkin eiki luonnehdi olet-
tamustaan mitenkan. Onko kyseinen premissi siis esimerkiksi yleistys kielten enemmis-
tostd, onko se kuvauskielen sisdisen ekonomian kannalta perusteltavissa vai onko se jo-
kin psykologinen olio?

Tutkiessaan suomen erilaisia tunnettuja subjektittomia lauseita Heinonen tulee sitten
otsikkonsa tulokseen ”Null Subjects in Finnish: from Either-Or to More-Or-Less.” Net-
totulos on ennestddn tunnetut subjektittomat lauseet.

Heinosen muotoilu on my®ds vaihtoehdoton. Loogisesti mahdollinen premissi voisi olla
esimerkiksi se, etti kielissd on persoonataivutus, jolloin esimerkiksi espanjaa ei tarvitsisi
selittdd lainkaan tai ruotsi olisi selitettivd »drop-agreement-and-pro-insert» -kieli. Pre-
missit voisivat myos olla Iyhempid: Subjekti on lauseessa verbiin inkorporoituneena
affiksina ja/tai erillisend sanana. Toisen voi jittidé pois, jos subjekti ei ole kontekstissa
korosteinen; molempia kannattaa kiyttid, jos tilanne sitd vaatii. Kysymys on siitd, miki
katsotaan sdinnoksi ja mikd poikkeukseksi, ja miti tdytyy tai halutaan selittii.

Selittdvit periaatteet voivat tulla kielen sisilté, sen lauserakenteiden omasta autono-
misesta systemaattisuudesta kuten Heinosella tai syntaksin ulkopuolelta, lauseen merki-
tyksen ominaisuuksista. Alhon mukaan selitysperusteiden valinnassa suunta on kohti se-
mantiikkaa. Tama ei ole syntaksin ja semantiikan suhteessa ennenniikemétonti. Nykyi-
nen teoreettinen kielitiede (tai jotkut lingvistit koulukuntien sisélld) on [6ytinyt sen ehki
itsekseen, toisin sanoen autonomisesta syntaksista lihtien, mutta muun muassa physei,
ikonisuus, diagrammaattisuus, proposition kuvaluonne, motivaatio tai generatiivinen se-
mantiikka (ks. esim. Haiman 1985) ovat lingvistiikan koko historian mittaista perinnet-
ta.®

Sama asetelma kuin Heinosella nikyy my6s Nikanteen ja Holmbergin (1993) toimit-
tamassa artikkelikokoelmassa suomen syntaksista. Oletetaan yleinen si#ntd, jonka poik-
keukset ovat selitettivid. Samoja ilmiGité kisitelldén siind jopa vastakkaisista lihtokoh-
dista (esim. objektin neutraali sija, default-sija, voi olla nominatiivi tai akkusatiivi); tis-
sd mielessi teos on joustava. Mutta molemmista lihtokohdista tulee selitetyksi objektin
sijanvaihtelu, joka perustuu tunnettuihin tosiseikkoihin. On vaikea sanoa, onko ero en-
tisiin selityksiin vain terminologinen vai onko aidosti edistytty, esimerkiksi tavoitettu
rikkaampia kisitteitd tai kattavampi kuvaus ilmidjoukosta.’ Tutkimusta tehdiin lihte-
miilld kuvaukseen ilmaantuvasta tiukasta periaatteesta, josta todetaan olevan poikkeuk-
sia. Poissaolollaan loistaa mahdollisuus, etti jo periaatetta voitaisiin pitdi sumeana tai
edes ettil vaihtoehtoja olisi useita. Periaatteet saattavat kuvauskéytinndssi joskus mys-
tifioituakin:

¥ Pragmatiikka syntaksissa sitd vastoin on enimmiltiéin uutta, esimerkiksi se, miti vuorovaikutuksellista tai
tilanteeseen sidoksista voisi lauserakenteista etsid. Oikeastaan pragmaattisia sisiltoji lienee pidetty jotenkin
toisarvoisina tai héiritsevini kielen loogista rakennetta ja syntaksia tutkittaessa. Esimerkiksi Sirolle »pidpre-
dikaatin» (modaali)looginen rakenne on erillinen formaalisti kuvattava olio, mutta syntaksissa se »peittyy
puhutun kielen vaatimien konstruktioiden alle» (1996 [1984]: 241). Puhutun kielen konstruktioista Siro ei
puhu. Vilkas pragmatiikan tutkimus muuttanee tilannetta jo lihitulevaisuudessa.

? Nikanteen ja Holmbergin toimittaman kokoelman artikkeleita on esitelty ja vertailtu keskeniin sen esipu-
heessa (s. 8-19).
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[Nikanteen infiniittisiin rakenteisiin soveltamaa] Analyysimallia laajentamal-
la voisi my0s laajentaa finiittilauseisiin, jolloin saataisiin esimerkiksi selville
ne semanttiset yhteydet, joiden nojalla perinteisessi fennistiikassa loppujen
lopuksi on katsottu tiettyjen sivulausetyyppien vastaavan tiettyjd infiniittisia
lauserakenteita [lauseenvastikkeita]. (Nikanne 1997: 354.)

Eiko noita semanttisia yhteyksid muka tiedetd ja eiko niitd ole pohdittu ja selvisti sanot-
tu: lauseenvastikkeet ja sivulauseet ovat ldhiparafraaseja, usein korvattavissa toisillaan,
ja selvimmissi tapauksissa niissd on samat ydinkonstituentit, mutta erilaisia rajatapauk-
sia on useita (ks. esim. Ikola 1974). Tarkoittaako Nikanteen loppujen lopuksi jotain alita-
juista?

Selittiminen (kielitieteessd) on monitahoinen asia, joka vaihtelee kohteen mukaan ja
sen mukaan, mitd halutaan selittdd ja milla. Teoreettisessa kielitieteessa siihen suhtaudu-
taan nykyiddn hieman yksipuolisesti tai epdselvisti. Alhokin viittaa selittimiseen kahta-
laisesti suhteuttamatta tapoja keskeniin: toisaalta hypoteettis-deduktiivisesti postuloimalla
ilmion kattavan selittdvin periaatteen ja toisaalta reduktiivisesti kdyttamalla lauseraken-
teen selityksend asiaintilan rakennetta, siis redusoimalla syntaktisia rakenteita semantiik-
kaan (ja maailmaan).'

Kysymys syntaksin todellisuudesta sivuaa vield normatiivisuutta. Syntaksin kohtee-
na on yleisimmin ollut yleiskielen kodifioidun normin mukaisia lauseita. Puhe taas on
vilittomadmmin luonnollisen normin (puhujien »naiivin» intuition) mukaista kielt4, joka
useinkaan ei ole yleiskielen normin mukaista. Alhon mukaan syntaksin tutkimuksessa ei
normatiivisia rajoja oikeastaan tarvittaisi, vaan myos kaikki puhuttu kieli on tutkimisen
arvoista (mas. 514, 527). Tidlloin syntaksin ala ja kysymykset laajenevat olennaisesti, ja
syntaksin kokonaisuuteen ilmestyy uudenlaisia kattavuus- ja edustavuuskysymyksii seké
valintatilanteita. Kysymykset syntaksin todellisuudesta ja toisaalta syntaksin kohteesta ja
tutkimusongelmien toteuttamiskelpoisesta rajauksesta ovat silloin myds tyyli- ja rekisteri-
kysymyksii, ja syntaksin todellisuus on paitsi intersubjektiivista, myos sosiaalista laajem-
massakin merkityksessa.

KENEN INTUITIO

Vaikka puhutaankin »todellisesta» syntaktisesta rakenteesta tai teorian premisseisti tut-
kimuksen pohjana, keskeinen kisite on kuitenkin intuitio.

Chomskyn aikana sanottiin tutkittavan intuitiivista tietoa kielestd: myotasyntyisid, ei
vilittomasti tiedostettuja, rakenteita »pdidssi». Siitd saadaan tietoa introspektiolla: ihmi-

' Hypoteettis-deduktiivisessa selityksessi (deduktiivis-nomologinen, subsumptioselitys, covering law; Nii-
niluoto 1980: 54, 192-202) postuloidaan teorian periaate, universaalilaki, jota ei seliteti. Nimi periaatteet
kuuluvat universaalikielioppiin ja ovat systeemin aksioomia. Systeemi siséltédd niiden lisiksi sddntojd yksi-
koiden vililld. Kielioppi on kalkyylimainen, ja sen sisdinen koherenssi viime kéddessi kriteeri. Itkonen ei pidi
(autonomisen) Kieliopin kirjoittamista selittimisend, koska teorian premissit 16ytyviit systeemin sisilti, vaan
kieliopillisen intuition eksplikaationa (Itkonen 1976, 1978: 307-310). Aksioomat eiviit yleensi ole korrektin
empiirisesti tehtyjéd induktiivisia yleistyksid. Selitys voi olla myos ulkoinen, kuten lauserakenteen reduktio
asiantilan paikkaisuuteen, miti Alhokin kiyttid, tai psykologinen. Kielen muutoksen selittimisen mahdolli-
suus, selitettdvit ilmiot ja selittdvit perusteet vaihtelevat vieldkin enemman (ks. esim. Lass 1980 tai Métti
1994).
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nen l0ytid rakenteet »katsomalla sisddnsi».

Matalan tason syntaktiset ilmiot, kuten kongruenssi, sanajérjestys ja rektio, ovat sel-
laisinaan riittdvén tarkasti kielenpuhujien intuition mukaisia, jarkeenkdyvii ja opittavis-
sa, mutta kun tulee puhe padsanuudesta, pakollisuudesta ja muun kuin nominilausekkeen
lausekerakenteesta, infinitiivirakenteista puhumattakaan, kenen intuitio ja introspektio
ratkaisevat? Lauseopin kursseilla kisitys lausekerakenteesta mieluumminkin indoktrinoi-
daan opiskelijoihin, kuin etti se heistd luonnostaan kumpuaisi ulos. Harjoitus- ja tenttipa-
pereista saa usein lukea melko intuitiivisia ratkaisuja, vaikka eivit opiskelijat koulun jil-
keen endd turmeltumattomia olekaan. Mutta omaperéiset puut kuuluu opettajan kaataa,
mikd ei lisdd opiskelijoiden luottamusta omaan intuitioonsa vaan lisdd heiddn turhautu-
mistaan. Syntaksissa ei ole nostettu kissaa poydélle: miki on »todellisen» lauserakenteen,
teorioiden premissien, kuvauskielen ja intuition suhde?

Intuitioon tulisi siis suhtautua hienovaraisesti. Tdstd seuraa, ettd lauseopissa pitédd olla
vaihtoehtoja. Mutta vaihtoehdot pitiisi perustella kunnolla, siis niiden premissit ja tavoit-
teet ilmaista tasmallisesti. Vaihtoehtoisuutta pitdd olla myds vaihtoehtojen sisélld: kuvaa-
ja saakoon koetella ja muuntaa teoriaa. Muutoin syntaksin tutkijajoukko jakautuu kahtia:

jiin, joille lauseoppi on pelkkid ulkokohtaista kuvausoperaatioiden tekoa.
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THE THEORETICAL BASIS OF SYNTAX

Syntax is being shaken up: on the one hand, different kinds of divergent
theories are being formulated, and on the other, the sphere of research is
now encompassing the spoken language and pragmatic phenomena. Ten-
sions exist between the different viewpoints: for example, there is no clear
agreement on what should form the basis for syntax teaching in schools,
or on how syntax research will progress or whether it is just a case of new
terms to represent old concepts. Moreover, the starting points and the aims
of research are rooted in different approaches. Students often feel that
syntax is difficult and unconnected.

‘Low-level” syntactic phenomena such as agreement, word order and
government are in accordance with most people’s intuition and can be
learnt. But otherwise, below the surface there are genuine differences in
content and in sociological aspects. Descriptive problems concern, for
example, the head and many different phrase structures, not to mention
infinitival constructions. Whose intuition or which theoretical starting
points or aims should be used in approaching the phenomenon (students’
intuitions are very often seen as “incorrect”)? How are sentence constitu-
ency and phrase structure presented in, for example, school grammar books
or Fennistic research, and how should they be presented? What is the re-
lationship between theoretical premises, description and intuition, and how
explicit should descriptions be? What is theoretical and non-theoretical in
linguistic research, comparing, for example, wave theory, speech act theory
and generative theory? What is the status of empirical research, and what
is explanation in syntax?
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The article criticises certain views and calls for a discussion of the prin-
ciples underlying the issues and for better explication of theories, so that
conflicts between aims and starting points and with descriptive practice can
be reduced. m
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