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Potentiaali on verbinmuoto, johon suomen
kielen puhuja tutustuu viimeistadn koulus-
sa didinkielen tunnilla: lienen, lienet, lienee,
lienemme, lienette, lieneviit, oltaneen; tul-
len, tullet, tullee, tullemme, tullette, tulle-
vat, tultaneen; purren, purret, purree, pur-
remme, purrette, purrevat, purtaneen. Mo-
nille nimé muodot ovat ennestién vieraita.
Koulumaailmasta on tullutkin tietooni
monta tarinaa siitd, miten vaikeaa poten-
tiaalimuotoja on oppia. Kun helsinkildises-
sd koulussa oli erailld didinkielen tunnilla
kisitelty potentiaalimuotoja tullee, purree
ja pessee, olivat oppilaat ymmartiineet ne
muotojen fulee, puree ja pesee murteellisik-
si varianteiksi, joissa konsonantti on kah-
dentunut. Erids kokemikeldinen didinkie-
lenopettaja tunnustaakin julkisesti poten-
tiaalista kirjoittaessaan: »Muodon tdydel-
leen opettaminen kokemdikeldisille oppilail-
leni on ollut ainakin minulle toivoton teh-
tivi.» 14-vuotias keravalaistyttd, jolle eris
tuttavani oli yrittdnyt opettaa potentiaalia,
oli ilmaissut kantansa puuskahtamalla: Ketd
tdan suomen kielen on oikeen keksiny!
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Potentiaalimuodot vaikuttavat siis mo-
nien mielestd keinotekoisilta — muodoil-
Mistéd timd muoto sitten suomen kieleen
tulee ja miksi se on niin outo? Kielentutki-
joiden yleisesti hyviksymin kisityksen
mukaan potentiaalin ne-tunnus on suomen
kielen rakenteen ikivanhaa ydintd. Usko-
taan, ettd se on esiintynyt moduksena jo
uralilaisessa tai viimeistdin suomalais-ug-
rilaisessa kantakielessa. Ikid tilld taivutus-
muodolla voisi siten arvioida olevan vihin-
tadn 6 000 vuotta. Muodon alkuperd on
hdmaird. Suomen kielen potentiaalin yhtey-
den sukukielissd esiintyviin vastineisiin toi
esiin E. N. Setild véitoskirjassaan vuonna
1887. Setiild totesi kantakieleen olettaman-
sa ne-tunnuksisen moduksen kadonneen jo
kokonaan monista suomen sukukielisti.
Muodon harvinaisuus ja rajoittuneisuus
erdissd suomen lidnsimurteissa on myos ol-
lut tiedossa jo Setilén ajoista lidhtien. Suo-
men kirjakieleen potentiaalin katsotaan
yleistyneen itimurteiden vaikutuksesta vas-
ta 1800-luvulla.

Suomen nykyisessi yleiskielessi poten-
tiaalin on todettu olevan harvinainen. Hilk-
ka-Liisa Matihaldin vuonna 1979 julkaise-
man tutkimuksen mukaan potentiaalia



esiintyy ldhinnd muodollisessa asiatyylis-
sd, esimerkiksi uutiskielessd ja tieteellisessi
kielenkdytossd. Vapaassa yleispuhekieles-
sd muotoa ei Matihaldin tutkimuksen mu-
kaan kidytetd juuri lainkaan. Yleiskielessi
potentiaali esiintyy tyypillisimmin viitelau-
seissa ilmaisemassa arvelua, sité ettd puhuja
pitdd lauseen asiasisiltod todenndkoisend.
Esimerkiksi lause Tulokset ilmoitettaneen
maanantaina merkitsee suunnilleen samaa
kuin "Arvelen, ettd tulokset ilmoitetaan
maanantaina’. Téllaista varmuusasteen il-
maisutehtdvii kutsutaan kielitieteessi epis-
teemiseksi merkitykseksi. Suomen nykyi-
sen yleiskielen potentiaali on melko selvi-
piirteinen episteeminen modus.

Potentiaalin harvinaisuus yleiskielessi
jaerityisesti vapaassa yleispuhekielessid on
synnyttinyt kielentutkijoiden keskuudessa
ajatuksen, ettd potentiaali olisi kokonaan
katoamassa puhutusta suomesta. Se onkin
usein mainittu esimerkkind, kun on esitel-
ty puhutun ja Kirjoitetun kielen vilisid ra-
kenteellisia eroja. Nidissd yhteyksissid on
tullut tavaksi puhua potentiaalin korvaami-
sesta puheessa muilla ilmaisukeinoilla, esi-
merkiksi partikkeleilla ehkd ja kai tai mo-
daaliverbilld taitaa. Potentiaalin katoami-
sesta ja korvaamisesta esitetyt kisitykset
eiviit ole kuitenkaan perustuneet tutkittuun
kieliaineistoon. Tastd on kriittisen huomau-
tuksen tehnyt Auli Hakulinen jo vuonna
1980 Matihaldin modustutkimusta koske-
vassa arviossaan: ei ole todistettu, ettd ny-
kysuomessa vain harvoissa tyylilajeissa
esiintyvi potentiaali olisi joskus ollut ylei-
sempi kuin muut ilmaisukeinot.

Oma tutkimukseni ldhti liikkeelle téllai-
selta pohjalta. Otin tehtivikseni selvittdd,
millainen suomen yleiskielen potentiaalin
puhekielinen tausta todellisuudessa on.
Onko modus vield elossa ja jos on, missi
murteissa? Onko potentiaalin kdytté mur-
teissa samanlaista kuin kirjakielessi? Kun
tutkimus eteni, ilmaantui uusia kysymyk-

sid. Kévi ilmi, ettd potentiaalin kohtalosta
esitetyt oletukset perustuivatkin kirjakielen
potentiaalin pohjalta syntyneeseen niko-
kulmaan. Murteissa potentiaali ei ole kos-
kaan kehittynytkdén samanlaiseksi moduk-
seksi kuin kirjakielessi.

Nyt tarkastettavana olevassa viitoskir-
jassaldhestyn suomen murteiden potentiaa-
lia monelta suunnalta. Tarkastelen moduk-
sen levikkid ja sen yleisyyttd, sen muodois-
sa, lauseyhteyksissd ja merkityksissi esiin-
tyvii vaihtelua. Kohdistan katseeni myds
potentiaalin menneisyyteen ja yritdn hah-
mottaa moduksen merkityshistoriaa. Tdssd
kdytdn apunani vertailuaineistoa, jonka
olen poiminut Suomen Kansan Vanhoista
Runoista.

Potentiaali on yhi elinvoimainen muo-
to itdasuomalaisessa puheessa seki erdissi
pohjalaismurteissa. Eniten sitd kédytetddn
itdisimmissi ja pohjoisimmissa savolais-
murteissa, joita puhutaan Pohjois-Karjalas-
sa ja Kainuussa. Kansanrunoaineiston pe-
rusteella potentiaalia on vield joitakin vuo-
sisatoja sitten esiintynyt jossain médrin
myos kaikissa lansimurteissa. Téstd ovat
todisteena potentiaalimuodot, joita on sel-
laisissa linsisuomalaisissa runoissa kuin
Elinan surma tai Piispa Henrikin surmavir-
si. Potentiaalin levikki ja kédyttoala nadytti-
vit supistuneen vihitellen. Esimerkiksi
hdmildismurteista potentiaali on hdvinnyt
lihes kokonaan sadan viime vuoden aika-
na.

Potentiaalin kidyton vidhenemiseen liit-
tyy samalla sen rajoittuminen 3. persoonan
muotoihin. Sellaiset muodot kuin tullen,
tullet tai tultaneen ovat itamurteissakin
hyvin harvinaisia. Potentiaalin kiyttéalan
rajoittuminen liittyy puolestaan sen merki-
tyksenkehitykseen. Tavallisimpia poten-
tiaalimuotoja nykymurteissa ovat lie ja lie-
nee, joiden avulla menneen ajan potentiaa-
lit muodostetaan. Erdissd lansimurteissa lie
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muodosta, eikd sitd endd aina ymmarreti
verbinmuodoksi. Potentiaalin muodostuk-
sessa on murteissa eniten vaihtelua sellais-
ten verbien kohdalla kuin rulla, mennd tai
purra. Kun yksikon 3. persoonan poten-
tiaali fulla-verbistd on yleiskielessa tullee,
murteissa se voi olla esimerkiksi rulloon,
tulenoo, tullenoo tai tulle.
Merkityksiltdin ja lauseyhteyksiltddn
suomen murteiden potentiaali on melko
erilainen modus kuin se kirjakielen poten-
tiaali, jonka korvaamisesta on pitkddn pu-
huttu. Kansanrunojen potentiaali poikkeaa
olemukseltaan vield selvemmin kirjakielen
potentiaalista. Kielen varhemmissa vaiheis-
sa potentiaali ndyttddkin esiintyneen hyvin
monenlaisissa kdyttoyhteyksissda. Luon-
teenomaista ndille puheakteille on se, etti
ne ovat liittyneet toimintaan ja suuntautu-
neet tulevaisuuteen. Potentiaalilauseilla on
1lmaistu muun muassa aikomuksia, ennus-
tuksia, lupauksia ja uhkauksia — puhujan
tahtoa. Seuraava potentiaalimuotoinen uh-
kaus esiintyy loitsussa, jolla on parannettu
kddrmeen puremaa: Turpeessa on tupas,
Alla mdttéddin maias, Jos sieltd pids nostat,
ukko pids sdrkenee Rakeilla rautasilla,
Neulolla terds nenilld. Potentiaalilauseilla
on my®ds késketty, kehotettu ja rohkaistu toi-
mintaan. Esimerkiksi pddhdn mennytté hi-
kidd on karkotettu lausumalla: Tuudin tuo-
nen tuville, Kdsken Hiiden kalliolle; Sielli
tehnet majasi, Asettanet asuntosi. Kemin
seudulta on merkitty muistiin seuraavat lau-
lun lopetussanat: Herennemmad, heittinem-
md, Luonnemma, lopettanemma Paremmil-
le laulajille, Taitavammille runoille. Poten-
tiaalilauseilla on my&s neuvoteltu, pohdit-
tu toiminnan sopivuutta tai kannattavuutta,
hammaistelty, ihmetelty ja pohdiskeltu eri-
laisia mahdollisuuksia. Sisiliskon luvussa
esitetddn seuraavia kysymyksid: Mihin poi-
ka pantanee, Pantaneekohan ai’an alle?
Vaan sieltd sen siat syop'. Pantaneekohan
mdittddn sisddn? Vaan sieltdi’ sen siat syop.

Kaikki ndmé kansanrunojen potentiaaliesi-
merkit edustavat sellaisia kayttotapoja, jot-
ka ovat murteista jo tdysin tai miltei koko-
naan hidvinneet.

Potentiaali on varhemmin ollut yleinen
my0s sellaisissa alisteisissa lauseissa, jot-
ka jollakin tavalla liittyvdt ehdon ilmaisuun.
Niilldkin lausumilla on alkuaan ilmaistu
puhujan tahtoa. Useimmista murteista po-
tentiaalin sivulausekiytté on hidvinnyt; sit-
keimmin se on eldnyt Kainuun murteissa.
Jddnteind vanhasta ehtolausekdytosta tava-
taan muissakin itdmurteissa vield sentyyp-
pisid fraaseja kuin Kun mdnnet niin mdne,
Kun tehndoén niin tehkéon.

Nykymurteissa potentiaalilauseet ovat
enimmikseen pohdiskelevia kysymyksii,
arveluja ja myonnytyksid. Puhujaan tai
puhuteltavaan viittaavat persoonamuodot
ovat hyvin harvinaisia; potentiaali on mil-
tei rajoittunut 3. persoonaan. Rakenteeltaan
potentiaalilauseet ovat pidasiassa erilaisia
kysymyslauseita, mutta harvinaisemmat
vditelauseetkaan eivit ilmaisutehtiviltidan
juuri poikkea niistd. Yhteista niille on, etti
ne jattavit ilmaukseen tulkinnanvaraa: ne
voi usein ymmartidd yhtd aikaa niin kysy-
myksiksi, pohdiskeluiksi, arveluiksi kuin
ihmettelyiksikin. Téllaiseen viljdan funk-
tioon potentiaalilauseet ndyttavit kehitty-
neen ennen kaikkea itimurteissa. Pohdiske-
leva tai myonnyttelevd potentiaalilause-
tyyppi on erityisesti savolaismurteiden pu-
hujille ominainen tapa rakentaa keskuste-
lua. Lausetyyppejd on monia, ja niilld il-
maistaan paljon vivahteikkaampia merki-
tyksid kuin pelkkdd varmuusastetta. Poh-
jois-Karjalan murteissa esiintyy muun
muassa seuraavia potentiaalilauserakentei-
ta, joilla kullakin on tyypilliset asemansa
vuorovaikutuksen kulussa: kdynéon tuo,
eikos tuo kéyne, tottahan tuo kdynoon, ku-
han ei kdyne, jos hidn kdynoon, vaikka kdy-
noon, kdaynoonko tuo, tokkos tuo kdynoon,
el kait tuo kdyne, ei tuo tok kdyne.
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Tyypillistandille nykymurteiden poten-
tiaalilauseille on se, ettd niissd on poten-
tiaalin ohella muitakin modaalisia aineksia,
esimerkiksi se-pronominin sijasta esiinty-
va hdn tai tuo tai jokin partikkeli, esimer-
kiksi jos, vaikka, kun tai totta, kyllda, kait,
vissiin. Potentiaalin arvelua ilmaiseva vii-
telausekdyttd on murteissa monella tavalla
rajoittunutta verrattuna kirjakielen poten-
tiaaliin. Sellaiset puhujaan tai puhutelta-
vaan viittaavat muodot kuin tullen tai tul-
let eivitole murteissakoskaan saaneet kir-

jakielen potentiaalilla olevaa episteemista
merkitysta.

Potentiaalin murrepohjanitdisyys ja sen
kayttotapojen erilaisuus puhutussa ja kirjoi-
tetussa suomessa tekevat ymmarrettavaksi
sen, ettd modus tuntuu monista nykysuoma-
laisista melko vieraalta. Vaikka potentiaa-
lin kdyttd on murteissakin vidhentynyt,
muotoei ole kokonaan katoamassa suomen
kielestd. Ainakin kahdessa kielimuodossa
se elad edelleen: muodollisessa kirjakieles-
sd ja itasuomalaisessa puheessa. @
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