Tyypillista naille nykymurteiden poten- jakielen potentiaalilla olevaa episteemista
tiaalilauseille on se, ettd niissa on potenmerkitysta.
tiaalin ohella muitakin modaalisia aineksia,  Potentiaalin murrepohjan itéisyys ja sen
esimerkiksisepronominin sijasta esiinty- kayttétapojen erilaisuus puhutussa ja kirjoi-
va hantai tuo tai jokin partikkeli, esimer- tetussa suomessa tekevat ymmarrettavaksi
kiksi jos, vaikkg kun tai totta, kylla, kait,  sen, ettd modus tuntuu monista nykysuoma-
vissiin. Potentiaalin arvelua ilmaiseva vai-laisista melko vieraalta. Vaikka potentiaa-
telausekayttd on murteissa monella tavalléin kaytté on murteissakin vahentynyt,
rajoittunutta verrattuna kirjakielen poten-muoto ei ole kokonaan katoamassa suomen
tiaaliin. Sellaiset puhujaan tai puhutelta-kielesta. Ainakin kahdessa kielimuodossa
vaan viittaavat muodot kuitullentaitul-  se elda edelleen: muodollisessa kirjakieles-
let eivat ole murteissa koskaan saaneet kisé ja itdsuomalaisessa puheemsa.
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Joensuun yliopisto, Suomen kieli, PL 111, 80101 Joensuu
Sahkdpostihannele.forsberg@joensuu.fi

Miten eri syntaksin mallit
sopivat kuvaamaan
suomen passiivilauseita?

__+_
JUHANI LOFLUND

Vaitoksenalkajaisesitelma kielille yhteisia tuntomerkkeja on — hiu-
Abo Akademissa kan karkeasti jaotellen — yleensa esitetty
27. marraskuuta 1998t joko siten, ettéd tuntomerkit on enemman tai
vahemman sidottu kulloinkin sovellettuun
Passiiville on eri aikoina ja eri kriteerein syntaksin kuvausmalliin, tai siten, etta on
pyritty loytamaan joitakin universaaleja pyritty l10ytaméaan kuvausmallista riippu-
morfologisia, syntaktisia ja semanttisiamattomia passiivin tuntomerkkeja. Edelli-
ominaisuuksia, joihin sitten suomenkin sisté mainittakoon varsinkin generatiivinen
perinteisesti passiiviksi kutsuttu verbikate-transformaatiokielioppi. Metodologisesti
goria on yritetty sovittaa. Kyseisia kaikille sille on tunnusomaista se, etté passiivi kat-

! Lektio pidettiin ruotsin kielella otsikolla »Olika satt att beskriva finskans passiv».
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sotaan erilaisin transformaatioin aktiivilau- manttisin kuvauskeinoin lahestya. Esimerk-
seesta johdetuksi aktiivilauseen muunnokkilauseina kaytan lauseikealaa myydaan
seksi. Tallaisesta metodiikasta saattaa jop@rilla ja Talo rakennettiin puusta
syntya kasitys, etta kielenkayttaja passiivi-  Syntaktisesti lauseet muistuttavat hyvin
lausetta muodostaessaan lahtisi liikkeellgaljon toisiaan, joten voisi ajatella, ettéd ne
»vastaavasta» aktiivilauseesta ja mielesehka edustaisivat samaa passiivin lause-
s&an muuttaisi sen erilaisin operaatioin pagyyppia. Intuitiivisesti kuitenkin tajuamme,
siivilauseeksi. Transformaatiokieliopille on etta niiden valilla on jokin ero. Esimerkki-
tyypillistd myos se, etté operointikielené onlauseiden valintaan vaikutti niiden syntak-
yleensé englanti, jolloin englannista rakentisen samankaltaisuuden lisaksi se, etta ne
teellisesti poikkeavia kielid on vaikea taimuutenkin ovat tyypillisia kirjoitetun yleis-
mahdoton sovittaa sen edustamiin piirteikielen passiivilauseita, ja mitd enemman
siin. Sanottu ei tietenk&&n merkitse sitdkuvattavat lauseet muistuttavat toisiaan, sité
ettei kyseisella mallilla olisi mitdan annet- paremmin niiden avulla saadaan esiin eri
tavaa suomen passiivin kuvaukselle. Painmetodien kuvausvoima. N&in on kiinnosta-
vastoin, nimenomaan generatiivisen transvaa nahdéa, mité eri kuvausmallit lauseista
formaatiokieliopin synty ja sen jatkuva sanovat.
kehittdminen ovat merkinneet paitsi  Perinteista kielioppian syntaksin ku-
kuvausteknistéa vallankumousta myds sitayauksessa vaikea ellei mahdoton sivuuttaa:
ettd semantiikka on nostettu sille kuuluvaarrakentuvathan sen jalkeen kehitetyt kuvaus-
keskeiseen asemaan syntaksin rinnalle jmallit tavalla tai toisella sen luomalle pe-
uusimmissa versioissa sen ohikin. Tarkoitustalle. Perinteisen kieliopin ehk& suu-
tan sita, etta pelkastaan transformaatiokiedmpana heikkoutena on pidettava sita, etta
lioppia soveltamalla kuvaus jaa vajaaksise on voittopuolisesti lauseen pintaraken-
Tama tosin koskee kaikkia lauseopin teonetta kuvaava ja selittdva malli. Pintaraken-
rioita. Mikaan niista ei ole saavuttanut sel-netta kuvataan sanaluokkien ja sananmuo-
laista kehitysastetta, etta silla voisi tyhjentojen mukaan maaraytyvien lauseenjasen-
tavasti kuvata suomenkaan passiivilauseeten avulla, mika joskus riittda vallan hyvin
seka muoto- etta merkitysrakennetta, senselittdmaan lauseen rakenteen ja mika jos-
mink&&n kun mitdan teoriaa ei ole kehitetkus toisaalta on jopa valttamatonta tietty-
ty suomen vaan typologisesti toisenlaistefjen syntaktisten ilmididen selittémiseksi,
kielten syntaksin perustalta. Lahimmaéksiesimerkiksi kun on perusteltava yksikon
ontologista todellisuutta paastaan tietystakkusatiiviobjektim-paétteen tai paatteet-
kielen merkitysrakenteesta lahtien — on46myyden maaraytyminen. Perinteisen kie-
han kielen kayton tarkoituksena valittéaéliopin keinoin esimerkkilauseiden raken-
viesteja, viestitysvaline ja viestin muoto netta kuvattaisiin esimerkiksi seuraavasti:
ovat toisarvoisia viestin siséltoéon ndhdenKalaa (objekti) myydaantorilla (adver-
Vaistamatta joudutaan kuitenkin ottamaarbiaali) /Talo (objekti) rakennettiin puusta
kantaa myos sisaltdd edustaviin rakenteifadverbiaali). Lauseenjdsennys osoittaisi,
siin. ettda kummatkin lauseet ovat transitiivisia ja
Aion seuraavaksi lyhyesti referoida jaettd kummassakin on objektin ohella myds
kommentoida eraita syntaksin kuvausmaladverbiaali, mutta ongelmia syntyy, kun
leja ja soveltaa niitd suomen passiivin kupitaisi kuvata lauseiden semanttista eroa.
vaukseen. Haluan talla osoittaa, miten erPerinteisen kieliopin lauseenjasennys tai
tavalla passiiviakin voidaan syntaktis-se-nykyaikaisemmin ilmaistuna »konstituent-



tien syntaktisen funktion maarittaminen»passiivisia lausemalleja. Dependenssikieli-
on kuitenkin edelleen varteenotettava apuepin vélineistolla voitaisiin lauseiskalaa
valine lauseiden rakenteen, erityisesti pinmyydaéntorilla ja Talorakennettiinpuusta
tarakenteen kuvauksessa. osoittaa ensinnakin se, ettd kummassakin
Yksi virstanpylvas suomen syntaksinlauseessa on kaksiaktanttinen verbi, ja toi-
kuvauksessa saavutettiin, kun varsinkirseksi se, ettd edellisessé lauseessa ensim-
Ranskassa ja Saksassa harrastegpan- mainen aktantti on objekti ja toinen adver-
denssiteoriaauvettiin soveltamaan suo- biaali mutta etta jalkimmaisessa lauseessa
men kieleen. Selvin metodologinen muutokummatkin aktantit ovat objekteja. Tallai-
perinteiseen kielioppiin verrattuna tapahtuinen jalkimmaéaisen lauseen nominilausek-
suhtautumisessa subjektin ja predikaatifkeiden jasennys on paitsi intuition vastai-
statukseen lauseen jasenina. Perinteisess@&n myos ristiriidassa tiettyjen objektia ja
kieliopissa subjektia ja predikaattia pide-adverbiaalia koskevien syntaktisten saanto-
t&dén toisaalta muihin jaseniin verrattungen kanssa.
hallitsevina — mika heijastuu jo predikaa-  Dependenssikielioppia osittain muistut-
tin ja subjektin kutsumisesta lauseen péédava mutta siitd osittain selvasti eroavakin
jaseniksi ja muiden jasenten kutsumisestayntaksin teoria on 1960-luvulla kehitetty
lauseen lisdjaseniksi —, toisaalta toisiinsaijakielioppi jonka ensimmaisen version
verrattuna tasaveroisina. Predikaattia pidekehittajana pidetdéan Charles Fillmorea
téaén kuitenkin siind mielessa keskeisempd1968). Sijakieliopin perusajatuksia on, etta
na, ettei taydellisesta lauseesta voi puutturuseen ydin koostuu propositiosta, toisin
predikaattia, mutta kyllakin subjekti. Sub- sanoen verbin ja nominaalisten konstituent-
jektin keskeisempaan asemaan taas viittatlien muodostamista semanttisista relaatiois-
se, ettd subjekti ohjailee predikaattia perta. Naitd semanttisia relaatioita kuvataan
soona- ja lukukongruenssin muodossasyvasijojen elilauseen kuvaamaan tapahtu-
Dependenssikieliopissa subjekti on niinmaan osallistujien erilaisten semanttisten
sanotusti alennettu sille kuuluvalle paikal-roolien avulla. Niit& oli alun perin Fillmo-
le muiden nominaalisten jasenten joukkoomren sijakieliopin luonnoksessa kuusi, mut-
ja vastaavasti predikaattiverbi nostettu lauta sijojen lukumaaraa on sittemmin lisatty
seen navaksi. Verbin valenssin mukainefa Fillmoren sijasysteemid muutenkin mo-
suomen lauseiden tyypitys on huomattavaddifioitu. Sijateorian mukaisesti esimerkki-
ti tarkentanut aiempaa kuvaa suomen perusauseemme kuvattaisiin esimerkiksi seuraa-
lausetyypeistd. Kuva tarkentuu ja monipuovasti:Kalaaon KOHDE torilla on LOKA-
listuu lisd&, kun valenssin liséksi otetaanTlIVI, ja toiminnan suorittaja eli AGENT-
huomioon nominaalisten konstituenttienT| edustuu lauseessa passiivin persoona-
funktiot lauseissa. Yksistaan dependensspéaétteen muodossa. Lauseékdaraken-
kielioppiin tukeutuva suomen passiivin nettiin puusta Talon KOHDE,puustaon
kuvaus ei sekaan kuitenkaan olisi riitAvariNSTRUMENTTI, ja AGENTTI siséltyy
tehokas. Ei nimittain riitd, kun dependenstéssékin persoonapéatteeseen. Kayttamal-
sikieliopissa todetaan, ettd suomen passila nain pelkastadn semanttisia rooleja eli
vilauseessa verbin syntaktinen kokonaisvasyvéasijoja pystymme osoittamaan, etta lau-
lenssi pienenee yhdella ja etté passiivineseenalkuiset nominikonstituentit, dislaa
predikaatti saa samat lauseenjasenet kujatalo, ovat samarooliset, mutta lauseenlop-
aktiivinenkin, mink& pohjalta sitten luetel- puiset konstituentit ovat erirooliset. Sijakie-
laan lauseenjasenten mukaisesti erilaisibiopilla on kuitenkin ainakin kaksi heik-
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koutta. Ensinnakin sijakielioppi operoi pro- maja puustaon instrumentti.
positioilla eli lauseen ydinmerkityksill&, Funktionaalisen kieliopin k&sitteita ei
joten sen kuvausvoima ei yksin riita selit-sellaisinaan voi soveltaa suomen passiivin
tam&an syntaktis-semanttisia suhdeverkkdkuvaukseen: syntaktisista funktioista sub-
ja. Toiseksi syvasijoille ei ole pystytty so- jekti ei ole sovitettavissa suomen passiivi-
pimaan yksiselitteisia maarittelykriteereitd,lauseen ontologiaan. Subjektiksi katsotaan
ja méaaritelmia on muutoinkin pidettava la-funktionaalisessa kieliopissa se entiteetti,
hinn& roolien prototyyppisten edustajienjonka nékdkulmasta asiaintilaa tarkastel-
kuvauksina. laan. Tamé& kriteeri sopisi suomeenkin,
Funktionaalinen kieliopptarkastelee mutta passiivilauseen subjektin on toisaal-
kielté ensisijaisesti sosiaalisena kommunita taytettava tietyt samat muodolliset tun-
kaation valineena. Selostan tassé Simon @Gomerkit eli koodausominaisuudet ja nou-
Dikin versiota. Dikin mukaan kielessa ondatettava samoja kieliopillisia séant6ja kuin
kahdenlaisia sosiaaliseen konventioon siaktiivilauseenkin primaarisen NP:n eli sub-
dosteisia sdantoja: saantoja, jotka maaragektin. Sen on muun muassa kongruoitava
vat kielellisen ilmauksen rakenteen, eli fo-numeruksessa ja persoonassa predikaatin
nologiset, morfologiset, syntaktiset ja sekanssa, esiinnyttadva pronominina nomina-
manttiset sAannot, ja sdantoja, jotka maaraéivissa ja osallistuttava tiettyihin transfor-
vat ne kielellisen vuorovaikutuksen tyypit, maatioihin. Suomen passiivilauseen verbin-
joissa ilmauksia kaytetaéan, eli pragmaattietinen NP:han ei esimerkiksi kongruoi pre-
set sa&nnot. Pragmaattiset ovat primaarisidikaatin kanssa ja on pronominaalisena ni-
fonologisiin, morfologisiin, syntaktisiin ja menomaan objektin sijassa ehkkusatii-
semanttisiin nahden. Kielen ilmauksilla onvissa. Syntaktinen funktio subjekti ja se-
kolmella tasolla operoivia funktioita: a) manttinen funktio KOHDE eivét siis yhdis-
semanttiset funktipesimerkiksi agentti, ty suomessa niin kuin esimerkiksi englan-
kohde, hyotyja, byyntaktiset funktiogli  nissa.
subjekti ja objekti, cpragmaattiset funk- Toivon, ettd olen naiden muutamien
tiot, esimerkiksi teema, topiikki, fokus. Se- mallien esittelyn avulla edes pintapuolisesti
manttiset funktiot maarittavat lauseenjasenpystynyt osoittamaan, miten hankalaa voi
ten roolit, syntaktiset funktiot maarittavat olla valita sopivaa kuvausmetodia. Toisaal-
sen nakokulman, josta asiaintilaa tarkastelta nykyaan on sallittua yhdistella eri mal-
laan, ja pragmaattiset funktiot maarittavateista niité osia, jotka tuntuvat omaan tut-
ilmauksen informaatiosiséllon kommuni- kimushankkeeseen parhaiten sopivan. Tois-
kaatiotilanteessa. ta oli generatiivisen transformaatiokieliopin
Suomen esimerkkilauseet voidaan kuvahvimpana aikakautena 1960-luvun lo-
vata esitettyjen funktionaalisen kieliopin pussa ja 1970-luvun alussa, jolloin transfor-
ominaisuuksien perusteella seuraavastmaatioteoriaa pidettiin ainoana oikeana ja
Kalaaon kohde, objekti ja teenjatorilla  perinteisen kieliopin harrastajia ajastaan
on lokatiivi / Taloon kohde, objekti ja tee- jalkeen jadneind kummajaisii.
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