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f\-> keskustelua
ME JA MUUT TEKSTINTUTKIAT

K ielenkayttoa tutkitaan entistd enem-siin teksteihin saatetaan etsia merkityksia
man eri aloilla ja yha useammanlais-joko oletetuista tilanteista ja tekstilajikéy-
ten kielellisten esitysten ajatellaan olevartanteista tai ennen muuta tekstien muodos-
teksteja. Tekstien tutkijoilla puolestaan onta ja rakenteista.
erilaisia taustoja: kielitiede, yhteiskuntatie-  Yksistéan lingvistiikassa tehtavan teks-
teet, psykologia, kirjallisuuden- ja kulttuu- tintutkimuksen juuret ovat moniaalla: muun
rintutkimus tai jokin muu tieteellinen tra- muassa kvantitatiivisessa tyylintutkimuk-
ditio. sessa, syntaksin laajentumana alkaneessa
Syystéakin tekstien tutkimus nayttaatekstilingvistiikassa, retoriikassa, kielen-
moninaiselta, ehka kirjavaltakin, eika tut-huollossa, kirjallisuuden tutkimuksessa.
kijoilla luonnollisesti ole yhteista kasitysta Ymmarrettavaa onkin, etté tekstintutkimus
siita, mika on tutkimuskohde, miten ja milla on tavallisemmin tekijdidensa kuin jonkin
vélineilla sita tutkitaan ja miten tuloksia yleisen tekstintutkimusmallin nakoinen.
tulkitaan tai sovelletaan.Tutkimuksia l16y-  Kielitieteen ulkopuolella omanlaistaan
hasti yhdistavaksi tekijaksi jaa se, etta eritekstintutkimusta harjoittavat ainakin kult-
laiset tekstintutkijat kayttavat hanakasti tertuurintutkijat, tiedotustutkijat ja sosiologit.
mejateksti diskurssjkontekstiideologia  My6s naistutkimuksessa analysoidaan
vuorovaikutusretoriikka, kieli, yhteis6—  usein jostakin nakokulmasta juuri teksteja.
kukin oman traditionsa mukaisessa merkiMonilla muillakin aloilla, kuten kognitio-
tyksessa. Naiden termien viljelyd on myodieteissé ja politiikantutkimuksessa, kielen-
pidetty tekstintutkimuksen kompastuksenakayttd on tavan takaa tutkimuksen kohtee-
maailmoja syleilevat nakokulmat tuntuvatna tai osa kohdetta.
selvididen ratkomiselta ja jattavat lukijan ~ Suomessa kielitiedetté ovat omissa tois-
kyselemaan pihvia. Nain ei tietenkaan tarsaan lahestyneet muun muassa Mikko Leh-
vitse olla. tonen ja Veikko Pietild. Lehtonen sanoo
Se, mista tekstintutkimuksen ongelman+tekevansa »kulttuurista tekstintutkimusta»,
asettelukulloinkin nousevat, vaikuttaa ana- Pietila taas »kulttuurista uutistutkimusta.
lyysin nakokulmiin ja painotuksiin. Teks- Molemmille kieli on laajasti ymmarrettyna
tiaineistoja lahestytaan paitsi erilaisten tieinaailman merkityksellistamista. (Ks. Leh-
teellisten traditioiden myds arkielamantonen 1996: 33, Pietila 1995: 5.) Sosiolo-
ongelmien nakodkulmasta. Niihin tartutaangeista Pekka Sulkunen ja Jukka Torrénen
joko objektiivisuutta tavoitellen kuvailu- (ks. 1997) kumppaneineen puolestaan ovat
mielessa tai epéakohtien oikaisuun pyrkienrakentaneet kielenkayttdjen kuvausmaillia,
kuten silloin kun tavoitellaan helpoutta jajoka perustuu semiotiikan kéasitteiston ja
selkeytta. Teksteja analysoidaan seka todisosiologisen toiminnan teorian yhdistami-
tustusaineistoina abstraktista kielisysteeseen.
misté ettd ainutkertaisina kielenkayttéindja  Mediatutkimuksella ja lingvistisella
todellisuuden merkityksellistdjina. Yksittai- tekstintutkimuksella voi olla yhteisten ai-
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neistojen liséksi yhteisia teoreettisia jamyota erilleen ajautuneet tutkimustraditiot
metodisia intresseja. Tasta osoituksena oovat taas lahestymassa toisiaan. Paastaan-
esimerkiksi Anu Kantolan, Inka Moringin k& pian lukemaan tutkimuksia, joissa vaik-
ja Esa Véliverrosen toimittama artikkeliko- kapa kielentutkijat, tiedotus- ja kulttuurin-
koelma Media-analyysi (1998), jossa jouk-tutkijat, sosiologit, politologit ja kognitio-
kotiedotuksen tutkijat lahestyvat tekstejétieteilijat selvittelevat yksissa tuumin esi-
muun muassa metaforia ja argumentoinnimerkiksi iltapéaivalehtien 166ppitekstien tai
keinoja tarkastellen. Kuten Esa Valiverro-kaupunginhallituksen poytakirjojen merki-
nen (mts. 13) aivan oikein toteaa, »viimetyksen olemusta?

vuosikymmenina mediatutkimus on saanut  Matka erillisista tieteenaloista kohti
paljon vaikutteita erityisesti kielitieteesta, monitieteisyytta ja tieteidenvalisyyttéa on
kirjallisuuden ja taiteen tutkimuksesta sekévasta alussa, eika kyse valttamatta ole yk-
sellaisilta poikkitieteellisilta tutkimusaloilta sisuuntaisesta matkasta. Eri alojen tutkijat
kuin semiotiikasta, retoriikan tutkimuksestaldhestyvat samoja ongelmia ja tutkimusai-
ja diskurssianalyysisté». Hieman masentaheita, mutta eivat ole kehittdneet yhteisia
vaa sen sijaan on huomata, etta Valiverrometodeja tai muotoilleet yhteista teoriake-
nen (mts. 27) ottaa oikeastaan ainoikshysta. Yhtendisyys on lahinna eklektista:
konkreettisiksi esimerkeiksi lingvistisesta kukin lainaa toiselta tyokaluja, termeja ja
tekstianalyysista »passiivin kayton sekénakokulmia (kutemrmetafora vuorovaiku-
nominalisaation, jossa passiivin haivytta-tus valta) ja tutkimustuloksia ja sovittaa ne
mé&n toimijan ohella myds toiminnan koh-omaan tyéhonsa lahes sellaisenaan. (Moni-
de jatetdan nakymattomiin». Kriittisen dis-tieteisyyden ja tieteidenvélisyyden ongel-
kurssianalyysin han (mts. 29-30) kylla yh-mista ks. Klein 1990.)

distaa Hallidayn »systeemiseen kieliteo-  Alalla kuin alalla on aina voimakkaita
riaan», mutta jattaéa kertomatta esimerkiksoman reviirin puolustajia, joille naapuri on
sen, etta ideationaalisten ja interpersoonaigpikemminkin uhka kuin mahdollisuus. Kie-
ten merkitysten liséksi teksteja tutkivatlentutkimuksenkin antia vaheksyvia pu-
lingvistit analysoivat myds tekstuaalisia heenvuoroja kuuluu tuolloin tallgin. Esi-
funktioita. merkiksi valtio-oppinut Kari Palonen (ks.

Siind missa 1970- ja 1980-luvuilla koet- 1997: 3-4) ei pida lingvistien tekemia po-
tiin yhteiskuntatieteissa lingvistinen kaan-litiikan kielen tutkimuksia kiinnostavina.
ne ja innostuttiin erityisesti diskursseista,Hanen mielestaan ne ottavat politikkan an-
1990-luvulla nayttaa vahvistuneen sellai-nettuna ja sivuuttavat sen merkityksen plu-
nen ajattelutapa, jossa ei olla enaa kiinnog-aalisuuden ja historiallisuuden. Palosen
tuneita pelkéstaan todellisuuden ja sité kusoisi yksildivan, mita tutkimuksia han tar-
vaavien ja muokkaavien diskurssien suhkoittaa. Yleisemmalla tasolla tallaiset nake-
teesta. Nyt on halua analysoida entista ykmykset heijastelevat mutkia oikovaa ajat-
sityiskohtaisemmin, sanottaisiinko lingvis- telutapaa, jossa otetaan annettuna kielitie-
tisemmin, diskursseissa kaytettya kielt jgeen homogeenisuus ja jossa unohdetaan,
sen keinovarantoja. Elammeko toisen lingetta »kieli» nayttaa erilaiselta eri nakokul-
vistisen kdanteen hetkia? mista.

Samaan aikaan toisaalla kielitieteilijat  Kielentutkijoiden ja politologien I&hen-
ovat alkaneet innostua »yhteiskunnasta» jeymisesté puolestaan olkoon konkreettise-
»kielenulkoisesta todellisuudesta». Niinpana osoituksena se, etta retorilkkan moninai-
tieteenalojen autonomistumiskehityksensuutta esittelevdan kirjoituskokoelmaan



(»Pelkkaa retorikkaa», 1996) on kelpuutetduja, suuri osa kirjoituksista jaa kielentut-
tu yksi kieli- ja viestintatieteilijdiden kirjoit-  kimuksen kannalta joko yleisiksi tai yksit-
tama artikkeli. Siina Matti Leiwo ja Sari taisia kielenpiirteitd esimerkinomaisesti
Pietikainen tarkastelevat juuri tieteenalojerpoimiviksi ja siten kauas kielen eritasois-
rajojen liukuvuutta ja esittelevat pragma-ten rakenteiden systemaattisesta analysoin-
tiikkkapainotteisia tutkimussuuntauksia, nista.
joissa keskitytdan kielen vuorovaikutus-
funktioon ja kielen ja vallan suhteeseen. KIELENTUTKIUAN TEKSTIT
Lingvistisesti painottuneen tekstintutki-
muksen nakokulmasta mielenkiintoinen onAloitteita monitieteiseen yhteistyohon ovat
Leiwon ja Pietikaisen esittdméa diskurssindtehneet lingvistitkin. Jyrki Kalliokoski n&-
kemys: diskurssianalyysissa tutkitaan »kiekee kielentutkijoiden ja sosiologien yhtena
lenkayttda ja sen taustalla olevia sosiaalitahestymisen syyna sen, etté »kansallisten
sia ja kulttuurisia funktioita», ja kriittisen tieteiden kohtalonyhteys tekstientutkimuk-
diskurssianalyysin tavoite on, hieman mahsessa on 1990-luvulla heikentynyt». Han
tipontisesti ilmaistuna, »rakentaa silta sotarkoittaa télla kielentutkijoiden ja kirjalli-
siaalisten ja lingvististen teorioiden vélille suudentutkijoiden teiden eroamista ja siita
ja kehittaa lopulta sosiaalinen kieliteoria»seurannutta kielentutkijoiden pyrkimysta
(ks. Leiwo ja Pietikainen 1996: 103, 106).etsia »uusia yhteistyokumppaneita». Kal-
Kielianalyysin liséksi diskurssianalyysisséaliokoski kummastelee, ettei Suomessa ole
(ks. esim. Fairclough 1997) on siis kyseennen vuotta 1995 (Karvonen) julkaistu
my0s kielenulkoisten seikkojen analysoin-yhtaan kirjoitettuja teksteja koskevaa fen-
nista. Téssé on painotusero verrattuna kriitnistiikan vaitdskirjaa, vaikka suomalaiset
tiseen tekstianalyysiin, jossa kielenulkois-kielentutkijat olivat 1970-luvulla tekstiling-
ta todellisuutta ja kielenkayton »sosiaalisiavistiikassa edellakavijoita tai ainakin hyvin
ja kulttuurisia funktioita» analysoidaan mukana valtavirrassa. » Tekstiin suuntautu-
ensisijaisesti konkreettisten tekstien kielesva tutkimus» on edelleen Kalliokosken
t&, niiden muodoista ja merkityksistd, jamukaan hajanaista, vaikka »tekstuaalinen
jossa kielenkayton ndhdaan luovan naitakdkulma» tuntuu monissa modaalisuut-
funktioita (esim. Heikkinen 1999). ta, referointia tms. kasittelevissa tutkimuk-
Politologien ohella muutamat hallinto- sissa. (Ks. Kalliokoski 1996b: 559—-600.)
tieteilijat ovat lahentyneet kielitiedettd. = Hajanaisuuden vaikutelmaa ja luokitte-
Esimerkiksi »Kielen vallassa» -artikkeliko- lun vaikeutta on omiaan lisédémaan se, etta
koelmassa (ks. Malkié ja Stenvall 1997: 10kielentutkijat ja filologit ymmartavat teks-
painotetaan monitieteisyytta, kun tutkitaantintutkimuksentassé historian vaiheessa
»kielen valtaa» ja sitd tuottavia instituu-kuka mitenkin. Hyvan kuvan kentan ava-
tioita. Hallintotieteen ja kielitieteen lisksi ruudesta saa, kun tarkastelee kielitieteen
kirjassa esitellaan filosofian, valtio-opin, paivien abstrakteja (KP 1998). Yhdella jos
kirjallisuuden ja kulttuurintutkimuksen toisellakin on aineistonaan erilaisia puhut-
nakemyksia. Toimittajat korostavat lingvis- tuja tai kirjoitettuja teksteja, yksi jos toinen-
tisen tekstintutkimuksen kannalta mielen-kin pohtii yha kielisysteemin ja kielenkéay-
kiintoisella tavalla »kielellisten ilmididen ton dikotomiasta kumpuavia teoreettisia ja
empiirisen tutkimuksen merkitysta». Vaik- metodisia ongelmia. Moni analysoi tietty-
ka pyrkimys on hyvé ja vaikka artikkelit jen tekstilajien yleista olemusta tai joitakin
siséltavat kiinnostavia kysymyksenasettekieliseikkoja tuossa genressa (mm. saatie-



dotusten kieli, uutisdiskurssi, kantrilyriik- sa »Teksti ja ideologia». L&hinn& opinnayt-
ka, lehtimainokset ja -uutiset, novellit, yli- teisiin perustuva kokoelma itsesséén antaa
opiston siséinen viestintd, institutionaalinerhyvan kuvan suomalaisen, tai ainakin hel-
kieli, hallinnon kieli). Eréat ovat ryhtyneet sinkilaisen, tekstintutkimuksen kiinnostuk-
tulkitsemaan tekstien modaalisuutta, arvotsen kohteista. Artikkeleissa analysoidaan
tamista ja valtaa. Jotkut poimivat teksteisenimmékseen tiedotusvélineiden teksteja,
ta sidonnaisia morfeemeja tai yksittaisiga tekstikokonaisuuksien merkityksenmuo-
ilmauksia, toiset lauseita, kolmannet tarkasdostumisen analysointia painokkaammin
televat tekstien kokonaisrakenteita, neljanniissa kaytetaan teksteja aineistoina, joista
net strategioita. Siind missa yhta kiinnostagoimitaan tiettyja asioita — kuten preesens,
gender, toinen pureutuu etnisiin vahemmisihminen tarkoitteena ja metafora — tarkem-
toihin. Joku tarkastelee korpuksia, jokuman analyysin kohteiksi tai tukeudutaan
problematisoi merkityksen teoriaa. Kaik-uuden retoriikan mallin mukaiseen argu-
kien voi perustellustikin vaittaa olevan te-mentaatioanalyysiin.
kemisissa jonkinsorttisen tekstintutkimuk-  Lingvistiset tekstintutkijat kerailevat
sen kanssa — mutta millaisen? tyovalineitdan myos eri kielioppimalleista.
Tekstinalyysin kentan laajuudesta jaTama on osittain kaytannon sanelemaa, sil-
hajanaisuudesta kertoo sekin, etté kieliopk viela ei ole kehitetty koherentteja malle-
pitydryhméan mietinnéssa (KK 1994: 72—ja, joissa otetaan huomioon kielen eri tasot
75, 91-112) esitetaan nelja kielitieteellistdmorfologia, syntaksi, teksti). Tarvitaan
tapaa analysoida yhtd ja samaa tekstiaalineitd, joilla kuvataan, mista teksti syn-
makropropositioanalyysi, merkityssuhde-tyy. Teksti ja merkitykset ovat olemassa
analyysi, analyysi kriittisen lingvistiikan sanojen ja lauseiden muodostamana koko-
tyyliin ja arvottavien asenteiden analyysi.naisuutena, ja sanojen ja lauseiden tarkas-
Naiden liséksi mietinndssa pohditaan eriktelussa on kuljetettava mukana sita, etté ne
seen tekstisemantiikkaa ja tekstien arguevat tekstin osana. Tekstiys ja tekstimaisyys
mentaatioanalyysié. Erilaisia tekstintutki- ovat tdssa sanojen ja lauseiden muodosta-
muksen teeseja ja nakdkulmia on tarjollamassa kokonaisuudessa, joten niita on ana-
mutta teeseja keskusteluttava ja nakdkulmiyysoitava katsomalla tekstipintaa. Muualta
kokoava yleisesitys odottaa tekijaansa. Eniitéa ei I6ydy, ei kaiken kattavasta konteks-
ole selvaa, etta sita kohti edes oltaisiirtista, ei tekstin funktioista, ei vuorovaiku-
menossa. Mahdollista on, etté kentté hajautksesta, ei yhteison ideologiasta.
tuu entisestaankin. Nain lingvistinen tekstintutkimus nojaa
Mainituista suuntauksista erityisesti tukevasti kielen pinta-analyysiin, jonka si-
kriittinen lingvistiikka yhdistetdan usein salto taas riippuu siité, hakeeko tutkija ku-
nykytekstintutkimukseen. Jyrki Kalliokos- vausvalineita funktionaalisesta vai struktu-
ken (1996a) mukaan 1990-luvulla kriittisenraalisesta kielioppitraditiosta. Useat tekstin-
kielentutkimuksen tradition jatkajat ovat tutkijat ovat paatyneet systeemis-funktio-
alkaneet puhua kriittisesta tekstintutkimuk-naaliseen malliin, ja suomalaisten tutkimus-
sesta ja tekstianalyysista ja tutkimus orten kannalta on kiinnostavaa, ettd ennen
kehittynyt yhéa enemman tieteidenvaliseerkuin suomen kielesté oli SF-kuvausta (ks.
suuntaan. Kalliokoski peilaa tuon tutkimuk- Shore 1992), oli kayttokelpoista lainata
sen taustoja ja monimuotoisuutta Helsingirenglannin kieliopin valineita. Metaforateo-
yliopiston suomen kielen laitoksella tehty-ria (Lakoff ja Johnson 1980) on antanut
ja tekstintutkimuksia esittelevassa teoksesrelevantin lisan tekstikuvauksiin, vaikka
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varsinaisesti kognitiivinen kielioppi ja SF- ta tai ainakin méaarittelyongelmista kertonee
kielioppi eivét liene kivuttomasti yhteenso- kuitenkin se, etta Virittdjan satavuotishake-
vitettavissa. miston asiasanaston mukaan lehdessa on
Malleista puhuttaessa kannattaa huomaruoden 1996 loppuun mennessa julkaistu
ta myos se, etta ei ole olemassa kattavag0 juttua, jotka liittyvat tekstintutkimuk-
teoriarakennelmaa, joka ottaisi huomioorseen. Ensimmainen on vuodelta 1969, ja
kielen kirjoitettuuden, esinemaisyyden (ks.télla vuosikymmenell& kirjoitusten maaréat
Harris 1995). Tekstien kuvaukset kaipaavavaihtelevat vuosittain yhdesta neljaan.
jonkinlaista systemaattista mallinnusta tél-  Miss& suomalaisessa tekstintutkimuk-
lekin ilmidlle, kirjoituksen ominaislaadul- sessa siis mennaan? Yleensa kielitieteilija-
le, jos tekstiys halutaan ottaa vakavastiekstintutkijat ovat meilla jo k&antaneet
huomioon. huomionsa pois yleisen tekstin ja tekstiméi-
Tekstintutkimuksen vélineiden kerai- syyden maarittelyista. Nailla maarittely-
lyssa korostuu tata nykya eréénlainen nokyrityksilla on vahva traditio sellaisessa teks-
kimismenetelma: sen lisdksi, etté teksti jostilingvistiikassa, jossa halutaan luoda toimi-
kus ymmarretd&n vain aineistoksi, jostavaa mallia lausetta suuremman kielenyksi-
poimitaan tiettyja kielenpiirteita, tavallista kon kuvaukseen ja jossa tutkimuskohteena
on, ettd tekstintutkimuksessa eklektiseston teksti, eivat esimerkiksi erilaiset tekstit,
valikoidaan metodeja eri tutkimusaloilta. tekstilajit tai merkityksenanto.
Tama nayttaisi kielivan siitd, etta tekstintut- Nyt tutkimusaihetta rajataan usein ins-
kimuksella ei ole omaa tyokalupakkiaan tituutioiden perusteella, ei niink&aan kielel-
vaan tutkimus on lainakalujen varassalisten muuttujien perusteella. Nyt tutkitaan
Tekstintutkimus ymmarretaénkin helpostihallinnon, opetuksen, uskonnon, oikeuden
kielitieteen sovellukseksi, erilaisten muual-ja median teksteja, juuri »valtaa» ja muuta
la kehiteltyjen kieliteorioiden ja kielioppi- »yhteiskunnallista» analysoiden. Tekstin-
mallien soveltavaksi kaytoksi. Nain tekstin-tutkimus nayttaa tarttuvan talla tavoin niin
tutkimukselta ei osata vaatiakaan omaaanotusti hyddyllisiin, ongelmakeskeisiin
yhtendista teoreettista pohjaa tai analyysiaiheisiin, niin kuin tutkimuksen tavoitteita
valineist6d, vaikka olisi ehk& hyva syy vaa-muodikkaassa tiederetoriikassa luonnehdi-
tia ainakin nakemysta tekstikokonaisuudertaan. Aiheet siis kumpuavat pikemminkin
lingvistisen analyysin taustoista ja menetelyhteiskunnasta ja tutkimuksen maksajilta
mista. Toisaalta tekstintutkijoiden suosi-kuin kielesta ja tutkimustraditiosta, jos tal-
massa systeemis-funktionaalisessa kielilainen karkea erottelu sallitaan.
opissa korostetaan systeemin ja konkreet- Tutkimuksessa korostetaan ongelma-
tisten kielenkayttdjen kohtalonyhteytta. keskeisyytté ja pyrkimista tulosten sovellet-
Halliday (1994: xxii) toteaa, etta diskurssi-tavuuteen. Tutkimuksesta syntyy tietoa,
analyysin taytyy perustua kielen systeemigonka avulla pyritddn luomaan hahmoa
tutkimiseen ja etté vain aloittamalla systeemutkikkaista inhimillisista kysymyksista,
mistd voimme nahda tekstin prosessina. ihmisyhteison olemassaolon luonteesta ja
ihmisen toimintatavoista. Toisaalta tekstin-
TEKSTISTATOIMINTAAN tutkimus on kriittisyytensé ansiosta tarjon-
nut valineita yhteiskunnalliseen muutok-
Tekstintutkimuksen asemaa suomalaisesseen ja sitd tukevaan tutkimukseen. Teks-
kielitieteessa ei ole systemaattisesti kartoitintutkimus onkin useasti, joidenkin mieles-
tettu. Jotakin tekstintutkimuksen statuksesta jopa vaivaksi asti, pyrkinyt »paljasta-



maan» valtaa, epatasa-arvoa, rasismia ynméolia todellisuuden konstruoijana ja teks-
muita kielteisia ilmiéita ja siten pyrkinyt tikokonaisuuksien merkitysten tulkinnan
muuttamaan yhteiskuntaa (ks. Hiidenmaagrkeytta. Siten he ovat osittain tahtomat-
tulossa). Kiriittiseksi tekstintutkimukseksi taankin ottaneet etaisyytta pragmaattisem-
lienee luettavissa myos sellainen tekstiangpiin tutkimussuuntauksiin. Tekstintutkimus
lyysi, jossa pyritaan purkamaan ei vainon alkanut liukua omaksi kielentutkimuk-
politiikan ja poliittisen vallan, vaan myos sen erikoisalakseen, vaikka yhtyméakohtia
tieteen ja jokapaivaisen arkielaméan kielenusein juuri joukkotiedotuksen luonnetta
kayton luonnollistumia. selvittelevaan diskurssianalyysiin ja insti-

Jos yhteiskuntatieteissa voidaan puhugutionaalisen puheen tutkimukseen on pal-
lingvistisesta kaanteesta tai lingvistisistgon. Toisaalta yhteistd maaperaéa on myos
kaanteistd, kielentutkimuksessa lienee paautonomistisemmaksi kielitieteeksi ym-
kallaan puhua yhteiskunnallisesta kaénteesnarretyn leksikko-kieliopin tutkimuksen
ta tai yhteiskunnallisista kédanteista. Jo pitkanssa.
kaan kielentutkijat ovat enimméakseen hy-  Jos tekstintutkimus eriytyy liikaa omak-
vaksyneet kielen sosiaalisen luonteen, tutsi alakseen, on vaarana, etta sen yhteys kie-
kimuksen lahtokohdaksikin, ja Suomessden rakenteen systeemeihin, sanaston ja kie-
on menestyksekkaasti harjoitettu muuriopin kuvaukseen jaa valjaksi. Tama olisi
muassa pragmatiikkaa, sosiolingvistiikkaamenetys kummallekin tutkimuksen lajille.
ja keskusteluntutkimusta. Nyt tekstintutki- Erityisesti tekstintutkimuksen kannalta on
muksessa ollaan etenemassa siihen suuhaitallista, jos tutkijat ohittavat leksikko-
taan, etta kielenkayttta tarkastellaan vuokieliopin katsoessaan tekstia ja sen funk-
rovaikutuksena konteksteissaan ja sosiadioita — eivat siis kielenainesten funktioi-
lisena tekona niin, ettd juuri kielen muo-ta — ja nékevét vain metsan huomaamatta
doista ja rakenteista uskotaan olevan tulpuita.
kittavissa seka tekstintuottamisprosessin ja Vaikka osa tekstintutkijoista mielellaan
-ympaériston etté vastaanottamisprosessin jauhuu puhutuista teksteisté kelpo aineisto-
-ymparistdn luonnetta. Tarkasteluun ovana, kirjoituksen ja puheen raja-aita tuntuu
nousemassa kysymykset yksittaisten tekskasvavan, ja erottavaksi tekijaksi tulee kir-
tien ja tekstilajien suhteesta seka tekstien jpitettuus (englannin literacy). Onkohan
eri tavalla maariteltavien kontekstien suhkeskusteluntutkimus saamassa néin rinnal-
teesta. Rajoja piirretaéan siten myos diskurdeen entista itsetietoisemman ja omalaki-
sintutkimuksen, tai paremminkin diskurs-semman kirjoituksen ja lukemisen tutki-
sintutkimusten, suuntaan. muksen?

Toiminnan ja yhteiskunnallisen konteks- ~ Puheen ja kirjoituksen systeemien
tin tutkimus on luonnollisesti kaikin tavoin aiempaa tarkempi erottelu voikin olla tule-
tervetullutta. €kstintutkijoiden tulisi kehit- vaisuudessa yksi lingvistista tekstintutki-
taa valineitdan siihen suuntaan, ettd tutkimusta leimaava piirre. Ajatus ei tietenk&an
mus yha konkreettisemmin nojaisi aineis-ole uusi, mutta esimerkiksi Halliday huo-
ton analyysiin eika suinkaan ohittaisi sitd.mauttaa, etta toisinaan nayttaa unohtuvan

se, ettd lukemis- ja kirjoittamiskaytanteet

TEKSTISTA KIRJOITUKSEEN ovat erilaisia kuin kuuntelemis- ja puhumis-
kaytanteet. Halliday itse ei aseta kumpaa-

Tekstintutkijat ovat — ehk& huomaamat-kaan ensiarvoiseksi, mutta han pitaa erityi-
taan — alkaneet korostaa kirjoitetun kielensen tarke&na niiden valisen vuorovaikutuk-



sen tutkimista. Hallidayn mukaan kirjoitet- ovat muuttaneet kasityksidmme kielesta.
tu kieli konstruoi todellisuutta entiteetteind Tallaisen kirjoituksen ominaispiirteita pai-
(nominilausekkeina) ja puhuttu kieli pro- nottavan tutkimuksen puute on kummallista
sesseina (lauseina). (Halliday 1996; kirjoi-siinékin mielessa, etta kiinnostusta asiaan
tetun kielen tutkimuksen teoriasta ks. myéon ollut kauan.
Harris 1995.) Esimerkiksi Aarni Penttila pohtii jo
Suomessa kirjoituksen ja puheen yhtavuonna 1932, de Saussuren ajatusten innot-
laisyyksié ja eroja ovat pohtineet erityisestamana, Virittajassa »grafeema- ja fonee-
ti keskusteluntutkijat. Hakulinen arvioi kir- masuomen» suhdetta. Penttila huomauttaa,
joituksen merkitysta néin: » Teksti nékyvilla etté on ollut »perin odotettavissa», etta »lu-
olevana esineena on siis vaikuttanut hyvirkeminen on valittanyt grafeemasuomelle
vahvasti kasitykseemme kielesta, ehk& summinaisia piirteitd foneemasuomeen»:
rastaan mahdollistanut sen tajuamisemmeikalainen alinomaiseen lukemiseen tot-
koodiksi, jonka rakenne voidaan tdsmalli-tunut henkild on puhuessaankin ja kuunnel-
sesti kuvata. Ja samalla se on ohjannut k¥essaan puhetta siis jossain méarin ikaan
sityksiamme siit, etta jotkin kielenkayténkuin lukijana». Penttilan sanoin puhe on
piirteet ovat keskeisempia, merkityksen»optillistunut». Han antaa esimerkkeja kir-
valittymisen kannalta olennaisempia kuinjoituksen vaikutuksesta puheeseen kielen
toiset. On hyvin vaikea kuvitella, millaista eri tasoilla: Esimerkiksi kirjoituksen sanan-
olisi kielitiede, jonka ainoana tutkimuskoh- vélien hahmottaminen on hanen mielestaan
teena olisi arkisen vuoropuhelun virta.»»edistanyt foneemakielen sanakokonai-
Hakulinen kiinnittd& huomiota siihen, ettdsuuksien erillisyyden tajuamista», mika
»kirjallisen siséistaminen on sitonut kieli- nakyy siing, etté »ns. sandhi-ilmi6é pyrkii
tiedetta» ja samalla »kielenkéayton prototata tietd menettdmaan merkitystansa».
tyyppi» eli »kasvokkain tapahtunut arkikes-Sanastossa taas kirjoitetun kielen lyhenteet
kustelu» on jaéanyt tutkimuksissa unholaantulevat myos puhuttuun kieleen (sanotaan
(Hakulinen 1989: 15-16.) esimerkiksi »ooyy» eika »osakeyhtio»).
Harvoissa tutkimuksissa kuitenkaan onSyntaksissa vaikutus nakyy esimerkiksi
kiinnitetty huomiota kirjoitukseen semioot- siing, etté sanotaan »rataosa Helsinki-Ha-
tisena systeeming, vaan kirjoitettuus ormeenlinna» eiké »Helsingin ja Hameenlin-
otettu annettuna: ei ole juuri analysoitu kir-nan vélinen rataosax».
joituksen lineaarista luonnetta, jaksottelua,
kirjasinlajeja tms. ja niiden tuomia merki- LOPUKSI
tyslisia. Kirjoituksen yhteytta kuviin tai
tekstikaytanteisiin, otsikoihin, ingresseihin Tekstintutkimuksen moninaisuus on ilman
ja lukujen jaotteluun ei ole otettu huomioonmuuta hyddyksi teorianmuodostukselle ja
osana tekstid. Ei ole mydskaan tarkasteltmenetelmien kehittamiselle. Haittaa siita
sitd4, miten kirjoitusta ohjaa tietynlainenvoi olla tutkimuksen julkisuuskuvalle ja
suunniteltuus, joka perustuu juuri kirjoituk- arvostukselle seka sité kautta resursseille.
sen esinemaiseen luonteeseen: teksti vémnovatiivisuuden ja moneen suuntaan haa-
syntya vastaukseksi kehotukseen »kirjoitaautumisen ohella tarvittaneen myos jon-
aanelosen mittainen lausunto» tai »kirjoitakinlaista vakautta ja yhtenaisyytta.
tuhat merkkié pitka uutinen». Eika ole riit-  Lingvistinen tekstintutkimus alkoi Suo-
tavan monipuolisesti pohdittu sitdkaan,messa 70-luvulla, ja kymmenen viime vuo-
miten kirjoituksen kayténteet ja rakenteetden aikana ala on elanyt kuin nopeutetussa



filmiss&: tutkijat ovat ottaneet vaikutteita sen voimin pohtia analyyttisesti sitd, missa
ulkomaisista traditioista, etsineet yhteistyo-tietoa muodostetaan, miten sité tuotetaan,
kumppaneita muilta tieteenaloilta ja ennétmonistetaan ja levitetaan ja kenen tarkoitus-
taneet jo luopua osasta lainahdyhenia. Tekperia palvelemaan. Kehittynyt lingvistinen
tikieliopit ovat ja&neet pois muodista; sa-tekstintutkimus pystyisi osaltaan tarttu-
moin lienee kdymassa makropropositioille maan »tietoon» sellaisena, kuin se on ihmis-
Tehdyt tutkimukset ovat nopeasti uudel-ten kosketeltavissa — teksteirs.
leenarvioitavina. Se mika hetki sitten oli
tuore oivallus — kuten intertekstuaalisuus
— on pian ryopsahtanyt osaksi kaikkea tutVESA HEIKKINEN
kimusta ja alkaa nayttaa kliseelté. Toivot-PIRIO HIDENMAA
tavasti tdssa ilmapiirissa jyvat seuloutuvaSahkopostivesa.heikkinen@domlang.fi
akanoista, teoriat ja ndkemykset sananhe- pirjo.hiidenmaa@domlang.fi
linstd, mielekkaat metodit kaavamaisesta
aineiston kuvailusta.

Tekstintutkimus on houkutellut opiske- LAHTEET
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Opetuksen vahyydelld on seka hyvia misen tavoitteista ja menetelmista. —
ettéd huonoja seurauksia. Hyvaéa on se, ettd  Auli Hakulinen (toim.), Suomalaisen

lika hinku keskittya vain yhteen kielitie- keskustelun keinoja | s. 9-40. Kieli 4,
teen alaan laantuu. Huonoa se, etté tekstin-  Helsingin yliopiston suomen kielen
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