TAIDATKOS SOLOTELLA SUOMEN KIELEN?

INSTRUKTIIVIN KAYTTOA VANHASSA KIRJASUOMESSA

uomen kielen yksikon genetiivi (ja
S genetiivin nikoinen akkusatiivi) sekd
yksikon instruktiivi eivit poikkea toisistaan
ilmiasultaan, joten vain konteksti osoittaa
sijakategorian. Konneksiossa suomen kie-
len jdlkimmaiinen komponentti katsotaan il-
man muuta joko genetiiviksi tai akkusatii-
viksi (suomen kielen taito, opettelin suo-
men kielen), eiki kielen-esiintymaa juuri
voikaan nykykielessd tulkita instruktiivik-
si. Sitd vastoin vanhassa kirjasuomessa
moni esiintymé on nimenomaan instruktii-
vi: » — — joka suomen kielen taittaisin kut-
zua Wirta-hewoisexi» (Frosterus 1791: 47).
Agricolan aapisen esipuheruno alkaa
seuraavasti:

»Oppe nyt wanha, ia noori,
joilla ombi Sydhen toori.
Jumalan keskyt, ia mielen,
iotca taidhat Somen kielen.»

lasta nykyaikaan (1994: 210) Agricolan
sanaliiton Somen kielen ndytteend instruk-
tiivin kdytostd. Osmo Ikola on Hikkisen
teoksen arvostelussaan (1994: 135) puuttu-
nut kielen-muodon tulkintaan: »Mitddn
varauksia esittdmiittd tekijd pitdd otteen
viimeistd sanaa kielen instruktiivina — —.
Oman kisitykseni mukaan se on akkusatii-
vi.» Kisitystiddn Ikola perustelee silld, etté
instruktiivi on ensinnikin outo transitiivi-
sen taitaa-verbin yhteydessi ja ettd Agrico-
la muutenkin viljelee nykykdytinnon vas-
taisia akkusatiiviobjekteja (siis vaikkapa
taitaa suomen kielen pro suomen kieltd).
Martti Rapola (1967: 47—48) on moder-
nistanut Agricolan aapisen alkusikeet seu-
raavasti: »Oppikaa vanhat ja nuoret, jotka
taidatte suomen kielté ja joilla on terve, al-
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tis [tuore] sydidn, Jumalan kiskyt ja mieli.»
Rapola tulkitsee niin muodoin kielen-asun
Ikolan tavoin akkusatiiviksi. Toisaalta Ra-
pola on samassa teoksessa modernistanut
my®os otteen Psalttarin esipuherunosta — ja
tdydentanyt samalla puuttuvia verbinmuo-
toja. Tdssd ndyte, jossa Rapolan tiydennyk-
set (mts. 42, 44) on sijoitettu hakasulkeisiin:
»Kun ensin on [saatu, olemassa] Abckirja,
[ja] siitd [olet saanut] uskonopin alkeet, ja
[olet saanut] Rukouskirjasi sangen hywiin,
monia asioita tiynninsi [olevan] ja syvin.
Sen jélkeen [sait] sen Uuden Testamentin
Herran armosta ldpitse prantin — —.»

Jos my®&s mainitut Agricolan aapisen
sikeet tdydentdd lisddmalla raitaa-verbin
madritteeksi infinitiivin, kielen-muodon voi
tulkita instruktiiviksi: »Oppikaa nyt — —
Jumalan kiskyt ja mieli, jotka [te] voitte
[lukea] suomen kielelld». Instruktiivitulkin-
nassa relatiivipronominin Korrelaattina on
Jumalan keskyt, ia mielen eikd wanha, ia
noori, kuten akkusatiivitulkinnassa. Olen
itse vanhan kirjasuomen lukemistoni seli-
tyksissi ldhes vuosikymmen sitten (1989a:
6) katsonut, ettd kyseessd on instruktiivi;
késitykseni perustui lahinna siihen, etti kie-
len, kielin -tyyppisid instruktiiveja oli van-
hoissa teksteissd melko runsaasti. Katsauk-
sessani 1500- ja 1600-luvun dénne- ja muo-
to-oppiin (1989b: 60) totesin, ettd suomek-
si, suomen kielelld -tyyppisten ilmausten
vastineena on vanhassa kirjasuomessa
usein instruktiivi, kielen tai kielin. Samas-
sa yhteydessi olen esittdnyt ndytteitd 1600-
luvun saarnoista: Ikalensis 1659 » ——kirioi-
tit he — — Latinan, Graecaan, ja Hebraen
kielen; JEsus Nazarenus»; Flachsenius

1680 » — — sai suuren halun — — lueskella
Oppenuiten Miesten kirjoituxia Ruotzin
>
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kielin»; Procopaeus 1690 » — — Kirjottain
monda — — Kirja Graecan, Latinan, Ruotzin
ja Suomenkielin».

Instruktiivin kéyttd esitetynlaisessa
kontekstissa jatkuu 1700-luvun kirjoituk-
sissa: Almanacka 1762 » —— cutzutan ruot-
zin kielin Tang»; Lizelius 1775 esip. » — —
asetti Kuninkallinen Majesteti — — Arpa-
wedon, joka kutzutan Ruotzin kielin Num-
mer-Lotteri»; Chydenius 1788 »[on antanut
ulos katekismuksen] seki Ruotsin etti Suo-
men kielin»; Gananderin sanakirja 1787
solotella suomen kjelen ’tala redigt fins-
kan’, selittdisin suomin [Sic!] kielin ’jag
skulle tolka pa finska’ (sivukisialalla lisit-
ty: suomen kielen idem);' kjelin kullin kui-
huttelen *med sot tunga begir’; mydtd kje-
lin puhuu ’smickrande’. Instruktiivimuoto-
jen ohella kiytetddn muita sijoja, esim.
Suomen Kielelli (Lizelius 1775 esip.), dii-
tins kielesd didinkielelldidn’ (Almanacka
1744) ja Gananderin sanakirjan ilmaukset
meiddn kielelld *pa vart sprak’, saxan kje-
lelld *pa tyska’, linnun kielelli, puhu suo-
mea l. suomexi ’tala pa finska’, latinaxi se
nijn kuuluu *det lyder sa pa latin’. Aivan
kuten nykyéinkin kdytossd ovat ilmaukset
suomen kielelld ja suomeksi seki lisidksi
nykykielestd poikkeavat instruktiivi-il-
maukset.

Ikola arveli kritiikissidin (1994: 135),
ettd Hidkkisen instruktiiviksi tulkitsema kie-
len oli outo nimenomaan taitaa-verbin yh-
teydessd. Niin onkin, ellei Agricolan siet-
td tiydenni edelld esittamaéllini tavalla niin,
ettd sithen tulee instruktiivimééritteen (ad-

verbiaalin) luontevasti salliva péidverbi
(esim. lukea). Toisaalta kyseinen tulkinta on
vain toinen kahdesta vaihtoehdosta; yhti
hyvin kielen-muodon voi katsoa akkusatii-
viksi Ikolan ja Rapolan tavoin. Olen itsekin
vihitellen paiatynyt akkusatiivitulkintaan,
kun olen jatkanut vanhan kirjakielen tutki-
mista ja tutustunut tarkemmin raitaa-verbin
konteksteihin. Luonnollisesti titd verbid
kdytetdidn ennen kaikkea modaalisena apu-
verbind verbiketjussa, mutta se on vanhas-
sa kirjakielessd luonteva myds nominiob-
jektin yhteydessid. Kdvin ldpi Gananderin
sanakirjasta (1787) satakunta taitaa-esiin-
tymdii; ndistd viidessa verbiin liittyi nomi-
niobjekti, muissa infinitiivi.? Nominiobjek-
teja: taidatkos latinata ? "kan du latin’, tai-
taa oikian nuotin "haller ritt melodi’, j se
taida suomea ’kan ej finska’, ej se wieldi tai-
da aapista "kan ej dn en gang abc-boken’.

Mikiin ei siis estd pitamastd Agricolan
sikeen kielen-muotoa akkusatiivina. Entii-
péd Gananderin sanakirjan esimerkki solo-
tella suomen kjelen (vrt. myos alaviittee-
seen 1)? Onko siinédkin akkusatiivi (x osaa
puhua ’selvin suomen’) vai ehki instruktii-
vi (x osaa puhua ’selvilld suomen kielelld’
tai ‘suomeksi’)? Nayttia siltd, ettd Ganan-
der on instruktiivitapauksissa suosinut mo-
nikkoa (kjelin), ja sanakirjassa esitetty rin-
nakkaisilmaus suomen kielen on kisikirjoi-
tukseen sivukisialalla tehty lisdys (sivuki-
sialoista ks. sanakirjan esipuhe s. X). Jos
Gananderin ruotsinnoksiin voisi luottaa,
olisi myos kiddnnoksen madrdinen muoto
Jinskan (’tala redigt finskan’) vihjeeni

'Osmo Hormia (1961) on jaljittéinyt niiden Gananderin esimerkkien alkuperin. Edellinen 16ytyy SKS:n kan-
sanrunousarkistossa olevasta kisin kopioidusta runosta, jota Hormia (mts. 145, 422) arvelee »kansanmiehen
tekemiksi»: Wield taitaisi tawalla —— Solotella suomen kielen. Jilkimmiisen 1ihde on Hormian mukaan (mits.
141, 402) Matthias Remeksen »Yxi withd walitus-wirsi» (1757): Selittciisin Suomen kielin Wéihéiisen Walitus

Laulun.

*Modaaliverbilla taitaa on jo Gananderin sanakirjassa vaihdellen dynaaminen, deonttinen tai episteeminen
merkitys: en taitanut néiihdd *férméadde ej se” (dynaaminen, ts. “en kyennyt'), en mind taida antaa ajnikkiani
“inte kan jag ge mitt endaste’ (deonttinen), ei taida pijsata’det liir ej spisa’, taitaa nijn olla ’det kan s vara’
(episteeminen). Nykylukija tulkitsisi seuraavan niytteen faitaa-verbin episteemiseksi, mutta sanakirjassa sil-
ld on dynaaminen (’pystymisen’) merkitys: kylld se taitaa valehdella "'nog kan han ljuga’.



mahdollisesta akkusatiivitulkinnasta. Sana-
kirjan ruotsinnoksiin on kuitenkin koke-
mukseni perusteella suhtauduttava varauk-
sellisesti, joten kyseisen ruotsalaisasun
madrdisyyttd ei voi ottaa tulkinnan kritee-
riksi. En pysty aukottomasti osoittamaan,
»solotteliko» Gananderin siteeraama rah-
vaanrunoilija »suomen kielen» vai »suo-
men kielelld».

Agricolan aapisen esipuherunossa
esiintyvin sanaliiton Somen kielen tulkin-
nassa ei siindkdin ole yhté ainoata ehdot-
toman varmaa vaihtoehtoa, joko akkusatii-
via tai instruktiivia. Kaisa Hikkinen olisi
kirjakielen historian yleisesityksessididn
(1994) voinut mainita vaihtoehtoisesta tul-
kinnasta tai sitten valita osuvamman nayt-
teen valaisemaan instruktiivin kdyttod. Ak-
kusatiivitulkinnan mahdollisuutta ei olisi
ollut esimerkiksi Agricolan lauseessa »Eu-
angelium — — tydhe Somenkielen, quin — —
Hyue Wsisanoma» (ts. evankeliumi merkit-
see suomen kielelld ~ suomeksi hyvai uu-
tista). ®
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