KOMMENTTI VERBIN JA SUBSTANTIIVIN
UNIVERSAALISUUTEEN

E n puutu viittelyyn, jota Virittdjissi
ovat kiyneet professorit Jouko Lind-
stedt (2/98) ja Esa Itkonen (3/98) Itkosen
teoksesta Maailman kielten erilaisuus ja
samuus (1997), mutta kommentoin Itkosen
kirjassaan sekd hidnen ja Lindstedtin kes-
kustelussaan kisittelemid kysymysti siitd,
onko verbin ja substantiivin eronteko maa-
ilman kielissid absoluuttinen eli poikkeuk-
seton universaali.

Mainitussa teoksessaan Itkonen sanoo,
ettd ndin on. Laadin Itkosen teoksesta itse-
kin arvostelun (1997), jossa kirjoitin (s. 50):
»Tami pitdnee paikkansa, joskaan kaikki
Itkosen argumentit asian puolesta (s. 135—
138) eivit minusta osu kohdalleen». Tila ei
sallinut minun selittdd, miké Itkosen argu-
menteissa ei osunut kohdalleen, mutta ky-
symys on minusta siksi mielenkiintoinen,
ettd sitd kannattaa kasitelld.

Itkonen on sittemmin itse ehtinyt tarkis-
taa kantaansa saatuaan erdistd kielistd uut-
ta tietoa (1998: 33), mutta sithen hianen ar-
gumenttiinsa, jonka nyt otan esiin, tdémad ei
vaikuta. Aiemmassa kirjassaan (siis Itkonen
1997) hin kirjoittaa sivulla 138:

Lopuksi voidaan kysyd, millainen olisi
kieli, joka kumoaisi aidosti "substantii-
vi vs. verbi’ -distinktion. Sellaisessa
kielessd seuraavanlainen vaihdannai-
suus pitisi kautta linjan:

(183) mies juoksee = juoksu miehii

Tillaisessa kielessd sdilyisi substantii-
vin ja verbin vililld muodollinen ero,
mutta ei mitédin leksikaalista eroa. Sub-
stantiivin ja verbin ero ei olisi siis pe-
rusteltu ontologisesti vaan ainoastaan
"diskurssipragmaattisesti’: substantiivi
(ja subjekti) olisi se, miki kulloinkin
valitaan puheenaiheeksi. Hopper &
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Thompson (1985) ovat halunneet perus-
tella sanaluokkajakoa juuri téllaisin
"diskurssipragmaattisin nikékohdin’.
Heidin teesinsi patee sellaisesta kieles-
td, jota (183) edustaa. Yhtién tillaista
kieltd ei kuitenkaan ole olemassa. To-
dellisuudessa sanaluokkajaon perusta
on ontologinen, ja tdimidn Hopper &
Thompsonkin (1985) de facto myonté-
vit, silld yksityiskohtaisessa argumen-
toinnissaan he turvautuvat — vastoin
omaa teesiddan — vain ontologisiin dis-
tinktioihin.

Olipa verbin ja substantiivin distinktio uni-
versaalinen tai ei, téilld perusteella sitd ei
kuitenkaan voi vahvistaa. Yhtd hyvinhin
voisi todistella, etta adjektiivien sanaluokan
taytyy olla universaali, silld kielessi, josta
se puuttuisi, pitiisi vastaavasti »péted kautta
linjan», ettd mistd hyvinsé olioiden ja omi-
naisuuksien yhdelmistd voisi sanoa yhti
lailla punainen ruusu kuin ruusuinen puna.

Ndinhin ei tietenkéin ole, mutta adjek-
tiivien luokka ei silti ole universaali, kuten
Itkonen heti seuraavaksi tietdd kertoa (mts.
138-139): on kielid, joissa olioiden laatu
ilmaistaan joko verbeilld tai substantiiveil-
la, adjektiivit siis eivit ole itsendinen luok-
ka. Itkonen mainitsee edellisen kaltaisista
kielistd esimerkikseen kiinan, jalkimmaisis-
td ketsuan (Itkosella »ketsua»).

Selvii silti on, ettd ontologinen ero
olion ja ominaisuuden vililld on yhtd uni-
versaalinen kuin olion ja toiminnan vilill4.
Olisi kovin haettua olettaa, etté siind missa
suomalainen nikee olion 'ruusu’, jolla on
ominaisuus 'punainen’, kiinalainen nikisi
"punaisemista’ suorittavan ‘ruusun’, ket-
Suaintiaani taas kaksi oliota, ‘ruusun’ ja sii-
hen liittyvédn “punan’. Ei Itkonen tillaista
viitakain (sen sijaan hammistyn, jos joku
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vulgaariwhorfilainen filosofi tai kulttuuri-
antropologi ei ole jossakin tillaista viitti-
nyt), mutta substantiivin ja verbin eroa te-
kemittomaltd kieleltd hin niikyy edellytti-
van tillaista ontologiaa.

Mutta eivithdan mitkéd hyvinsi substan-
titvit ole rajattomasti yhdistettéivissid mihin
hyvinsa verbeihin niissidkian kielissi (siis
melkein kaikissa), joissa timi ero selviisti
on olemassa — sanavartaloiden merkityk-
set asettavat rajoituksia. Syyté sithen, mik-
siei (kuten luulen) 16ydy kielté, jossa voisi
sanoa juoksu miehee — niin se kai pikem-
min suomeksi kuuluisi — on kisittidkseni
etsittdvid ennemmin siitd, ettd siind missi on
pédivinselvid, miten 'mies juoksee’, on
huomattavasti vaikeampi hahmottaa, mil-
laista toimintaa olisi 'mieheminen’ sellai-
sen olion suorittamana kuin *juoksu’.

Tistd ei vield seuraa, ettei jokin muu
olio, semanttisista syisti oliota ’juoksu’
mielekkdammin, voisi "suorittaa miehemis-
td’. Poika miehee voisi tarkoittaa ’poika
kasvaa mieheksi, aikuistuu’ tai ettd hiin
‘esittdd miestd, isottelee’; nainen miehee
olisi esimerkiksi 'nainen menee miehelle,
naimisiin’ tai sitten 'kayttiytyy miesmdi-
sesti’; vastaavasti mies metsdd tarkoittaisi
‘mies menee metsille, metsdstimain’,
‘mies asuu metsidssd’ tai jotain muuta —
mikéd mielekds semanttinen yhteys kieles-
sd sitten ndhdédnkin "'miehen’ ja *metsin’
vililla.

Oletetaan nyt kieli, jossa periaatteessa
minkid hyviinsi sisidltosanan vartalo voisi
esiintyd yhtd hyvin substantiivina kuin ver-
bin4, ei silti rajattoman vaihdannaisesti (si-
ten kuin Itkonen esimerkisséin kuvaa) vaan
minun kuvaamallani tavalla tdyttden kom-
binaation semanttisen mielekkyyden ehdot
— millaiset ne sitten kyseisessi kielessi
lieneviitkin. Késittddkseni tallainen Kieli ei
olisi olemuksellisesti toimintakyvyton.
Téisti ei seuraa, etti sellaisia on todella ole-
massakin — sen voi ratkaista vain empiiri-

nen tutkimus.

Edelld sanomassani piilee kuitenkin
ansa, jota ilmeisesti Itkonenkaan ei asiaa
itse kasitellessddn ole huomannut. Hén to-
sin kirjoittaa (ks. 1997: 138): »Tillaisessa
kielessi sdilyisi substantiivin ja verbin vii-
lilld muodollinen ero, mutta ei mitidin lek-
sikaalista eroa»; mutta ilmeisesti hin ei ole
loppuun saakka pohtinut, miti tima merkit-
see. Jos kielessi on erikseen olemassa sub-
stantiivien ja verbien péitteistot, niin vaik-
ka verbin ja substantiivin ero puuttuisi sa-
navartaloiden tasolla, kieliopillisina katego-
rioina ne olisivat yhti erilliset kuin muis-
sakin maailman kielissa.

Vaikka siis olisi olemassa kieli, jossa
voitaisiin sanoa poika miehee, mies metscid,
talossa asukkaa ~ ei asuka 'talossa on ~ ei
ole asukkaita’ tms., olisi kuitenkin tidysin
selvid, kumpi jasenistd on kumpi: sijamuo-
toinen sana on tietenkin substantiivi ja per-
soonamuotoinen on verbi kyseisissd lau-
seissa. (Ndin olisi, vaikka toimintaa koo-
daavaan vartaloon voisikin liittya yhta lailla
myds sijapdite ilman nominaalistavia infi-
nitiivin, partisiipin tms. tunnuksia, niin kuin
tallaisesta kielesti varmaan sopisi odottaa-
kin.) Vaikka tdmin kielen joka ainoa sisil-
tosana voisi saada yhtd hyvin substantiivin
kuin verbin péitteet (kunhan tulos on se-
manttisesti mielekis), pditteet kuitenkin
selkedsti olisivat jommankumman —
Jaakobin dini ja Esaun kadet.

Tamad seikka my0s viimeistddn kumoai-
si vanhan oletuksen, ettd nootkassa, kwa-
kiutlissa ja muissa wakasalaisissa kielissd
tatd eroa ei olisi — ellei titd jo (ilmeises-
ti?) olisi kumottu muutenkin (Itkonen 1997:
137). Tdimd myos kumoaa sen, etté irokee-
sikieli cayuga ei titd eroa tekisi (Itkonen
1998 mp.); en tarkoita, etteivit sen verbi-
ja substantiivipditteiden kombinaatio-omi-
naisuudet olisi asian kannalta mielenkiin-
toisia.

Niyttddkin siis siltd, ettd verbin ja sub-



stantiivin distinktio voi todella aidosti ku-
moutua vain joko isoloivassa kielessi (jos-
saei taivutusta ole) tai kielessi, jonka piiit-
teet (tai etuliitteet — onhan prefiksikielid-
kin) eivit jakaudu verbaalisiin ja nominaa-
lisiin, siis ennen kaikkea persoona- ja sija-
morfeemeihin. Jilkimmaisen kaltaista kiel-
ti minunkin on vihin vaikea kuvitella.
Odotan silti kiinnostuneena, 19ytddko joku
jostakin sellaisia, ja mihin tehtdviin paittei-
ti tai etuliitteitd silloin kédytetddn. On sen
sijaan ymmiérrettavid, ettd verbin ja sub-
stantiivin eroa tekemattomiksi kieliksi on
viime aikoina esitetty juuri isoloiviin kie-
liin kuuluvaa tongaa ja erditd muita poly-
nesialaiskielii. Vasta ldhempi tutkimus
voinee ratkaista, miten lopulta on niiden
laita, ja yleensékin vain empiiriset tulokset

voivat vahvistaa, onko padsanaluokkien ero
universaali. B
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SUOMEN ALKUPERA

irittdjan edellisissd numeroissa Jor-

ma Koivulehto (1998a) ja Petri Kal-
lio (1998b) ovat jatkaneet Koivulehdon
(1993) Suomen nimesti kidynnistamaa kes-
kustelua (edellisten lisidksi keskusteluun
ovat osallistuneet Wiik 1996, Griinthal
1997, Koivulehto 1997 ja Carpelan 1998).
Kommentoin seuraavassa vuorostani Koi-
vulehdon ja Kallion ajatuksia.’

1. Koska itimerensuomalaisten kielten kir-
jalliset muistomerkit ovat indoeurooppalai-
siin kieliin verrattuna hyvin nuoria, kieli-
kontaktien suhteuttaminen arkeologisiin
ajoituksiin on yksi harvoja mahdollisuuk-
sia yhdistdd kielen kehitys aikaan myos itéd-
merensuomen puhuma-alueella. Sanasto-
kerrostumien yhdistiminen arkeologisiin
kulttuureihin tarjoaa haasteen jonkin sanas-

ton osa-alueen lainautumisen tarkemmalle
kronologialle. Myos keskustelua Suomen
alkuperistd on leimannut halu rinnastaa
nimen kielelliset esivaiheet tiettyihin arkeo-
logisiin aikakausiin.

Yhden ainoan sanan etymologiaa ei silti
kannata liiaksi tukea arkeologiaan, etteivit
tieteensisiiset kriteerit unohtuisi. Pohdinkin
seuraavassa Suomen alkuperin kielitieteel-
listd puolta ja suhteellista kronologiaa. En
siten ota kantaa siihen, kuinka kielitieteel-
linen argumentaatio on sovitettavissa ar-
keologiaan, vaan pyrin selkeyttimiin Suo-
men nimesti kiytiavii keskustelua kielelli-
sin kriteerein. En myoskéin katso, ettd oli-
si aihetta tehdi etymologioiden perusteel-
la laajempia yhteiskuntajirjestelméain ulot-
tuvia pdatelmid siitd, kuka oli »ylimys»,
kuka »alamainen». Tunnetaan toki paljon

IKiitin Johanna Laaksoa, Anneli Sarhimaata ja Petri Kalliota saamistani kommenteista.
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