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nneli Kauppinen tutkii viitoskirjas-
A saan suomen konditionaalia, kieli-
opillista kategoriaa, jonka luonne ja alku-
perd on askarruttanut tutkijoita ennenkin.
Nikokulma on kuitenkin kokonaan uusi.
Kauppinen katselee muotokategoriaansa
ennen muuta puhumaan opettelevan lapsen
kannalta ja viittid, ettd konditionaali omak-
sutaan osana kokonaisia konstruktioita, joi-
ta morfologisen ja syntaktisen rakenteen
lisdksi luonnehtii pragmaattinen kiytto-
yhteys ja muun muassa siihen liittyviit af-
fektit. Sama lahtokohta selittiid Kauppisen
mielestd my0s kielensi tdysin hallitsevien
aikuisten konditionaalin kiyttoa.
Teoreettisena viitekehyksend Kauppi-
sella on lingvistiikan kentille hiljan ilmaan-
tunut ns. konstruktiokielioppi. Nimensi
tamd kielioppimalli on saanut suunnitelmis-
ta tai malleista, joita tdssd kielioppimallis-
sa nimitetdédn konstruktioiksi ja joiden va-
rassa kielenkiyttédja yhdistelee sanoja laa-
Jemmiksi kokonaisuuksiksi (ks. Fillmore ja
Kay 1995 s. 1:15). Konstruktiot pohjaavat
kokemusperiisiin ja vuorovaikutuksellisiin
kielenkiyttotilanteisiin, joiden hallinta on
kielitaidon kannalta olennaisen tirkeié:
ihminen, joka ei tunne tiettyihin tilanteisiin
liittyvid muotoja, ei voi puhua sujuvasti.
Konstruktiokielioppi ottaa kuvauksen koh-
teeksi my0s idiomin tyyppiset ilmaukset ja
viittdd, ettd lauseen pelkkd muotokin voi
kantaa semanttis-pragmaattisia merkityk-
sid. Tillaisia konstruktioita Kauppinen kut-
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suu puhekuvioiksi. Puhekuvion selvin tun-
tomerkki on rakenteen tunnistettava toistu-
vuus. Tillainen toistuva puhekuvio voi olla
vaikkapa mitd—siti-rakenne, esim. Miti
enemmdn, sitd parempi tai Mitd uudempi,
sitd kalliimpi. Ollakseen puhekuvio ilmauk-
sen el siis tarvitse toistua identtiseni; sa-
manlaisuus voi perustua pelkkdin hah-
moon tai jopa rytmiin. Puhekuvioiden omi-
naisuuksia ja asemaa lapsen kielenoppimi-
sessa Kauppinen tarkastelee johdantoluvun
jdlkeisissd luvuissa 2 ja 3.

Kauppinen perustaa esityksensi pii-
asiassa itse kerdd@mainsi aineistoon. Perus-
aineistona on useita satoja kontekstissaan
kirjattuja konditionaaliesiintymii, joista
useimmat ovat perdisin kirjoittajan oman
lapsen (»T:n») kielenkiytosti. Kirjoittajan
suhde lapseen tiytyy lukijan kuitenkin itse
péitelld; jostain syystd Kauppinen ei siti
eksplisiittisesti ilmaise, vaikka tieto olisi
hyvinkin tarpeen jo sen arvioimiseksi, mi-
ten tiiviisti hdn on voinut lapsen puhetta
tarkata. Aiti on siini suhteessa paljon pa-
remmassa asemassa kuin joku ulkopuoli-
nen. Kirjaukset perustuvat péivikirjoihin ja
nauhoitteisiin. Pidivikirjamuistiinpanoja
Kauppinen on alkanut tehdi lapsen synnyt-
tyd ja jatkanut niitd sdadnnollisesti, kunnes
lapsi on tullut neljin ja puolen vuoden
ikidn. Lapsen tiytettyd kaksi vuotta hiin on
lisdksi nauhoittanut erilaisia lapsen kanssa
kédytyjd arkikeskusteluja ja leikkitilanteita.
Niéin on karttunut ns. T-aineisto, puhtaaksi
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kirjoitettuna noin 550 liuskaa péivikirja-
muistiinpanoja ja noin 130 liuskaa nauha-
litteraatteja.

Materiaali ndyttidd todistusvoimaiselta.
Tehdessédin muistiinpanoja T:n kielenkdéy-
tostd Kauppisella ei vield ollut ajatusta kidyt-
tdd niitd nimenomaan konditionaalin tutki-
mukseen; ei siis ole syyti olettaa, ettd muis-
tiinpanot antaisivat lapsen konditionaalin
kdytostd vddristyneemmain kuvan kuin ta-
méntapainen tutkimusmateriaali yleensi-
kddn. Lisdaineistona kirjoittajalla on ollut
erilaisia Oulun ja Helsingin yliopistossa
tehtyji lapsen kielen tallenteita.

Lapsen varhaiset puhekuviot liittyvit
Kauppisen mukaan yleensi luvallisuuteen
jakésitteiden madrittelyyn. »Luvallisuus ja
esineiden potentiaaliset ominaisuudet ovat
elamissd keskeisid, joten on odotuksen-
mukaista, ettd lapsi tarvitsee juuri niihin liit-
tyvid ilmauksia», kirjoittaa Kauppinen si-
vulla 76. Kuvioita Kauppinen tyypittelee
lukuisia. Yksi luvallisuuteen liittyvé varhai-
nen kuviolaji ovat ns. alistumiskuviot, jois-
sa lapsi toruu itsedén aikuisilta oppimallaan
tavalla: Yi, ikkonu, yi, inuja (= Hyi rikko-
nut, hyi sinua). Selkeihahmoinen on myos
ns. lohdutuskuvio, jossa lapsi lohduttaa it-
seddn: Joo, kylli se vdhitellen paranee.
Olennaista on se, ettd kuviot liittyviit kiin-
teasti puhetilanteisiin ja niiden affekteihin:
»Puhekuvioiden ilmenemismuodot osoitta-
vat, ettd lapsi kykenee arvioimaan puhe-
tilanteen ja ilmauksen suhteen ennen kuin
hinelld on tietoa sanojen tarkoista merki-
tyksisti ja ennen kuin rakenne on joustava
jaluonteva osa hinen kielellistd kompetens-
siaan», Kirjoittaa Kauppinen (s. 76). Niin
puhekuviot osoittavat, miten kiintedsti
muoto ja sosiaalinen tilanne kietoutuvat
toisiinsa jo kielen omaksumisen varhaisvai-
heista ldhtien.

Olennaisena lapsen kielenoppimisen
strategiana Kauppinen pitéd toistoa. Erityi-
sen selvisti toiston merkitystd kuvastavat

ns. viivetoistot, joissa lapsi voi toistaa pit-
kédnkin ajan jilkeen mieleen jdényttd sanon-
taa eri tilanteissa. Han voi siirtda toistaman-
sa kuviot my0s sellaiseen uuteen kiyttoon,
joka jotenkin muistuttaa niiden alkuperdistd
kayttofunktiota. Ndin puhekuviot palvele-
vat kielenoppimista lainauksen ja yleistami-
sen kautta.

Konditionaaliesiintymid siséltivia pu-
hekuvioita Kauppinen kisittelee luvuissa
4-9. Konditionaalin Kauppinen on ottanut
tarkasteltavakseen siksi, ettd silld on hiinen
mukaansa T-aineistossa taipumus hakeutua
puhekuvioihin ja tulla omaksutuksi niissé.
Titd tendenssid havainnollistaakseen Kaup-
pinen on ryhmitellyt kaikki T-aineiston
konditionaaliesiintymét puhekuvioihin, jot-
ka hin on esittinyt yksityiskohtaisesti kir-
jansa liitteend. Niitd on kaikkiaan 35. Usei-
hin kuuluu kymmenié aineiston konditio-
naaliesiintymid, mutta muutamiin vain yksi
tai kaksi. Tyypit, joihin aineistossa on tul-
lut vain yksi tai jokunen harva esiintymd,
ovat tietenkin asemaltaan hdmérid: miten
toistuvia ne lopulta ovat? Yksityiskohdis-
saan konditionaaliesiintymien ryhmittely
puhekuvioiksi ei voinekaan olla yksiselit-
teistd, mutta paatelmiin, joita Kauppinen
ryhmittelynsi perusteella esittidd, useimmat
kuviot tuntuisivat olevan riittdvin selkei-
hahmoisia. Viitostilaisuudessa Kauppinen
arvioi, ettd ryhmittelyn kannalta ongelmal-
lisia on esiintymistd ehkid noin 20 %. Arvio
on realistinen. Aineisto ndyttaa siis todella
olevan ainakin pddosin ryhmiteltdvissd
Kauppisen esittdméin tapaan.

Konditionaalimuotoja esiintyy erityi-
sesti suunnittelua, kuvittelua, pyyntdd ja
toivetta ilmaisevissa kuvioissa. Varhaisin
T:n konditionaalikuvio on tyyppid Mi-
PRON olis? (esim. mita tddlld olis?). Se
tioltaan jossain mdidrin epamairaiseksi.
Taustana ndyttdisi Kauppisen mukaan ole-

van se, ettd aikuisilla on taipumus kayttda
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timéntyyppisid kysymyksii lapsia puhutel-
lessaan, kun he vaikkapa koettavat saada
lapsia nime@maéin kuvakirjassa olevia koh-
teita. Siind konditionaali »asettaa vaihtoeh-
toja, joista kysyja kylld tietdd miki on oi-
kea. Toisaalta aikuinen myos jéttdi avoi-
meksi lapsen mahdollisesti esittiméin oman
vaihtoehdon ja vetoaa nédin hinen mieliku-
vitukseensa.» (S. 82.) Vaihtoehtojen ja ku-
vittelun ilmaiseminen ovat konditionaalin
keskeisid kiyttotapoja aikuisenkin tdysin
kehittyneessd kielenkdytossa.

Muita varhaisia konditionaalin sisalti-
vid puhekuvioita ovat tyyppi X TEKIS, jota
Kauppinen kutsuu leikinsuunnitteluraken-
teeksi, ja tyyppi Oisit ostanu juustoa, ns.
paheksuntarakenne. Sen sijaan ehtoraken-
teet tyyppid jos — niin ilmaantuvat T:n pu-
heeseen myohéén ja jadvitkin suhteellisen
harvinaisiksi, vaikka modus on saanut ni-
mensd juuri tillaisen kidyttotapansa perus-
teella.

Leikinsuunnittelurakenne X TEKIS
(esim. Ndd ldhtis avaruuteen, — — siel tulis
liskoja, luvussa 6) on erityisesti lasten kie-
lelle ominainen konditionaalin kiyttGtapa,
jota varmaan monet pienten suomalaislas-
ten vanhemmat ovat ihmetelleet. Useissa
kielissé vastaavanlaisessa leikkikiytossd on
sithen tarkoitukseen erikoistunut verbin-
muoto, Kauppisen mukaan joko aspektil-
taan imperfektiivinen menneen ajan muo-
to (siis erilainen kuin suomen imperfektik-
si kutsuttu tempus, joka ei ilmaise nimen-
omaisesti imperfektiivistd aspektia); myos
konjunktiivin preteritid kéytetdén (s. 117).
Teoksensa lopulla (luvussa 7 s. 209-217)
kirjoittaja selvittdd tarkemmin, miksi esi-
merkiksi italialaislapset kdyttavit juuri
imperfektiivistd menneen ajan muotoa, ja
16ytad italian imperfettosta samat semant-
tiset ldhtokohdat, joista kisin suomenkin
konditionaalin merkitys on selitetty.

Kauppinen kyseenalaistaa perinndisen
késityksen, jonka mukaan kieliopillinen

merkitys voidaan jakaa ensisijaiseen perus-
merkitykseen ja tulkintaan perustuvaan
toissijaiseen merkitykseen. Tdsséd hin saa
tukea konstruktiokieliopista. Yleensihin
ajatellaan, ettd kieliopillisen kategorian
primaari merkitys on se rationaalinen, epi-
affektinen merkitys, jonka kieliopit yleen-
sd mainitsevat ja jotka ovat usein varsin
abstrakteja. Konditionaalin yhteydessé on
tdassi hengessi puhuttu yleensd siitd, miten
se vaikuttaa lausuman totuusarvoon, sen
kontra- ja nonfaktuaalisuuteen (s. 159): to-
tuusarvomerkitystd on pidetty primaarina,
muita sekundaareina. Mutta »jos primaari
ja sekundaari merkitys médritelldin kielen
omaksumisen perusteella, ensisijaisia ovat
usein affektiiviset ja muut pragmaattiset
merkitykset, silld ennen kuin lapsi omaksuu
rakenteen joustavaksi ja luontevaksi osak-
st kielenkiyttod, hin voi tapailla siithen liit-
tyvad sdvyd ja hahmoa, kuten esim. raken-
ne- ja paheksunta-esimerkit Mitd mind ot-
taisin osoittavat» (s. 149). Kielen oppimi-
sen nikokulmasta ajatukselle ndyttédisikin
olevan hyviit perusteet, mutta vaille ekspli-
siittistd kdsittelyd jad kysymys, mitd tapah-
tuu, kun lapsen kieli kypsyy aikuisen kie-
leksi. Ovatko merkitykset samalla lailla ti-
lanteittain eriytyneiti siindkin? Vai restruk-
turoituuko kieli yksilon kehityksen muka-
na niin, ettd kieliopilliset merkitykset muut-
tuvat ainakin jossakin mairin abstraktim-
miksi?

Viiitoskirja jakautuu kahteen osaan,
joillakummallakin on oma otsikkonsa. Osa
I on nimeltdan Puhekuviot, tilanteen ja
rakenteen liitto (s. 1-153), osa Il Konjunk-
tiivin uudet vaatteet (s. 154-236). Alkuosa
kisittelee konditionaalin kédyttod lasten,
jdlkiosa aikuisten kielessd. Systemaattisia
vertailuja ndiden kielimuotojen kesken
Kauppinen ei esitd, mutta yrittaa teoksen-
sajalkiosassa kuitenkin valaista »aikuiskie-
len» eriitd keskeisid konditionaalin kaytto-
tapoja puhekuvioiden valossa. Jilkiosan



empiirinen aineisto on epdsystemaattisem-
paa kuin alkuosan, mutta se antaa nihdak-
seni kylli riittavian kuvan suomen konditio-
naalin kdytostd. Lahtooletus on, ettd myos
aikuisten kielessid konditionaalimuodot
hakeutuvat puhekuvioihin ja ettd lapsen
puhekuviot sdilyvit jossain muodossa ai-
kuisikddn.

Jo E. N. Setila (1887) tulkitsee kon-
tekstittoman konditionaalilauseen Mind
soisin lihinnd haluamista ilmaisevaksi: "Ich
will essen’ (urspr. 'Ich wollte essen’). "Ha-
luamisen’ merkitys perustuu siind pelkkain
konditionaaliin, ei mihinkddn leksikaali-
seen ainekseen. Kauppisen luonnehdinnan
mukaan esimerkkilause ilmaisee intentio-
naalista toimintaa ja edustaa puhekuviota.
Tillaisen konditionaalin saksannoksessa.,
ruotsinnoksessa ja jopa vironnoksessa tar-
vitaan "haluamisen’ ilmaisuun leksikaalis-
ta vahvistusta, kuten ilmenee sivulla 171
esitetystd vertailusta, jossa materiaalina
ovat Huovisen Havukka-ahon ajattelijan
erikieliset kddnnokset:

Mini tuota teiltd kysyisin varsin iliman
vain, ettd onko siind perrad, kun ne pu-
huvat ihmiset ettd — —.

Ich mochte bloss mal fragen, ob da was
Wabhres dran ist.

Ma tahaks teie kéest ainult péris niisa-
ma kiisida, et kas — —.

Jag sku bara justsom villa fraga, om det
har — —.

Intention — halun, aitkomuksen ym. —
merkitys on kirjoittajan mukaan erityisen
luonteva 1. persoonan konditionaalimuo-
doissa, mutta my0s monet 3. persoonan ta-
paukset ilmaisevat intentiota (Sammaan
hinkaloon ne aina panis maata [lehmit], s.
173). Monesti haluttua tekemistd ilmaise-
van konditionaalilauseen jatkoksi tulee ad-
versatiivinen lause osoittamaan, miksi te-
keminen sitten ei toteudukaan: »No min
antasin sullet talonkin», sano isd sittem,

»mutta mitds sind silld teek kun et sind tyd-
ti tees» (s. 169, esimerkki Kannistolta
1901). Tistd ja muista vastaavista esimer-
keistd »nousee esiin puhekuvio, silld esi-
merkeilld on tunnistettava hahmo ja sama
funktio: ihmisen tarve selittdd, miksi halu
ei toteudu tai ole toteutunut» (s. 175).
Intentionaalisuuden pohjalta kirjoittaja
etsii myos selitysti sithen, miten konditio-
naali on saanut nykyisen syntaktisen kéyt-
tonsi. Jaakko Hintikkaan ja Lea Laitiseen
viitaten hin toteaa, ettd intention merkityk-
set vihjaavat sellaiseen vaihtoehtoisuuteen,
jossa tulee tarve asettaa intention toteutu-
miselle ehtoja ja rajoituksia; nditd rajoituk-
sia voidaan sitten ilmaista erilaisin syntak-
tisin, tekstuaalisin, pragmaattisin ym. kei-
noin. Mutta-lauseella ilmaistavasta adver-
satiivirajoituksesta oli jo edelld puhe. Sille
ndyttiisi 10ytyvin motivaatio jo konditio-
naalimorfeemin temporaalisista merkityk-
sistd kisin, kuten viitostilaisuudessa kay-
dysti keskustelusta ilmeni. Konditionaalin
motivaatio jos—niin-virkkeissi ei selity yhta
yksinkertaisesti, ja Kauppinen osoittaakin,
miten lukuisin eri tavoin — my®ds eri Kes-
kustelijoiden vuorovaikutuksena — voi-
daan ilmaista merkitys, jota jos—niin-raken-
teissa ilmaisee jos-alkuinen protasis.
Sellaiset sivuilla 188-189 kisitellyt
(jos-partikkelittomat) hamildistapaukset
kuin Joutus Paavola siittd kulkeen, nii oi-
tis sanos ettd »joko tyd ol loppunu?» voi-
vat ensi katsomalta kylld nadyttdd relevan-
teilta jos—niin-rakenteiden kehityksen kan-
nalta. Kirjoittajan mukaan téllaisten virk-
keiden protasislauseet ilmaisevat lihinni
toivomusta, joten tapaukset voisivat viita-
ta sithen, ettd jos—niin-konstruktioissakin
protasis olisi alkujaan intentionaalinen.
Kauppinen ei kuitenkaan ota selvii kantaa
nididen optatiivisiksi luonnehtimiensa ta-
pausten ja jos—niin-rakenteen historiallisiin
suhteisiin, vaan tulkitsee optatiivilauseet

apodosiksessa ilmaistun ennusteen tilan-
>

ao



rakentajiksi: kun puhuja on esittinyt toivo-
muksen, hén voi siirtyd pohtimaan sen to-
teutumisen seurauksia (s. 189). Tamintyyp-
piset rakenteet olisivat kuitenkin ansainneet
tarkempaa tutkimusta. Se olisi voinut pal-
Jjastaa ne vaikkapa lainaksi ruotsista, missi
Jos—niin-rakenteen vastineet voivat olla il-
man om-konjunktiota.
Optatiivirakenteiden yhteydessi tulee
ilmi teoksen jilkiosan dialektologisen ai-
neiston vihyys ja fragmentaarisuus. Saman
kritiikin voi esittdd aineistosta, jonka varas-
sa on kisitelty sivujen 206-207 virkkeiti,
Joissa jos-alkuinen protasis on indikatiivin
imperfektissd ja apodosis konditionaalin
perfektissi (Jos se kuunteli [’ olisi kuunnel-
lut’ | minua, olis péicisty venheshen). Kirjoit-
tajan puolustukseksi on kuitenkin sanotta-
va, ettd heikon materiaalipohjan varassa
viin pidtelmiin vaan rajoittuu mieluummin
vain avaamaan tulkintamahdollisuuksia.
Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan (1994)
esittiman modaliteettien yleisen kieliopil-
listumiskaavion yhteydessi (s. 163-) kir-
joittaja kisittelee modaliteetti- ja futuuri-
grammien kieliopillistumista eri kielissi
tavalla, joka jattdd ainakin allekirjoittaneen
ymmille. Suomen konditionaalin ja eri kiel-
ten futuuri-ilmausten merkityksissi on kyl-
la Kauppisen mainitsemaa yhtenevyytti:
monien kielten futuurikategorioissa kuvas-
tuvat intention ja prediktion merkitykset eli
samat, jotka Kauppinen 16ytii suomen kon-
ditionaalistakin. Mutta noudattavatko kon-
ditionaali ja eri kielten futuurit Kirjoittajan
mielestd samoja kieliopillistumisreitteja,
kuten tekstin voisi uumoilla ehdottelevan,
ei tule perustelluksi. Olennainen ero on jo
se, etti tekijidkeskeisisti verbeistd kehitty-
neiden futuurien kieliopillistumisessa epis-
teemisyys seuraa futuuri- eli prediktiomer-
kityksid (ks. Bybee, Pagliuca ja Perkins
1991: 29; vrt. Bybee, Perkins ja Pagliuca
1994: 256), mutta suomen konditionaalis-

sa episteemisyys tietysti edeltédd niitd. Kie-
lissd on tosin esimerkkeja siitékin, etti fu-
tuureja kehittyy episteemisisti kategoriois-
ta (Lyons 1977: 817), mutta niitd Kauppi-
nen el mainitse.

Anneli Kauppisen viitoskirjasta jd siis
kylld keskustelun juurta. Mutta timén teok-
sen yhteydessd se on syyti tulkita hyvin
kirjan ominaisuudeksi. Puutteet ovat pienii
verrattuina teoksen suuriin ansioihin. Ki-
sissimme on yksityiskohtainen kuvaus suo-
men konditionaalista niin puhumaan opet-
televan lapsen kuin kielensa tdysin hallit-
sevan aikuisenkin kielessa. Erityisesti on
aihetta korostaa teoksen painoarvoa tuorei-
den teoreettisten nakokulmien tarjoajana
merkityksen, kielenkdyton ja kieliopin suh-
teisiin. Kirjasta paljastuu itsenédinen ja hui-
mapiinenkin tutkija, jonka tulokset sopivat
kylld hyvin nykyaikaisiin lingvistisiin ajat-
telutapoihin mutta jotka ilmiselvisti perus-
tuvat ennen muuta omaan, rohkeaan oival-
lukseen. Teos himmentdi ja kirvoittaa aja-
tuksia harvoin koetulla tavalla. B
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uomen kielen modaalisista ilmauksis-
S ta on kirjoitettu aika paljon tutkimus-
ta, muun muassa kymmenkunta viitoskir-
jaa. Moduksia on silti tutkittu vain viéhin,
ainakin jos asiaa tarkastelee puhutun kielen
kannalta. Heikki Leskisen tutkimus impe-
ratiivin morfologisesta variaatiosta itime-
rensuomessa ilmestyi yli neljannesvuosisa-
ta sitten. Konditionaalista ja potentiaalista
el monografiaa ole ollut lainkaan kiytetté-
vissd. Viime syksynad tilanne korjautui rat-
kaisevasti Anneli Kauppisen ja Hannele
Forsbergin odotettujen viitoskirjojen an-
siosta.

Tuntemattomin moduksemme lienee
ollut juuri potentiaali. Hannele Forsberg
onkin koonnut kirjansa aluksi hyodyllisen
kuvauksen siitd, mitd tutkijat ovat tihédn
mennessd saaneet selville suomen mur-
teiden, kirjakielen ja sukukielten potentiaa-
lista. Samalla paljastuu aika dramaattisesti
sekin, miten huolettomasti toistelemme 10y-
hai, jopa virheellistd perimétietoa tutkimat-
tomista kielen ilmidistd. Forsberg osoittaa,
ettei suomen potentiaali ole vain kirjakie-
lessi eldvd, hdvidmadisilldidn oleva modus,
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kuten on oletettu — ei ainakaan, jos tilan-
netta tarkastellaan itisuomalaisesta nako-
kulmasta. Jo hdnen lisensiaatintystddn
(1993) kivi ilmi, ettd potentiaali on télldkin
hetkelld olennainen osa itdsuomalaista
puhekulttuuria, johon kuuluu runsas epis-
teemisten ilmausten kiyttdé. Myos linnes-
sd potentiaalia toki kidytetidin, harvinaisem-
pana ja kapea-alaisempana episteemi-il-
mauksena. Viitoskirjan mukaan se oli aiem-
min koko maassa monipuolinen, produktii-
vinen, funktioiltaan ei-episteeminen mo-
dus, jolla oli paikkansa etenkin kysymys-
ja ehtorakenteissa.

Hannele Forsbergin viitoskirja tiyttda
suomalaisessa modustutkimuksessa ilmi-
selvidn aukon ja jatkaa myds monin tavoin
murteentutkimuksemme kunniakasta perin-
nettd. Samalla se osallistuu lingvistiseen
keskusteluun modaalisuudesta ja modaali-
ilmausten kehityksesti kieliopillistumisteo-
rioiden valossa. Yhdistelmé on rankka ja
vaativa, mikili sen tulkitsee vaativan pait-
si ajantasaista teoreettista asiantuntemusta
— tdssi tapauksessa tietoa yhtd hyvin mo-
daalisemantiikan ja pragmatiikan kuin
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