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uomen kielen modaalisista ilmauksis-
s ta on kirjoitettu aika paljon tutkimus-
ta, muun muassa kymmenkunta viitoskir-
jaa. Moduksia on silti tutkittu vain vihin,
ainakin jos asiaa tarkastelee puhutun kielen
kannalta. Heikki Leskisen tutkimus impe-
ratiivin morfologisesta variaatiosta itdme-
rensuomessa ilmestyi yli neljannesvuosisa-
ta sitten. Konditionaalista ja potentiaalista
ei monografiaa ole ollut lainkaan kiytetté-
vissd. Viime syksyni tilanne korjautui rat-
kaisevasti Anneli Kauppisen ja Hannele
Forsbergin odotettujen viitdskirjojen an-
siosta.

Tuntemattomin moduksemme lienee
ollut juuri potentiaali. Hannele Forsberg
onkin koonnut kirjansa aluksi hyodyllisen
kuvauksen siitd, mitd tutkijat ovat tihidn
mennessi saaneet selville suomen mur-
teiden, kirjakielen ja sukukielten potentiaa-
lista. Samalla paljastuu aika dramaattisesti
sekin, miten huolettomasti toistelemme 10y-
hid, jopa virheellistd perimitietoa tutkimat-
tomista kielen ilmioistid. Forsberg osoittaa,
ettei suomen potentiaali ole vain kirjakie-
lessd eldvd, hividmaisilliadn oleva modus,
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kuten on oletettu — ei ainakaan, jos tilan-
netta tarkastellaan itdsuomalaisesta nidko-
kulmasta. Jo hinen lisensiaatintydstdédn
(1993) kivi ilmi, ettd potentiaali on télldkin
hetkelld olennainen osa itdsuomalaista
puhekulttuuria, johon kuuluu runsas epis-
teemisten ilmausten kaytto. Myos lidnnes-
sd potentiaalia toki kdytetddn, harvinaisem-
pana ja kapea-alaisempana episteemi-il-
mauksena. Viitoskirjan mukaan se oli aiem-
min koko maassa monipuolinen, produktii-
vinen, funktioiltaan ei-episteeminen mo-
dus, jolla oli paikkansa etenkin kysymys-
ja ehtorakenteissa.

Hannele Forsbergin viitoskirja tayttda
suomalaisessa modustutkimuksessa ilmi-
selvidn aukon ja jatkaa myos monin tavoin
murteentutkimuksemme kunniakasta perin-
nettd. Samalla se osallistuu lingvistiseen
keskusteluun modaalisuudesta ja modaali-
ilmausten kehityksesti kieliopillistumisteo-
rioiden valossa. Yhdistelmi on rankka ja
vaativa, mikili sen tulkitsee vaativan pait-
si ajantasaista teoreettista asiantuntemusta
— tédssd tapauksessa tietoa yhtd hyvin mo-
daalisemantiikan ja pragmatiikan kuin

>
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kielitypologian ja historiallisen kieliopinkin
alueista — my®os perifennistiseen tapaan
suurten empiiristen aineistojen keruuta ja
analyysid.

Forsberg on siis vaatinut itseltddn pal-
jon, ja vaatii myos lukijaltaan. Jo kirjan
koko — yli 400 sivua — vastaa kahta vii-
toskirjaa. Sama koskee sisiltodkin. Teos on
yhti aikaa erittéin tiivis ja tavattoman run-
sas. Sen lukemalla saa kattavan kuvan pu-
hutun suomen potentiaalin kieliopista ja
merkityksistd, morfologiasta syntaksiin ja
modaalisemantiikasta pragmaattisiin funk-
tiothin saakka. Lisiksi se nostaa esiin mo-
daalisuuden ja puheen funktioiden tutki-
muksen kannalta aivan keskeisii teoreetti-
sia kysymyksid. Nykyisen tutkimuspo-
lititkkan aikana tillaista runsautta voisi pi-
tdd resurssien tuhlauksena. Tohtoriksi péd-
see vihemmillidkin; tutkijakoulujen putki
pyrkii olemaan kapea ja nopea. Forsbergin
tutkimus on sitéd vastoin valmistunut monen
vuoden aikana yliopistotyon ohessa ja hei-
jastaa tietoisestikin tekijdnsi tutkimushis-
toriaa ja aikansa kielentutkimuksen perik-
kiisid virtauksia.

MONIHAARAINEN
DISPOSITIO

Hannele Forsbergin viitoskirjan rakenne on
seuraava. Lyhyen johdannon jilkeen refe-
roidaan toisessa luvussa suomen potentiaa-
lin aiempaa tutkimusta ja kolmannessa seka
suomalaista ettd yleiskielitieteellistd mo-
daalisuus- ja kieliopillistumistutkimusta.
Neljdnnessd luvussa esitellddn aineisto.
Tamin satasivuisen johdantojakson jilkeen
seuraa samanmittainen, tiiviisti pakattu jak-
so: viidennessi luvussa katsaus potentiaa-
lin levikkiin ja produktiivisuuteen suomen
murteissa ja kuudennessa kuvaus poten-
tiaalin morfologisesta vaihtelusta suomes-
sa. Kirjan jdlkiosassa Forsberg tarkastelee
potentiaalin syntaksia ja semantiikkaa, seit-

seminnessd luvussa murreaineiston, kah-
deksannessa kansanrunoaineiston valossa.
Yhdeksis luku esittdd vision potentiaalin
merkityshistoriasta kieliopillistumistutki-
muksen virikkeiden pohjalta. Kirjassa on
pitkin matkaa runsaasti karttoja, kuvioita ja
taulukoita ja lopuksi hyddyllinen asiahake-
misto.

Jos kirjan haluaa lukea yhteniiseni ker-
tomuksena puhutun suomen potentiaalista
ja sen kehityksesti, dispositio tuottaa tiet-
tyja ongelmia. Tekijin teoreettiset 1ahto-
kohdat esittelevid kolmas luku pohjustaa
ldhinnd kirjan kolmea viimeistd lukua. Lu-
kijalle vilimatka on liian pitkd, varsinkin
kun kuudes, potentiaalin muoto-opillista
vaihtelua esittelevi luku, jonka yli Kirjoit-
tajakin antaa luvan hypiti, katkaisee juo-
nen kokonaan. Pitki teoreettinen johdanto
on tietenkin vanha perinne fennistisissi
opinndytteissid. Kun kielentutkimus — esi-
merkiksi modaalisuuden tutkimus — titi
nykyd moninkertaistuu huimaa vauhtia,
tallaisen katsauksen tekeminen ei useinkaan
endd ole jarkevid. Teoreettiset vilineet tu-
lisi voida tarpeen mukaan ottaa kidyttoon
tekstin edetessi, ja kun on kysymys vaitos-
kirjasta, jotain voisi ehki jittad myos luki-
jan kielitieteellisen yleissivistyksen varaan.

Yliopiston opettaja ehkd muistaa kir-
joittaessaan aina vikisinkin opiskelijoitaan:
viitostilaisuudessa ilmeni, ettd Forsberg on
tieten tahtoen halunnut koota modaali-
ilmausten tutkimuksesta ajantasaisen suo-
menkielisen yleiskatsauksen. Niinpé kol-
mannen luvun nikdkulma on varsin avara.
Siind tarkastellaan paitsi modaali-ilmauk-
sista ja niiden kieliopillistumisesta tehtyi
tutkimusta my6s puhefunktioita ja lause-
tyyppejd. Monessa kohdin yhteys viitoskir-
Jan aiheeseen jdd liian implisiittiseksi; tds-
sd yhteydessi julkaistuna luku olisi kan-
nattanut rakentaa selvemmin potentiaalin
nikokulmasta tai ainakin varustaa siti paik-
ka paikoin eksplisiittisin metatekstein teki-
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jan ratkaisuista ja tavoitteista. Nyt kdy hel-
posti niin, ettd lukija oivaltaa vasta paljon
myShemmin, miten kovin olennaisia esi-
merkiksi kolmannen luvun kysymisté ja
konditionaalisuutta (ehtorakenteita) erik-
seen kasittelevit jaksot juuri potentiaalin
kannalta ovat.

Kirjan kuudes luku on sinédnsi erin-
omainen osoitus tekijdnsd ammattitaidosta
fennistisend morfologina. Se piirtdé poten-
tiaalimuotojen variaatiosta yksityiskohtai-
sen kuvan ja tuo samalla esiin monia jéin-
nittaviid, vaihtoehtoisiakin selityksid niistd
analogisista prosesseista, joita vaihtelun
taustalla voi olettaa olevan. Erilliseksi jul-
kaisuksi muotoiltuna luku olisi tarjonnut
mahdollisuuden valottaa tarkemmin vaik-
kapa sellaisia kysymyksid, joita suuri ylei-
sO siitd jo nyt varmaankin kiinnostuneena
poimisi — potentiaalin eri muotojen oi-
kukasta pddsyd suomen kirjakieleen (jos
murteiden enemmiston kanta olisi voitta-
nut, meilld olisi passiivimuotona lietéineen)
jausein yleisonosastoissa kommentoitujen,
kirjakielen kannalta virheellisten muotojen
(tehtiinee tai lienee on) historiallisesti ym-
marrettivia taustoja.

Kuudennessa luvussa lukija vihdoin (si-
vulta 136 lihtien!) saa nahdi runsaasti esi-
merkkejid Forsbergin potentiaaliaineistosta.
Siihen asti onkin joutunut seuraamaan vaa-
tivaa teoreettista pohdiskelua pelkistididn
niiden kielioppiesimerkkien varassa, joita
toisen luvun katsaus suomen potentiaalitut-
kimukseen tarjosi. Tété voisi pitdd retorise-
na komméhdykseni. Kuudes luku kuvittaa
ndin tavallaan jdlkikiteen viidettd, joka on
puhtaasti kvantitatiivinen analyysi. Siitd saa
karttojen ja taulukoiden havainnollistamana
pienessd tilassa paljon tietoa potentiaalin le-
vikistd ja produktiivisuudesta suomen mur-
teissa. Jo frekvenssierot ovat huomattavia,
kuten kartta 5 (s. 118) potentiaalin esiinty-
mistaajuudesta nauhoitetuntia kohden oi-
vasti osoittaa. Kun itdisimmissd murteissa

potentiaali ilmaantuu puheeseen yli kym-
menen kertaa tunnissa, lounais- ja etelapoh-
jalaismurteiden aineistoja saa kuunnella
tuntikaupalla ilman yhtddn esiintymad.
Kéyton lisdksi myos potentiaalin modaa-
lifunktiot ja muotovalikoima ovat ldnsi-
murteissa jyrkisti kaventuneet. Se on redu-
soitunut tdyden paradigman modusmuo-
dosta ldhinni olla-verbin kolmaspersoonai-
seksi, jopa partikkelimaiseksi episteemi-
ilmaukseksi. Itamurteissa — ja kansan-
runojen vertailuaineiston mukaan ennen
ilmeisesti linnessidkin — tilanne on ratkai-
sevasti toisenlainen.

Koska tillainen tieto on monelta kan-
nalta relevanttia koko kirjan kysymyksen-
asettelussa, viides ja kuudeskin luku kylld
asettuvat perustellusti kirjan dispositioon.
Mielestéini ne antaisivat kuitenkin myos
aihetta teoreettiseen pohdintaan kieliopillis-
tumisilmididen suhteesta muihin prosessei-
hin, joihin kieliopilliset elementit joutuvat.
Muodon reduktio, syntaktinen reanalyysi ja
merkityksen abstrahoituminen — modaa-
liverbien kohdalla episteemistyminen —
ovat ilmioiti, joiden perusteella suomen po-
tentiaalin voisi viittda itse asiassa kieliopil-
listuneen pisimmaille lansimurteissa. Tél-
laista hieman paradoksaalista padtelmai
Forsbergin viitdskirja tuntuu implikoivan,
vaikka ongelmaa ei siind olekaan nikyvis-
ti otettu esille. Uskoakseni kyse on mutkik-
kaammasta asiasta, jota tuleva tutkimus
joutuu vield pohtimaan. Sama koskee puhe-
ja kirjakielisen potentiaalin suhdetta. Voi-
daanko nykykirjakielen viitelauseiden epis-
teeminen potentiaali ajatella samalle jatku-
molle tai saman kieliopillistumiskehityksen
lopputulokseksi murteiden ja vanhan kirja-
suomen hyvin erilaisen moduksen kanssa?
Forsbergin kirjansa toiseen lukuun kokoa-
ma kiintoisa katsaus kirjasuomen poten-
tiaaliin panee odottamaan, ettd hén tarttui-
si jatkossa vield tahinkin aiheeseen. Tulos-

sa on toivottavasti vield myos karjalan ai-
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neiston analyysi, joka tihén kirjaan ei mah-
tunut; sen pohjalta saisimme lisitietoa var-
sinkin sivulauseiden potentiaalista.

AINEISTOKYSYMYKSIA

Hannele Forsbergin ty6é pohjautuu isoon
murreaineistoon, yhteensi noin 6 000 po-
tentiaaliesimerkkiin. Peruskorpuksena on
noin 500 tunnin nauhoitettu murremateriaa-
li, joka sisdltdad 2 200 esimerkkid poten-
tiaalista. Aineisto kattaa tasaisesti itd- ja
lansimurteet, ja tarpeen mukaan sitéd on tiy-
dennetty arkisto- ja muista tutkimuslihteis-
td. Lahdekritiikki on rehellisté ja tarkkaa,
mutta herittinee jatkokeskustelua arkisto-
aineistojen kiytettivyydesti tutkimukses-
sa. Sille tekijd ei mahda mitéin, ettd mur-
renauhoitteiden diskurssi on yksipuolista,
kuten niin usein viime aikoina on jouduttu
toteamaan. Dialogia on haastatteluaineis-
tossa hyvin vihiin ja aihepiiri on mennees-
sd ajassa. Niinpd indeksiset ainekset — esi-
merkiksi 1. ja 2. persoonan tai preesensin
kieliopilliset kategoriat — ovat aineistossa
harvinaisia eivitkd yleensd viittaa aktuaa-
liseen puhetilanteeseen. Kun tutkittavana
on potentiaali, tdstd on paitelmille suora-
naista haittaakin; persoona- ja tem pusmuo-
tojen supistuminenhan on yksi modaali-
ilmausten kieliopillistumisessa havaittu ke-
hityskulku. Nyt ei lopultakaan voi olla ai-
van varma siitd, mittaavatko tilastot enem-
min murteenkeruudiskurssin ominaisuuk-
sia vai potentiaalin kiyttod ja kehitysta.
Tille tutkimukselle olisikin ollut eduk-
si keritid edes kokeeksi pieni keskusteluai-
neisto potentiaalin keskeisalueelta. Haas-
tattelunauhoitteiden méaria olisi kai voinut
vastaavasti hieman supistaa? Esimerkiksi
etelipohjalaismurteiden potentiaalin harvi-
naisuus olisi ollut todettavissa varmaan
vihemmalldkin vaivalla kuin 17 potentiaa-
litoman nauhatunnin kuuntelulla. Viitos-
tilaisuudessa aineiston kattavuudesta ja toi-

saalta kylldantymisestd kiytiin keskustelua,
jota meidén fennistien olisi mielestédni syyti
kédydékin juuri ndini aikoina, joina toisaalta
puhutun kielen aineistojen mikroanalyysis-
sd saatetaan tyytyd muutamankin tunnin ai-
neistoihin jopa kielellisten ilmitiden histo-
riasta pitkélle menevid paitelmia tehtdessa.
Murrenauhoitteidemme monipuolistumis-
ta odotellessa yhteistyo olisi voimaa. Kes-
kustelun- ja perinteentutkijoilla on eri puo-
lilta Suomea jo nauhoitteita, joiden luulisi
olevan my0s murteentutkijoiden kiytet-
tavissd. Naistd kontakteista syntyisi molem-
minpuolista hy6tyd muutenkin kuin keruu-
kédytannon tasolla.

Kuten mainittu, Forsberg on kylld koet-
tanut monin tavoin tdydentdd perusaineis-
toaan vihentiddkseen sen monologisuutta.
Harvat esimerkit kahden murteenpuhujan
tai haastatellun ja haastateltavan vilisesti
dialogista tukevatkin hinen esittimidén tul-
kintoja potentiaalin funktioista. Tamai joh-
tuu siitd, ettd potentiaalin elinvoimaisim-
man alueen kieli on kirjaimellisesti Forsber-
gin omaa didinkieltd. Tulkinnat — niiden
edustama kuulijan tieto — perustuvat siis
didinkielisen puhujan intuitioon. Keskuste-
luntutkimuksen perusteeseja taas on ollut,
ettd ilmauksen merkitys saadaan selville
vasta sitd seuraavista todellisista vuoroista,
tutkimalla muiden puhujien reaktioita ja yh-
teistd neuvottelua siitd, misti oikein ollaan
puhumassa. Tédhidn Forsbergin aineisto ei
useinkaan anna mahdollisuuksia. Hieman
samantapainen ongelma syntyy siitd, ettid
Forsberg silloin télloin perustelee tulkinto-
jaan prosodialla, jota kuitenkaan ei esimer-
keissid ole nikyvissd. Murreaineistojen lit-
teroinnin vilimerkeistd piste ja pilkku ker-
tovat yleensd litteroijan kisityksen sidvel-
korkeuden laskusta tai pysyvyydestd, mut-
ta kysymys- ja huutomerkki eivit ole tis-
miillisid intonaation merkkeji. Lausepainon
merkit Forsberg taas on ikidva kylld poista-
nut: niisté olisi ainakin lukijalle ollut tul-



kinta-apua.

Murreaineiston rinnalla Hannele Fors-
berg on kerinnyt ja tutkinut myos laajan ei-
kirjallista kieltd edustavan vanhemman ai-
neiston: noin 2 300 esimerkin kokoelman
Suomen Kansan Vanhoista Runoista. Tama
korpus, jossa potentiaalit kuuluvat ennen
kaikkea repliikkeihin, on persoona- ja tem-
pusjakaumaltaan aivan erilainen kuin mur-
reaineisto. 3. persoonan osuus on runoissa
vain noin 55 % (murreaineistossa 95 %) ja
perfektin vain 12 % (murreaineistossa 70 %).
Lisiksi lausetyyppien konteksti on runois-
sa erilainen: kysymyslauseita on 40 (mur-
teissa 83) prosenttia, viitelauseita 17 (mur-
teissa 9) ja sivulauseita 43 (murteissa 8) pro-
senttia. Lyhyesti sanoen murreaineistossa
potentiaali kuuluu lihinné kysymyslausei-
siin, kansanrunoissa taas jakautuu ky-
symys- ja sivulauseiden kesken.

Erot ovat huomattavia, ja huolimatta
aineistojen erilaisuudesta Forsberg pystyy
niiden pohjalta osoittamaan potentiaalin
kidyttoalan viime vuosisatoina kaventuneen
jamuuttuneen. Kuten jo tempus- ja persoo-
najakaumasta voi pditelld, runojen poten-
tiaali on tavallisesti agenttikeskeinen eiki
siis ainakaan suppeasti mairitellen epistee-
minen: pohdittavana ovat usein puhujan tai
puhutellun tulevaa toimintaa koskevat aiko-
mukset, mahdollisuudet tai velvollisuudet.
Seki viite- ettd kysymyslauseiden funktio
on ldhinnd spekulatiivinen. Tavallaan spe-
kuloivia ovat myos runoaineiston ehtora-
kenteet ja niihin limittyvit relatiivilauseet,
joiden aika on useimmiten futuuri: Kum
mdnnet niin mdd; Ken virttd moittinoon,
Sille tytté syntyvoon. Runoaineistosta 10y-
tyy myos kiinnostavia konjunktiottomia
tapauksia, joissa itse moduksen voi tulkita
merkitsevin alistusta: Et laulane, mind
menen kiiskoiksi mereen.

Runoaineistoa voisi tosin vertailumate-
riaalina monin tavoin problematisoida.
Muistiinmerkitty kieli on aina viistamatti

toisenlaista kuin nauhoitettu, ja ainakin sil-
loin kun tallentajana on ollut joku muu kuin
kielentutkija, sen luotettavuuskin on vithdn
epidvarmaa. Lisiksi vertailua hankaloittaa
se, ettd kansanruno edustaa murrenau-
hoitteisiin verrattuna pitkille kiteytynytta,
omalakista perinnettd, jonka sddnnot eivit
vilttamatta ole tutkijallekaan tuttuja. Kie-
lentutkijat ovat kylld usein viittailleet on-
gelmapaikoissa metriikan vaatimuksiin:
kun nelipolvinen trokee tarvitsee »tidyte-
tavua», otetaan avuksi potentiaali. Tdhdn
hatiaratkaisuun Forsbergkin silloin tédlldin
viittaa, jos potentiaalin ldsnédoloa tai mer-
kitystd ei muuten voi selittdd. Selitykset
menevit enimmikseen vikaan, silld kaleva-
lamitan taito ei enédéd kuulu fennistin (jos
folkloristinkaan) ammattikuvaan — vaik-
ka esimerkiksi taidokas murrelmasikeen
kdytto nousee juuri suomen kielen ominais-
laadusta.

Muutenkaan murre- ja runoaineiston
merkitysten ja muotojen rinnastus ei ole
yksinkertaista. Runojen (tai itse asiassa
kalevalamittaisten laulujen) kielellisiin
valintoihin vaikuttavat muutkin seikat kuin
kielenainesten referentiaalinen sisiltd, mo-
daali- tai puhefunktio tai informantin kie-
lellinen tausta ja kotiseutu, joithin murteen-
tutkija huomionsa kiinnittdd. Potentiaalikin
toimii runon poeettisessa kokonaisuudessa:
osana monitasoista parallelismin, kertauk-
sen, alkusoinnun ja abstraktimpienkin sa-
mankaltaisuuksien ja erojen varaan ra-
kentuvaa syntagmaa. Siti ei siksi voi pitdd
merkitykseltddn »tyhjanid» eikd sen funk-
tioita suoraan rinnastaa arkipuheesta havait-
tuihin, ellei ole otettu huomioon poeettisen
kielen kontekstia ja sen tuottamia merkityk-
sid. Kédytdnnossi timi tarkoittaa vaikkapa
sitd, ettel potentiaali- ja imperatiivimuoto-
jen rinnastuminen runoissa (ldhtekddmme
laulamahan, saanemme sanelemahan) vilt-
taméttd anna aihetta samoihin pddtelmiin

kuin samojen muotojen rinnastuminen
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spontaanissa puheessa antaisi. Sdeparin jal-
kimmiinen osa ei siis ole edellisen, kertaa-
mansa sikeen tulkinta eikd potentiaali sen
enempdd imperatiivin synonyymi Kuin sa-
noa on laulaa-verbin: merkitys on kokonai-
suuden synnyttdmassd mielikuvassa.

KAHDENLAISTA
KIELIOPILLISTUMISTA

Viitoskirjan painopiste on sen kolmessa
viimeisessi luvussa, joissa aineistoja ana-
lysoidaan potentiaalin merkitysten ja funk-
tioiden kannalta ja luodaan niiden pohjal-
ta myos diakroninen synteesi. Sen teoreet-
tisena taustana on varsinkin kaksi kielity-
pologista suuntausta, joita molempia on ni-
mitetty kieliopillistumisen tutkimukseksi.
Diskurssipragmaattisen nikemyksen mu-
kaisesti Forsberg tarkastelee potentiaalin
esiintymistd tietyissd morfosyntaktisissa
konteksteissa, varsinkin eri lausetyyppien
muodostamalla jatkumolla, selvittiddkseen
minkilaisia merkityksié ja diskurssifunk-
tioita ndmd rakenteet kiteyttavit. Funk-
tionalisteista tirkein lahde on tissi ollut
Talmy Givon. Klassisen kieliopillistumis-
teorian mukaisesti Forsberg samalla kuiten-
kin my®s etsii aineistonsa potentiaali-il-
mauksista modaalimerkitysten eri kielissd
usein todennettua kehityssuuntaa ns. juuri-
merkityksistd episteemisiin funktioihin.
kédyttimansd Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan
tutkimus.

Koska Forsberg ratkaisee tilanteen tar-
kastelemalla potentiaalin syntaksia ja se-
mantiikkaa yhtd aikaa seki eri lausetyyp-
pien kontekstissa (niiden kieliopillistamien
puhefunktioiden kannalta) ettd persoona-,
tempus- ja verbikontekstissa (niistd nouse-
vien modaalimerkitysten kannalta), esi-
tyksestd muodostuu mutkikas seurattava.
Lausetyypeistd katsoen potentiaalilauseet
osoittautuvat puhujan spekulatiivisen, poh-

diskelevan ja neuvottelevan asenteen ilmai-
sijoina pitkille jasentyneeksi, monin tavoin
strukturoituneeksi ilmioksi. Modaali-
semanttisten merkitysten pohjalta hahmot-
tuva kuva on sikidli epamadrdisempi, ettd
tulkinta tuntuu usein pikemminkin impli-
koituvan persoona-, tempus- ja verbi-
kontekstista kuin kuuluvan itse potentiaa-
lissa kieliopillistuneisiin merkityksiin. Na-
mad perinteisemmat, hieman itsestdin selvil-
td tuntuvat modaalisemanttiset tulkinnat
tahtovat jopa hamartdi niita oivalluksia,
joita lausetyyppien analyysissid paljastuva
merkitysrakenteiden kiteytyminen toisaal-
ta tuottaa.

Se, mitd Forsberg saa irti potentiaalista
eri lausetyypeissd, on nidhdikseni tyon in-
novatiivisinta, tasokkainta ja kestdvintd
antia, joka kaikessa konkreettisuudessaan
asettaa my0s kielentutkimukselle suurim-
mat teoreettiset haasteet. Kirjakielessi kay-
tetyn potentiaalin paljasta episteemisen to-
dennikoisyyden merkitystid ei murteissa
juuri ole. Sen sijaan potentiaalilla on —
hyvin viljisti sanottuna— mahdollisuuden
modaalimerkitys, joka reaalistuu varsinkin
monentyyppisten kysymyslauseiden, mut-
ta tavallaan my0s ehtolauseiden kontekstis-
sa. Potentiaali on spekuloinnin, ihmettelyn
ja indefiniittistimisen ei-assertiivinen mo-
dus. Vaikka se kuuluu kysymyslauseeseen,
sen kiyttdjd ei odota puhekumppaniltaan
vastausta mutta ei sitd torjukaan. Usein se
kuuluu nimenomaan reaktiivisiin vuoroi-
hin, toiselle annettuihin vastauksiin. Aineis-
tonsa rajoista huolimatta Forsberg kykenee
osoittamaan potentiaalin omalaatuisen dia-
logisuuden, joka toteutuu juuri sille omi-
naisissa syntaktisissa kehyksissd. Hin pu-
huu niisti kiteytyneimmisté rakenteista po-
tentiaalin skeemana — aika samaan tapaan
tarkasteli Anneli Kauppinen vastikéin il-
mestyneessi viitoskirjassaan konditionaa-
lin omaksumista puhekuvioiden osana.

Juuri kysymyslauseiden késittely tidssi
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tyoGssd ihastuttaa ja avaa uusia ndkymid
modaalisuuden tutkimukseen. Forsberg ra-
kentaa potentiaalin sisdltdvistd morfosyn-
taktisista rakenteista kysymys- ja véitelau-
seiden vilisen jatkumon, joka kulkee vas-
tausta hakevista tai neuvottelevista kysy-
myksistd spekulatiiviseen pohdiskeluun,
epiilyyn, indefiniittistamiseen, védhittelyyn
ja varmaa kannanottoa ilmaiseviin retorisiin
kysymyksiin saakka. Kaunein esimerkki
tamén jatkumon kirkkaasta analyysistd on
ehkia MI-lauseita esitteleva luku (7.2.2.2).
Myss episteemisten pédédlauseiden ja sivu-
lauseiden vilinen raja osoittautuu aineis-
tossa liukuvaksi toisaalta kysymys- jarela-
titvilauseiden, toisaalta konditionaalisten ja
itsendisten jos-, vaikka- ja kun-lauseiden vi-
lisessd suhteessa, vaikka Forsberg ehki hie-
man keinotekoisestikin yrittdd yllapitda jos-
sain kohdin alisteisuuden ja itsendisyyden
eroa. Alueellista eriytymistid voi havaita,
mutta ndilld lausetyypeilld on yhteinen his-
toria. Erillisen synkronisen kuvauksen si-
jaan olisi ehki ollut antoisampaa tutkia nii-
tikin yhtend jatkumona, jolla lauseet ovat
enemmin tai vihemmiin toisistaan riippu-
via.

Alisteisen modaalisuuden olemus ja
suhde esimerkiksi kysymyksiin tai epistee-
misyyteen ja ei-faktuaalisuuteen (tai ei-as-
sertiivisiin funktioihin) jaa vield aika avoi-
meksi — kuten yleensikin potentiaaliin
olennaisesti kuuluvan mahdollisuuden mo-
nitulkintaisen kisitteen olemus. Esimerkik-
si modaaliharmonia perustelemassa mo-
daaliverbien potentiaalimuodon epistee-
mistymistd ei mielestédni oikein toimi, var-
sinkaan kun selitys perustuu redundanssin
kasitteeseen, jonka varaan merkitysten ana-
lyysid on ndhdikseni ylipddtdin mahdo-
tonta rakentaa. Forsbergin tyd nostaa kui-
tenkin ongelmat komeasti esille. Epistee-
misen mahdollisuuden, futuurin ja juuri-
mahdollisuuden suhde osoittautuu juuri niin
ongelmalliseksi kuin se modaalisemantii-

kassa onkin, eiki tekijd kirjan lopussa peit-
tele sitd, ettd osa hinen diakronisista pda-
telmistddn rakentuu tdssd toisenlaiselle
rajankdynnille kuin teoreettisena taustana
kédytetty Bybeen, Perkinsin ja Pagliucan
vastaava kisitteistd. Talld alalla on vield
paljon selviteltividd niin meilld kuin muu-
allakin. Kielitypologien aineistot (ja ehka
koulutuskaan) eivit vilttamatta riitd mo-
daalisten ja niihin limittyvien diskurssi-
funktioiden syvilliseen tarkasteluun. Tar-
vittaisiin monipuolisempia aineistoja mut-
ta myos yhteistyotd kielihistorioitsijoiden ja
semantiikan-, kieliopin-, puheen- ja keskus-
teluntutkijoiden vililla, ennen kuin ndma
asiat ratkeavat.

Forsbergin tyon problemaattisin osuus
on mielestédni agentti- ja puhujakeskeisten
modaalimerkitysten kieliopillistumisen tar-
kastelussa. Onko kyse lainkaan kieliopillis-
tumisesta? Loppuluvussa potentiaalin mer-
kityksen kehitys esitetddan mutkikkaana
kuviona (s. 395), jonka pdilinjat noudatte-
levat erdin poikkeuksin Bybeen ja kumppa-
nien esittimid hypoteeseja. Kuvion polut
eriytyvit niin monien kontekstitekijéiden
pohjalta, ettd niitd on sithen visuaalisestikin
mahdotonta saada sopimaan. Joka tapauk-
sessa se kuvaa oikeastaan suomen poten-
tiaalin merkitysten kehitystd — muoto ei
sen sijaan ole samaan aikaan muuttunut.
Kieliopillistumisen klassinen teoria sisaltdaa
kuitenkin oletuksen siitd, ettd kielenaines-
ten muotokin muuttuu tiettyyn suuntaan:
grammaattistuessaan leksikaalinen ele-
mentti fuusioituu, kivettyy tai kuluu jopa
pois, ja samalla syntaktinen reanalyysi tuot-
taa kategorian vaihdoksia ja vaikutusalan
muutoksia. Potentiaali on sitd vastoin muo-
doltaan ja syntaktisestikin ilmeisesti yhi
aika ldhelld kaukaista edeltdjdinsa uralilai-
sessa kantakielessa.

Forsberg ehdottaa kantakielen n-mo-
dukselle aspektuaalista tai futuurista alku-

perdd. Tastd ldhtokohdasta onkin mahdol-
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lista johtaa luvun 9 tapaan kuvaus suomen
potentiaalista, jonka ensimmaisid merki-
tyksid olisivat olleet intention ja futuuri-
suuden ilmaiseminen. Rekonstruktio seu-
raa kieliopillistumisteoreetikkojen yleista
oletusta, jonka mukaan modusten histori-
assa olisi ndhtdvissd suunnilleen sama ke-
hitys, jonka modaaliverbit ovat ldpikay-
neet. Forsbergin kysymys- ja sivulause-
tyyppien analyysisté voisi nihdékseni yh-
td hyvin péétyi siithenkin vaihtoehtoon, etta
suomen murteissa n-moduksen jatkajasta
olisi kehittynyt subjunktiivin kaltainen
villji mahdollisuuden modus, jonka tar-
kemmat merkitykset ovat konventionaalis-
tuneet tai ehké yhikin eriytyvit vasta eri
lause- ja pienlausetyyppien syntaktisissa
puitteissa.

Saattaa olla, ettid Forsberg on juuri titi
tarkoittanutkin. Ajatus ei kuitenkaan nou-
se kyllin selvisti esille monikerroksisesta
analyysisti. Jos agentti- ja puhujakeskeiset
tulkinnat olisi jétetty hieman taemmaksi
kontekstuaalisten implikaatioiden alueelle,
olisi tullut tilaa kehitelld niakemysté edel-
leen ja tarkentaa vaikkapa kysymys- ja
ehtorakenteiden kiehtovaa suhdetta po-
tentiaalilauseissa. Mité olisi seurannut esi-
merkiksi siitd, ettd potentiaalin kehityksen
hénnidnhuipuksi oletettu alisteisuus — tai
ehkad sitikin edeltdva interrogatiivisuus —
olisi otettu koko rekonstruktion lihtokoh-
daksi? Forsbergin tyotéd lukiessa mieleen
nousee toinen toistaan jannittavampia Ky-
symyksid.

TUTKIMUKSEN
HAASTEITA

Kirjansa teoreettisessa johdannossa (s. 64)
Hannele Forsberg itse kysyy ratkaisevan
kysymyksensd: »Mikid on kysymisen ja
kysymyslauseiden suhde modaalisuuteen?»
Hénen viitoskirjansa on yksi varteenotet-
tava vastaus tdhan kysymykseen, johon

kaiken modaalisuustutkimuksen on kasit-
tadkseni tdstd ldhtien suhtauduttava vaka-
vasti. Saman luvun lopuksi (s. 100) Fors-
berg esittdd myos tutkimuksen kannalta
kéddnteentekevin viitteen: »Jos interroga-
tiiveja tarkasteltaisiin episteemisen modaa-
lisuuden ilmaisijoina, modaaliverbien poh-
jalta luotu yleinen hypoteesi deonttisen ja
episteemisen merkityksen diakronisesta yk-
sisuuntaisesta jarjestyksestdkin voitaisiin
kyseenalaistaa.» Niin pitkélle hén ei itse-
kddn ole tutkimuksessaan mennyt. Mutta
siemen on kylvetty: epdily heridd ja sen mu-
kana mahdollisuus katsoa tuttuja asioita
uusin silmin.

Hannele Forsbergin viitoskirjan aihe on
ollut haastava, kun suomen potentiaalista
on tdhiin mennessi tiedetty vain vihdn. Nyt
tiedetéddn: kirja tarjoaa runsaasti uutta tie-
toa ja poistaa samalla paividjarjestyksesti
monia perusteettomia oletuksia. My®s teo-
reettisesti tima tutkimusaihe on tarjonnut
isoja haasteita — mutta ei siitd syystd, ettei
modaali-ilmauksia olisi aiemmin tutkittu.
Itse asiassa ne ovat niin maailmalla kuin
meilldkin kuuluneet tutkituimpiin aiheisiin
lausesemantiikan, syntaksin, pragmatiikan
ja historiallisen kieliopin, viime vuosina
myos kielitypologian ja kieliopillistumis-
tutkimuksen alueilla. Modaalikésitteiden ja
niiden ilmaisutapojen kuvaus on ehtinyt
kehittyd ja vakiintuakin: termit, hypoteesit,
analyysitavat ja rekonstruktiopolut ovat
olleet pitkille valmiina tutkijaa odot-
tamassa.

Forsbergin tyo nostaa kuitenkin poh-
dittavaksi sellaisia puhutun kielen syntak-
sin ja semantiikan ilmiditd, joita ei ole osat-
tu modaalisuustutkimuksessa aiemmin ot-
taa huomioon. Tdmi on mielestdni kirjan
kaikkein suurin merkitys. Tutkimukselle
kysymykset ovat lopultakin tirkedmpia
kuin vastaukset — ja kuten suomen murtei-
den potentiaali osoittaa, vastauskin voi olla
kysymys, joka aloittaa uuden pohdiskelun.



Se tekee siis mahdolliseksi jatkaa keskus-
telua, mikii kirjan kirjoittajalle on tietenkin
parasta mahdollista palautetta tehdystd
tyosti. m

LEA LAITINEN

Suomen kielen laitos,

PL 3 (Fabianinkatu 33),

00014 Helsingin yliopisto
Siihkodposti: lea.laitinen @ helsinki.fi

SANOJEN JUURISTA ETELAVIRON JUURIIN

Eino Koponen Eteldviron murteiden sanaston alkuperd. ltdmerensuomalaista etymologiaa.

Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 230. Suomalais-Ugrilainen Seura, Helsinki | 998.295

s. ISBN 952-5150-18-6.

suomalaisen kielialueen eteldiselld
reunalla omalaatuisella kontaktikentilla.

E teldviro on pitkédn sijainnut itimeren-

Eteldviron naapuruus vieraiden kielten
kanssa on luonut eteldssi ja kaakossa edel-
lytykset muista itimerensuomalaisista Kie-
listd poikkeavalle kehitykselle. Tamin to-
siasian vuoksi eteldviroa on pidetty kieli-
muotona, jossa on syntynyt erikoisinnovaa-
tioita mahdollisesti jo ennen yhteisitdme-
rensuomalaista kautta. Kuitenkin eteldviro
on jiadnyt yhdeksi vihiten tutkituksi itdme-
rensuomalaiseksi kielimuodoksi. Eino Ko-
posen tutkimus on ensimmadinen koko ete-
ldviron aluetta ja nimenomaan eteldviron
sanaston alkuperin kysymyksid késittelevi
viitoskirja.

Toinen fennistisen tutkimusperinteen
laajennus, jota Koposen Kirja tavoittelee,
koskee sanaston alkuperin tutkimisen me-
netelmii. Tutkimus hyodyntdéd perinteisid
etymologioinnin keinoja, mutta ottaa lisdksi
huomioon sa@nnonmukaisista ddnteenmuu-
toksista poikkeavien @inteiden variaatio-
mallien mahdollisuuden sanojen alkuperin
selvittimisessid. Koponen yrittdi jérjestel-
miillisesti soveltaa eteldviron sanojen ety-
mologiaan onomatopoeettis-deskriptiivisen
juuren Kisitettd. Han maédrittelee juuren
sanojensa mukaan periaatteessa samalla
tavalla kuin Ahti Rytkonen aikanaan risti-
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riitaisen vastaanoton saaneessa itimeren-
suomen fm-sanojen historian tutkimukses-
sa (1940) ja toteaa (s. 50), ettd termid juuri
tai juurimorfeemi ovat sittemmin laajem-
massa merkityksessd kiyttineet ainakin
Tapani Lehtinen (1979) ja Mauno Koski
(1982). Kuitenkaan Koponen ei pyri esitté-
miin yleiskuvausta itimerensuomalaisten
sanajuurten rakennetyypeisti, vaan teoreti-
sointi ja# konkreettisten esimerkkien tasolle
ja esimerkit ovat enimmékseen suomesta,
eivit eteldvirosta.

Koponen on soveltanut leksikologiasta
tunnettuja Kisitteitd sikermd ja ronsy ety-
mologian tutkimukseen. Niiden avulla héin
kuvaa kontaminaatioiden ja assosiaatioten-
denssien mahdollista osuutta sanojen syn-
nyssi. Stkermdn miiritelmai (s. 45) perus-
tuu seki sanojen merkitys- ettd ddnnesuh-
teisiin. Tutkimuksessa sikermiin muodosta-
vat sanavariantit, joiden kantojen tai tyvien
dinnesuhteet ovat allomorfisuhteista poik-
keavat, mutta kuitenkin selvisti systemaat-
tiset. Sikermin sekundaarin jisenen ronsyn
madrittelyssid on esitetty olennaisena ety-
mologinen suhde ronsyn ja sikermiiin kuu-
luvien kantasanueiden vililld. Tekijd on
erikseen esittinyt onomatopoeettis-deskrip-
tiivisen sikermdin Kisitteen (s. 49) osoittaak-
seen ddnnesymboliikan ja juurten dénteel-

listen modifikaatioiden osuutta sanojen
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