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suomalaisen kielialueen eteldiselld
reunalla omalaatuisella kontaktikentdlla.
Eteldviron naapuruus vieraiden kielten

E teldviro on pitkéddn sijainnut itimeren-

kanssa on luonut eteldssé ja kaakossa edel-
lytykset muista itimerensuomalaisista Kie-
listd poikkeavalle kehitykselle. Tamén to-
siasian vuoksi eteldviroa on pidetty kieli-
muotona, jossa on syntynyt erikoisinnovaa-
tioita mahdollisesti jo ennen yhteisitdme-
rensuomalaista kautta. Kuitenkin etelédviro
rensuomalaiseksi kielimuodoksi. Eino Ko-
posen tutkimus on ensimmaéinen koko ete-
ldviron aluetta ja nimenomaan eteldviron
sanaston alkuperin kysymyksid kisittelevi
viitoskirja.

Toinen fennistisen tutkimusperinteen
laajennus, jota Koposen Kirja tavoittelee,
koskee sanaston alkuperan tutkimisen me-
netelmid. Tutkimus hyddyntidi perinteisid
etymologioinnin keinoja, mutta ottaa liséksi
huomioon sddnnonmukaisista dénteenmuu-
toksista poikkeavien dinteiden variaatio-
mallien mahdollisuuden sanojen alkuperin
selvittimisessd. Koponen yrittid jarjestel-
mallisesti soveltaa eteldviron sanojen ety-
mologiaan onomatopoeettis-deskriptiivisen
Jjuuren Kasitettd. Hin maéirittelee juuren
sanojensa mukaan periaatteessa samalla
tavalla kuin Ahti Rytkonen aikanaan risti-
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riitaisen vastaanoton saaneessa itimeren-
suomen fm-sanojen historian tutkimukses-
sa (1940) ja toteaa (s. 50), ettd termid juuri
tai juurimorfeemi ovat sittemmin laajem-
massa merkityksessi kiyttidneet ainakin
Tapani Lehtinen (1979) ja Mauno Koski
(1982). Kuitenkaan Koponen ei pyri esitti-
miin yleiskuvausta itimerensuomalaisten
sanajuurten rakennetyypeisti, vaan teoreti-
sointi jdi konkreettisten esimerkkien tasolle
ja esimerkit ovat enimmikseen suomesta,
eivit eteldvirosta.

Koponen on soveltanut leksikologiasta
tunnettuja kisitteitd sikermd ja ronsy ety-
mologian tutkimukseen. Niiden avulla hin
kuvaa kontaminaatioiden ja assosiaatioten-
denssien mahdollista osuutta sanojen syn-
nyssi. Sikermdn médritelma (s. 45) perus-
teisiin. Tutkimuksessa sikermén muodosta-
vat sanavariantit, joiden kantojen tai tyvien
dinnesuhteet ovat allomorfisuhteista poik-
keavat, mutta kuitenkin selvésti systemaat-
tiset. Sikermin sekundaarin jisenen ronsyn
mairittelysséd on esitetty olennaisena ety-
mologinen suhde ronsyn ja sikerméén kuu-
luvien kantasanueiden vililld. Tekijd on
erikseen esittanyt onomatopoeettis-deskrip-
tiivisen sikermdin kisitteen (s. 49) osoittaak-
seen ddnnesymboliikan ja juurten dédnteel-

listen modifikaatioiden osuutta sanojen
>
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synnyssi. Etymologian tutkimusmetodien
tamédnsuuntaisen laajennuksen tarve tulee
ymmirrettavaksi sen vuoksi, ettd huomat-
tava osa tyon pidanalyysin 567 eteldviro-
laisesta perusvartalosta on deskriptiivisti
alkuperaa.

Tutkimuksessa eteldviron sanasto on
maddritetty kaikkien viron murteiden sano-
jen levikkisuhteiden perusteella. Ydinkri-
teerind on vaatimus, etti kohdesanat ovat
varsin laajasti levinneiti eteldviron murteis-
sa sekid samalla laajemmin tunnettuja ete-
ldvirossa kuin muissa viron murteissa. Niin
ollen tyd antaa uuden nikokulman myos
viron murteiden keskinisten suhteiden ja
viron murrekontaktien tutkimukselle. Ete-
ldviron sanaston omaperiisyys selviii ver-
tailussa muiden viron murteiden kanssa. Se,
selittyykd nidin madritelty omaperiisyys
yhteydesti toisiin kieliin tai kielimuotoihin,
on tdmdn tutkimuksen keskeinen kysymys.

Koponen on viron murteiden syste-
maattisen vertailun perusteella kehittinyt
kvantitatiivisen eteldviroindeksin (s. 15—
20), jonka avulla on johdonmukaisesti va-
littu kaikki sanat, joita hiin analysoi tutki-
muksensa pailuvuissa. Eteldviroindeksi
perustuu suoraan Tallinnan Eestin kielen
instituutin murrearkiston kokoelmien poh-
Jalta koostetun Viike murdesonastik -sana-
kirjan (I osa 1982, I1 1989) hakusanojen
levikkitietoihin. Sanaston valinnassa ei ole
otettu huomioon sité, ettéd analyysin perus-
tan muodostavat murrekokoelmat eiviit
edusta tasavertaisesti kaikkia viron murre-
alueita ja saattavat muutenkin sisaltis epi-
tasaisia aineksia. Ilmeisesti juuri ldhde-
aineistojen puutteiden takia tutkimuksessa
eritelty etelidviron sanasto-otos siséltidd mel-
ko vaihtelevia sanakerrostumia, esimerkik-
si nuoren saksalaisen lainasanan purss (s.
152), luonteeltaan yleisvirolaiset hame (s.
86) ja taba (s. 175) ja ddnneasultaan poh-
joisvirolaistyyppisen Mulgin murteen sa-
nan ellerhein (s. 89). Samalla analyysin ul-

kopuolelle ovat usein jdaneet sanat, jotka
ovat ominaisia vain osalle eteldviron mur-
teita, esimerkiksi Mulgin tai Vorun murteel-
le. Monessakin tapauksessa sanojen levik-
ki- yms. tiedot olisivat ilmeisesti olleet tis-
mennettdvissd muiden viron murteiden sa-
nastoa esittelevien aineistojen, kuten And-
rus Saaresten klassisen sanakirjan »Eesti
keele moisteline sonaraamat» (I-1V, 1958—
1963) avulla, johon ei tutkimuksessa kui-
tenkaan ole viitattu. (Ferdinand Johann
Wiedemannin sanakirjan »Estnisch-deut-
sches Worterbuch», 1. painos 1869, kiiytt6
ei myoskddn ilmene tutkimuksen lihde-
luettelosta, mutta kyllidkin tekstisti, esim.
s. 81, ja my0s viidennessi luvussa toistuva
lyhennys »Wied.» merkinnee juuri titid
teosta.) Toisaalta yhteen aineistoon perus-
tuva ja kvantitatiivisesti johdonmukainen
lihestymistapa on oikeutettu, koska se an-
taa yhtendisen kuvan nykyisen eteliviron
sanaston kehittymisen erilaisista linjoista.
Kiytetty lihdeaineisto on muutamista puut-
teista huolimatta varsin laajapohjainen (Vii-
ke murdesonastik siséltii yhteensi 73 397
viron murresanaa levikkitietoineen).
Kirjan johdantoluvussa tekiji esittidi
katsauksen eteldvirosta itimerensuomalai-
sena kielimuotona, viron murrejaosta sek
tutkimuksen tavoitteista. Han korostaa kan-
toja, joiden mukaan eteldviroa voidaan pi-
tdd yhtend avainmurteena itimerensuoma-
laisten kielten varhaishistorian selvittimi-
sessd. Viron murrejaon kisittelyssi hinel-
14 on kaksi ldhtokohtaa (s. 18—19). Ensim-
miiinen késittad viron kielialueen kokonai-
suutena, jonka keskus sijaitsee pohjoisviron
keskimurteen alueella ja periferiat ldnnes-
sd pohjoisviron saarimurteen alueella, koil-
lisessa koillisrannikkomurteen alueella ja
kaakossa eteldaviron Vorun murteen alueel-
la. Toiseksi tekiji jakaa viron murteet koil-
liseen, ldntiseen ja eteldiseen areaaliin.
Némi murrejaot ovat synkronisesti luonte-
via, mutta soveltuvat vajavaisesti aikaisem-



min esitettyihin kantoihin viron murteiden
historiallisesta kehityksestd, koska vanhoil-
le pd@murteiden eroille ja myohiisille pad-
murteiden siséisille eroille on annettu yhti
suuri arvo. Esimerkiksi pohjoisviron saari-,
ldnsi- ja keskimurre ovat verraten ldheisid;
tutkimuksen areaalijaossa kuitenkin saari-
ja ldansimurre kuuluvat samaan lintiseen
areaaliin, keskimurre koilliseen areaaliin
itimurteen ja koillisrantamurteen kanssa
siitd huolimatta, ettd koillisrantamurre on
erillinen paamurre, joka poikkeaa kielelli-
sesti paljon enemmin keskimurteesta kuin
lansimurre. Téllainen kielellisistd suhteis-
ta aika riippumaton viron murrealueiden
ryhmittely saattaa vaikuttaa yleisesti koh-
desanaston valinnan tuloksiin, onhan eteld-
viroindeksin laskennassa kéytetty titd areaa-
lijakoa sanojen murre-edustusten méaritta-
miseksi.

Kirjan koko toinen luku luonnehtii tut-
kimuksen perusaineistoa ja selittdd perus-
teellisesti eteldviron sanojen valintakritee-
rind kdytettavii eteldviroindeksid, jonka
olemusta on jo edelld kommentoitu. Tutki-
muksen kolmannessa luvussa tekiji esittdd
eteldviron sanaston etymologisen tarkaste-
lun metodiset lihtokohdat. Suurin uutuus-
arvo on luvun niilld osilla, joissa kisitellddn
sanojen ddnteellisen varioivuuden alkupe-
rdisid syitd ja uusien vartaloiden mahdolli-
sia muodostustapoja. Tutkimuksen seuraa-
vassakin luvussa jatkuu etymologian teo-
rian ja metodiikan kysymysten pohdinta.
Koposen kisityksen mukaan sanojen »juu-
ret ja juurisarjat osoittavat lekseemijoukon
formatiivien yhteisté ainesta» (s. 58). Hin
korostaa, etteivit juuret ja vield vihemmin
juurisarjat ole (kanta)kielessi esiintyneiti
lekseeme;jd ja ettei niilld ole (ollut) morfee-
min statustakaan. Télld tavalla méériteltyyn
juureen palautuvilla lekseemeilld ei siten
tarvitse olla yhteistd perusmerkitysté tai se-
manttista komponenttia (ibid.). Luvun vii-
meiset osat kisittelevit sanojen idn madrit-

tamistd ja jakoa omaperdisiin ja lainasanoi-
hin. Niissikin tyon osissa tekijd antaa esi-
merkkejd sanajuuren kisitteen soveltami-
sen mahdollisuuksista, esimerkiksi deskrip-
tiivis-onomatopoeettisen juuren ‘vir- yhtey-
dessa hin selittdd sanojen virta ja virked
muodostusta morfologisen restrukturoinnin
kautta, tulkiten toisen tavun ainekset -fa ja
-kV- suffiksaalisiksi (s. 62—63).

Kirjan viides luku on tutkimuksen kes-
keinen ja myos laajin osa, jossa Koponen
esittdd 567 eteldviron sanan etymologian.
Luvun alussa hin pohtii vield kerran tutki-
musaineiston morfologisen analyysin on-
gelmia sekid luonnehtii eteldviron sanojen
perusrakennetta ja esittelee formatiivivari-
anttien samaksi lekseemiksi yhdistimisen
menetelmia. Tekija yrittdd mahdollisimman
usein kayttdd deskriptiivis-onomatopoeet-
tisen sikermédn mairitelmda sanojen alku-
perin selittimisessd, olettaen sanojen kuu-
luvan samaan sikerméin. Joskus yhdistys-
kokeiden dinteelliset kriteerit jdavit episel-
viksi, esimerkiksi tekijdn viittdessd inter-
jektion tsih-tsih *dhidkutti” kuuluvan samaan
sikermdin kuin sdh "ole hyva’ (s. 73); sdh
(my0s seh viron murteissa) on pikemmin-
kin yhdistettivé alkuperiltddn demonstra-
titviseen se-pronominiin (kuten on aikai-
semmin esittdnyt Raun 1982).

Varsinaisessa eteldviron perusvartaloi-
den etymologisessa analyysissi tulee par-
haiten esiin Koposen laaja itdimerensuoma-
laisten kielten sanaston historian ja alan
kirjallisuuden tuntemus. Sanojen levikkid ja
etymologiaa on kisitelty johdonmukaisel-
la tavalla, joka olemukseltaan muistuttaa
Suomen sanojen alkuperd -sanakirjan
(SSA) esitystapaa. Koposen etymologioita
voisi kuitenkin kritisoida samansuuntaisesti
kuin SSA:n etymologioita on jo julkaistuis-
sa kommenteissa kritisoitu. Jorma Koivu-
lehto on kirjoittanut »selvdd morfologista
pohjaa vailla oleviin deskriptiivisiin tai

onomatopoeettisiin “juuriin’ tukeutuvan
>
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kisittelyn» vaaroista SSA:n tulkintakeino-
jasilmilla pitden (ks. Koivulehto 1998: 243
sekd my0s Koivulehdon ja Koposen viit-
tely Virittdjassd 1998). Koponen esittid
mahdollisen sanajuuren tai juurisarjan 158
etelaviron sanan etymologiassa, siis yli
neljannekselle analysoiduista sanoista.
Osoitetun juuren tavallisin rakenne on
CVC-, jossa sekd klusiilit ettd vokaali on
annettu konkreettisesti, esim. sanan kima-
lane *kimalainen’ yhdeydessi “kim-; sisask
satakieli’ — Ysis-; taid 'taito, dly’ —taj-.
Toiseksi tavallisin rakenne on CVC(C)-,
jossa sulkeisiin merkitty konsonantti esiin-
tyy yleissymbolina, esim. sanojen kubel
"kupla; rakkula’ ja kubu ’linnun kupu’ juu-
rena "kup(C)-; tahas "taikina’ — “rah(C)-;
sanojen tilbendama ’roikkua’, tilk *norkko,
kiépy, kortteen tahkd; penis’ ja till "uimarak-
ko’ juurena #il(C)-. Seuraavaksi tavallisin
on juurirakenne CVC(C)-, jossa suluissa on
sama konsonantti kuin titd edeltidva, esim.
sanan nutt ‘nuppi, nuppu jm.” yhteydessi
‘nut(t)-; puss *pieru, tuhnu’ — ‘pus(s)-. Osa
Jjuurista on esitetty variantteina, joissa esiin-
tyvit vaihtelevasti sananalkuinen A, esim.
husisema ’suhista, sihistd’ — Yhus- ja “us-;
sananalkuinen fs ja s, esim. tsagama ’hakata
pieneksi, silputa’ — ¥(¢)sak-; vokaalit u ja o,
esim. pukerdama *kyhitd, pakertaa, soper-
taa’ — ‘puk(k)- ~ “pok(k)-; vokaalit o ja e,
esim. sanojen kore ‘rapea, hauras’ ja korne
‘sulatetun rasvan jddnteet; ruoan tihteet’
yhteydessi ‘kor-/ker-; etu- ja takavokaali,
esim. urv "takapuoli’ — "urv-, jonka etuvo-
kaalisen variantin edustajana on mainittu
muun muassa vatjan #rvii (ks. s. 189); ly-
hyt ja pitkd vokaali, esim. piigert pora, ni-
veri’ — ‘pik-/pik- jne. Valitettavasti kirjas-
sa ei ole missddn kisitelty eteldviron ain-
teenmuutoksia. Niinpd jdidkin lukijan teh-
tiviiksi arvailla, miksi joskus on otettu huo-
mioon sananalkuisen A:n vaihtelun mahdol-
lisuus, joskus taas ei (etelivirossa h > O
Mulgin ja Tarton murteissa), millaisilla

ehdoilla edellytetiddn o:n ja u:n vaihtelua
(Vorun murteessa o > u nasaalin edelld) jne.
Muutamissa tapauksissa ovat yhdessa juu-
ressa sallittuja kaikki vokaalit, esimerkiksi
sanan rask ’sddren ympiri kiedottu kangas-
nauha naisten kansanpuvussa’ juurena
rVs(k)- (vaikkakin ra(a)s(C)-sanojen li-
siksi on esitetty vain suomen etuvokaaliset
rdsy jaresu); ritsikas ’(heind)sirkka’ juure-
na rVi(s)- (rits-alkuisten sanojen lisiksi
vield ratst); sanan suskama ’pistdd’ yhtey-
dessi 'sVs(k)- (rinnastuksissa i-, ii-, u- ja o-
vokaalisia sanoja). Ndhdikseni tavallisesti
olisi mahdollista mééritelld juuren vokaali
ainakin jonkin vokaaliryhmin distinktiivis-
ten piirteiden puitteissa.

Juurisarjojen rakennetta Koponen on
konkretisoinut sarjan laajuuden mukaan.
Sanueen juuriosa on esitetty aina tarkkana
ddnneasuna, esim. péiri "pissi’ — 'pir-; rehk
"kerta, vuoro’ — “rehk-; iisked pl. *puitu,
mutta pohtamaton vilja’ — Vjiisk tai “iisk. Pe-
syeiden juurisarjojen ylivoimaisesti ylei-
sinrakenne on CVC(C)-, jossa tarkkaa déin-
neasua seuraa suluissa konsonanttisymbo-
li, esim. habisema ’havista, kohista, viris-
td’ — Yhap(C)-; pudle ’sorakielinen, soper-
taja’ — put(C)-; turnama * parskihtii, pirs-
kyd’ — “tur(C)-. Sikermien juurisarja on
maddritelty abstraktisemmalla tavalla, usein
seuraten kaavaa CVC(C)-, jossa vokaalia ja
suluissa olevaa konsonanttia edustaa pelk-
kd yleissymboli, esim. kelme "kalvo, kaihi’
—"kVI(C)-; pirand’paretuli’ — ‘pVr(C)-; val-
mitsema "viheltda’ — WVI(C)-. Tekiji ei se-
litd tarkemmin, miksi ja miten hén pitid vo-
kaaleja vaihtelevampana aineksena kuin
ensitavun konsonantteja. Voisiko muodos-
tuksesta kuitenkin esittidid tarkempia vaih-
telusddntoja? Juurirakenteen vaihtelevaa
loppukonsonanttiakaan ei tutkimuksessa
missidn ole madritelty tarkemmin fonolo-
gisten distinktiivisten piirteiden avulla.
Monet periaatteelliset kysymykset sana-
juurten ja juurisarjojen tyypeisté jadavit lu-
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kijan ratkaistavaksi konkreettisten esimerk-
kien pohjalta.

Sanan fiime "tumma, synkkd, samea’
tekijid esittdd kuuluvan deskriptiiviseen
tVm-sikermiin, johon kuuluvat pesyeet
Ytum(C)- ja “tiim(C)- sekd jilkimméisen yh-
teydessi juuri ‘#iim-. Se, onko sananmuo-
dostuksessa tillainen juuren hahmottumi-
nen tekijin mielestd universaalista, ei sel-
vid. Viimeisessi esimerkissi olisi mielestd-
ni ollut luonnollisempaa esittdd rakenne,
jossa olisi madritelty suppea labiaalinen vo-
kaali riippumatta timén etu- tai takavokaa-
lisuudesta. Tuntuu liian mielikuvitukselli-
selta olettaa deskriptiivinen 'tVm(C)-siker-
mi, jossa voisivat esiintyd kaikki vokaalit.

Muutaman sanan alkuperdd voi var-
maankin selvittdd vieraasta kielestd malliksi
hahmotettujen vartalotyyppien avulla. Ko-
ponen on rinnastanut eteldviron lirva-sanan
(jonka juuriosa saattaa kuulua onomatopo-
eettis-deskriptiiviseen pesyeeseen ‘lir(C)-)
ja venijin sanan kurva, joiden rinnalle voisi
lisdtd vield vendjan sanan sterva (kaikki
kolme sanaa merkitsevit huonomaineista
naista). Tillaisessa tapauksessa saattaa rin-
nakkain toimia useampi sananmuodostus-
prosessi, mutta keskeistd kuitenkin lienee
kielelle ominaisen vartalorakenteen tavoit-
taminen uutta sanaa muodostettaessa.

Tyon viimeisessid, kuudennessa luvus-
sa on esitetty sanaston etymologioinnin
tulosten tarkastelua. Odottamaton tulos on
itimerensuomalaisten kielten etelaryhméén
rajoittuvan sanaston, so. eteldviron, liivin ja
vatjan yhteisen sanaston, vihiisyys tutki-
muksen aineistossa. Kuitenkin tekija huo-
mauttaa, ettd analysoidut perusvartalot
edustavat sitd osaa eteldviron murresanas-
tosta, joka eroaa etelditimerensuomen edus-
tavimmasta kielimuodosta pohjoisvirosta.
Tekijdn mukaan useimmille kirjan johdan-
toluvussa mainituille hypoteeseille 16ytyy
etelidviron sanastosuhteista evidenssid, eri-
tyisesti niille, jotka kuvaavat sukukielten

historiallisia suhteita sukupuun sijaan aal-
tomallin tai Kalevi Wiikin kdyttamén »kom-
ponenttianalyysin» avulla (s. 264). Se, ettd
tyon tulokset eivit anna selvidd etusijaa
yhdelle nikemykselle eteldviron historias-
ta, vaan tukevat osittain monta eri nikemys-
td, ei vihennid mitenkdin Eino Koposen
laajan tyon arvoa, vaan pikemminkin lisdd
sen luotettavuutta. Tekijédn taito tuoda esiin
uutta tietoa vihin tutkituilta aloilta ja ke-
hitellid rohkeitakin metodinuudistuksia saa
arvokasta tukea hanen kriittisestd harkinta-
kyvystidn loppupéditelmien teossa.®
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