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auseyhdistysten tutkimus ja konjunk-
L tioiden ja partikkelien kuvaus ovat
tekstilingvistiikan ydinaluetta. Suomen
temporaalisten ja kausaalisten konjunktioi-
den ja niiden kytkemien lauseiden tutki-
muksen kannalta keskeisen kiinnekohdan
tarjoavat sanakirjat ja kieliopit, joitten ta-
poja kuvata ja luokitella (alistus)konjunk-
tioita Ilona Herlinkin véitoskirjansa alussa
selvittelee 1700-luvulta ldhtien. Suomen
kielen tutkimuksen kohteena ovat olleet
nimenomaan murrepuheen lauseyhdistyk-
set. Yks1 huomattavimpia alan tutkimuksia
on vuoden 1936 Virittdjdssd julkaistu E. A.
Tunkelon katsaus suomen murteiden ku(n)-
lauseiden kiytt6on — johon kiisilld olevas-
sa teoksessakin toistuvasti viitataan — sekd
Eeva Lindénin niiti asioita sivuavat artik-
kelit. Myohemminkin alistuskonjunktioita
tutkineet fennistit ovat kohdistaneet huo-
mionsa nimenomaan murrepuheen yhdys-
lauseisiin, kuten Osmo Ikola, Ulla Palomi-
ki ja Anna-Kaisa Koitto laajassa Lauseopin
arkiston aineiston pohjalta tekemissdén tut-
kimuksessa tai Kaija Kuiri konjunktioiden
tyonjakoa kisittelevissi artikkeleissaan.
Huomattava teos suomen alistuskonjunk-
tioiden tutkimuksen alueelta on my®os Ilo-
na Herlinin suomen koska-konjunktiota ja
sen historiaa kisittelevd monografia (ks. ar-
vostelua tdssd samassa Virittdjan vihossa).
Mutta temporaalisten konjunktioiden yleis-
lingvistiselldkin tutkimuksella on vankka,
tatdkin tyotd kannatteleva kotimainen pe-
rusta: Orvokki Heindmien temporaalisia
konnektoreja kisittelevit tutkimukset, joi-
hin yhi uudelleen viitataan kansainvilisis-
sd lingvistisissi julkaisuissa.
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Kun-konjunktio asettuu Ilona Herlinin
teoksessa monenlaisiin yhteyksiin. Tekija
on esimerkillisen perinpohjaisesti mutta
samalla tuoreesti kisitellyt muun muassa
kun-konjunktion yhdistdmien lauseiden jir-
jestysti sekd kytkettyjen lauseiden semant-
tisen suhteen kannalta ettd tekstuaalisesta
nikokulmasta. Myos tekstinosien suhteiden
selvittdmisen kannalta tirkeit etu- ja taka-
alaistamisen kisitteet saavat kirjassa perus-
teellisen késittelyn.

Kun tutkimuksen keskiossé on perintei-
sestl nimenomaan temporaaliseksi luon-
nehdittu konjunktio, ovat kytkennit tem-
pusten ja aspektin tutkimukseen selvit.
Kun-lauseen ja sen pddlauseen aikamuoto-
jen analyysit tutkimuksen toisessa luvussa
sisiltivitkin paljon uutta ja arvokasta tie-
toa suomen tempusten kiytostd (kirjoitetun
yleiskielen) yhdyslauseissa.

Kausaalisuus on aikasuhteisiin usein
liitetty implikaatio. Kasitellessdin kun-kon-
junktion kausaalista kdytt6d Herlin tarjoaa
lukijalle samalla oman luokittelunsa kau-
saalisuuden eri tyypeistd. Samassa luvussa
osoitetaan lingvistisessd pragmatiikassa
keskeisten implikaatioiden tulkintaa ohjaa-
vien periaatteiden kadyttokelpoisuus kun-
kytkosten analyysissd. Kun-konjunktion
kontrastiivisen kdyton yhteydessi tekija
hy6dyntad kiinnostavasti kognitiivisessa
kielentutkimuksessakin keskeisté subjektii-
visuuden kiisitettd temporaalisen ja kontras-
titvisen kytkoksen suhteen selittimiseen.
Samaan subjektiivistumisen kisitteeseen
tekijd palaa myShemminkin esittiesséin
hypoteesin kausaalisten kun-kytkosten syn-
nysta.



Syntaktiselta kannalta kiinnostavaa on
teoksessa esiin tuleva ajatus alistuksen ja
rinnastuksen eron jatkumonluonteisuudes-
ta. Tekijin kognitiiviseen kielioppiin perus-
tuvan ndkokulman kannalta analyysin seu-
raamukset ovat tirkeitéd: kyseenalaistuvat-
han nidin my6s muuttujan ja kiintopisteen
roolit tai ainakin niiden tarkkarajaisuus kun-
sanan osoittamassa relaatiossa.

I[lona Herlinin tutkimus on yhtéilta
yhdistelmi kognitiivista kielentutkimusta ja
tekstilingvistiikkaa. Mutta siind kohtaavat
my0s synkroninen ja diakroninen nidkokul-
ma kieleen. Tidssd mielesséd se on osa laa-
jempaa — sekd kotimaista ettd kansainvi-
listd — kielitieteellistd virtausta, joka pyr-
kit hyddyntdméin rinnan seké kognitiivisen
lingvistiikan etti kieliopillistumistutkimuk-
sen lahestymistapoja kielen muuttumisen ja
muun muassa juuri kielenainesten moni-
funktioisuuden ja sithen johtaneiden kehi-
tyskulkujen kuvaukseen.

Tutkimuksen teoreettisina innoittajina
ovat siis kognitiivinen kielioppi ja kieli-
typologinen, varsinkin kieliopillistumiseen
keskittynyt tutkimus. Ndmd kymmenen
viime vuoden aikana huimasti edenneet ja
paljon uutta tutkimustietoa tuottaneet alat
muodostavatkin luontevan kehyksen teok-
selle, jossa sujuvasti litkutaan — ja liiku-
tellaan lukijaa— semantiikasta pragmatiik-
kaan, lauseesta tekstiin, kirjoituksesta pu-
heeseen ja synkroniasta diakroniaan.

Teoksen lyhyt nimi herittdd kysymyk-
sid. Ensimmiinen koskee tutkimuskohdet-
ta: kirjan puheenaiheena on nimenomaan
konjunktio kun. Konjunktion ja partikkelin
tyonjakoa ei eksplikoida. Se tuntuu kytkey-
tyvin esiintymisympéristoon: konjunktio
kirjoituksessa ja puheessa, partikkeli pu-
heessa. Kysymys kirjoituksen kun-partik-
kelista jdi teoksessa kisittelemiitta.

Toinen kirjan nimeen liittyvd ongelma
koskee aineistoa. Kaytettyjen aineistojen
luetteloa tarkastellessa kiy ilmi, ettd tutki-

mus kisittelee suomen kirjoitettua yleis-
kieltd. Vanhan kirjakielen ja murteiden ai-
neistoja teoksen pohjana ei ole, arkikeskus-
teluja muutaman tunnin verran. Puhutun
kielen aineistosta etsitdén kirjoitetusta kie-
lestd havaittuja ilmioitd. (Téstd tekijd itse-
kin mainitsee esim. s. 23 ja 167.) Tdmin sei-
kan voi nihdé pahana puutteena tai sen voi
tulkita osoittavan tekijidn tarkkuutta ja pe-
rinpohjaisuutta. Jilkimmaéinen tulkinta pe-
rustuu sithen monipuoliseen ja moniulottei-
seen kuvaan, joka teoksessa piirtyy nimen-
omaan kirjoitetun suomen kielen kun-sanan
kdytostd, ldhinnd semantiikan ja tekstiling-
vistitkan kannalta. Taltd kannalta aineisto
on riittdvd — ja sopiva.

Ongelmallinen aineiston rajaus on sii-
nd mielessi, ettd tekijd pyrkii toistuvasti
sanomaan sanansa myos puhutun kielen
kun-kytkoksistd. Vaikka tutkimuksen koh-
teena ei ole ollut murrepuhe eiki keskuste-
lupuhettakaan siis ole tutkittu kuin ohimen-
nen, teos sisiltdd monenlaisia véitteitd eri
kun-tyyppien esiintymisesti puheessa.
(Murteiden osalta tosin tukeudutaan yhteen
aihetta— hieman toisenlaisin luokittelupe-
rustein — késitelleeseen opinniytteeseen.)

Tutkimuksen viides luku (Kun puhees-
sa) on lyhyt keskusteluaineiston analyysi,
jonka péitulos — ja koko tyon juonen ja
loppuratkaisun kannalta tarked 10ydos —
on perustelevien kun-kytkosten runsaus
keskustelupuheessa. Keskustelussa kun-
konjunktion funktio on siis tyypillisesti ni-
menomaan perusteleva. Tdmad suppeaan
aineistoon perustuva oivallus on erinomai-
nen, ja sen ansiosta on mahdollista kyseen-
alaistaa ndkemys temporaalisen funktion
alkuperiisyydesti tai diakronisesta ensi-
sijaisuudesta. Teoksensa kuudennessa lu-
vussa [lona Herlin tarjoaakin kun-konjunk-
tion funktioiden eriytymisen temporaalis-
keskiselle selitykselle vaihtoehtoisen hypo-
teesin, jonka mukaan kausaaliset kaytot

polveutuvat (puheen) selittivistd kun-kyt-
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koksisti.

Mutta juuri timd mainio oivallus olisi
ansainnut tuekseen runsaamman ja moni-
puolisemman puhekielisen aineiston, mah-
dollisesti myos katsauksen vanhan kirjakie-
len kun-sanan kayttoon. Laajempi aineisto
olisi saattanut auttaa ratkaisuun pidsyé toi-
sessa, niin ikddn avoimeksi jadavissi kysy-
myksessd paljaan kun-konjunktion ja tem-
poraalisten kollokaatioiden suhteesta. Mo-
nipuolisemman aineiston avulla olisi avau-
tunut myos parempia mahdollisuuksia poh-
tia muiden eurooppalaisten kielten vaiku-
tusta suomen kirjakielen alistuskonjunk-
tioiden tyonjakoon (misti tekijikin s. 257
mainitsee).

Tutkimuksen teoreettinen perusta on
kognitiivisessa lingvistiikassa. Tutkimuk-
sen kohteena on kun-sanan osoittama muut-
tujan ja kiintopisteen relaatio. Tissd yhtey-
dessd huomionarvoisia ovat ne kun-kytkok-
set, joissa kytkettdvien lauseiden suhde
ndyttdytyy rinnasteisena ja muuttujan ja
kiintopisteen ero hiilyvina. Erityisen ansio-
kasta on kognitiivisen teorian ja muiden
lingvististen, varsinkin erdiden pragmatii-
kan kisitteiden yhteyksien osoittaminen:
aktiivisen vyohykkeen ja relevanssin kisit-
teiden yhteys (yhdyslauseen aspekti- ja
tempussuhteiden yhteydessi), nikokulman
ja perspektiivin kisitteiden erittely sekd etu-
jataka-alaisuuden kisitteiden yhdistiminen
puitteiden kisitteeseen.

Kognitiivisen nikokulman ja kieliopil-
listumistutkimuksen tiet kohtaavat kiinnos-
tavasti pohdittaessa kun-konjunktioiden eri
funktioiden eriytymiskehitysti. Yksi teok-
sessa toistuva kisite on subjektiivistumi-
nen. Herlin selvittelee kisitystdédn subjek-
tiivistumisesta useampaankin otteeseen.
(Hienosti kirjoitettu jakso on muun muas-
sa kontrastiivisuutta subjektiivisuutena ki-
sittelevi luku 4.3, jossa tekijd suhteuttaa toi-
siinsa Langackerin ja Traugottin kasityksié
subjektiivistumisesta.) Aivan tiydellisesti

subjektiivistumisen kasite ei ndhdédkseni
kuitenkaan selvid.

Teoksen takakannessa ilmoitetaan, ettad
kun-konjunktiota tarkastellaan »kognitiivi-
sen kielentutkimuksen eviin», mutta kog-
nitiivinen kielentutkimus késitteineen on
tdssd kirjassa pikemminkin kehys, johon
muita lihestymistapoja suhteutetaan. Yksi-
tyisten ilmididen ja esimerkkien analyysin
tasolla kognitiivisen kielentutkimuksen lis-
ndolo ei aina ole kovinkaan korosteinen
vaan lausesemantiikan, lingvistisen prag-
matiikan ja tekstilingvistiikan »eviin» teh-
tyjd analyysejd kootaan kognitiivisen ling-
vistiikan kehyksiin. Ehké juuri tastéd syysti
kirjassa kaytetty kognitiivisen kieliopin
kisitteistokin avautuu hyvin asiaa harrasta-
mattomallekin lukijalle. Lukijan pohditta-
vaksi sitten jdd, pitdisiko sivun 24 huomau-
tus kognitiivisen kieliopin »ithmiskeskei-
syydesta» tulkita joihinkin muihin kielitie-
teen suuntauksiin kohdistuvaksi kritiikiksi.

Vaikka Herlinin teoksessa korostetaan
konjunktion merkityksen selvittelyd, se
sisdltdd huomattavan paljon myos uutta
tekstilingvististd tietoa suomen kielen
yhdyslauseista. Kun-konjunktion kytke-
mien rajaamattomia tilanteita esittdvien lau-
seiden paillekkiisyys (ja perikkiisyys) on
keskeinen ongelma lauseyhdistysten aspek-
tin ja tempuksen kuvauksen kannalta. Kog-
nitiivisesta kielentutkimuksesta perdisin
olevan aktiivisen vyohykkeen avulla kirjas-
sa esitetetdin ratkaisu yhdyslauseiden tem-
pusten tulkintaan. Yhdyslauseen kompo-
nenttien aikasuhteen tulkinta perustuu nii-
den kytkoksen kannalta olennaisten aluei-
den (vyohykkeiden) suhteeseen. Kirjassa
esiteltyjen monenlaisten rajattujen ja rajaa-
mattomien tilanteiden kombinaatioiden
joukko ei ole aivan tdydellinen: maininnatta
jadvit ne tapaukset, joissa kaksi rajattua
(punktuaalista) tilannetta on péillekkéin
(Herdityskello alkoi soida [juuri silloin kun]
taulu putosi olohuoneen seinciltd).
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Etu- ja taka-alaisuuden kisitteet saavat
toisessa luvussa erinomaisen kisittelyn:
tekija suhteuttaa hallitusti toisiinsa kogni-
tiivisen kieliopin, funktionaalisen diskurs-
sikieliopin ja perinteisen tekstilingvistiikan
ja suullisten kertomusten rakenteen tutki-
muksen Kkisitteitd. Ajatus kun-lauseesta
puitteet luovana elementtind toistuu tissa
yhteydessd moneen kertaan. (Téssd yhtey-
dessd on tarkeda tunnistaa myos pdilauseet-
toman kun-lauseen puitteet luova funktio,
kuten tekijd sivun 66 alaviitteessd muistut-
taa.) Ongelmalliseksi etu- ja taka-alaisuu-
den tekstuaalisen késittelyn tosin tekee se,
ettd teoksessa operoidaan padasiassa irral-
lisin virke-esimerkein.

Teoksen tekstilingvististd antia par-
haimmillaan ovat lukuisat havainnot pai- ja
sivulauseiden jdrjestyksen vaikutuksesta
yhdyslauseiden tulkintaan. Esimerkiksi
kytkoksen tulkinta kontrastiiviseksi tai kon-
sessiiviseksi tuntuu perustuvan vahvasti
my0s pii- ja sivulauseen jirjestykseen (s.
154). Temporaalisten sivulauseiden teks-
tuaalisten tehtidvien analyysin kannalta an-
siokasta on tekijdn perusteltu kritiikki sitd
Labovin (melko yleisesti hyviksyttyi ja
monissa kerronnan teorioissa toistettua)
kisitystd kohtaan, etteivit sivulauseet voi-
si olla nk. narratiivisia lauseita.

Tutkimuskohteensa, suomen kirjoitetun
yleiskielen kun-kytkokset, Ilona Herlinin
kirja kattaa hyvin. Hieman ihmetyttdd tem-
poraalirakenteen (temporaalisten lauseen-
vastikkeiden) tdydellinen sivuuttaminen.
Selvittamittd jaa ndin kun-lauseen ja tem-
poraalirakenteen tyonjako, esimerkiksi juu-
ri diskurssin etu- ja taka-alaisuuden ja lau-
seiden jarjestyksen kannalta.

Kolmannen luvun kohteena niyttéisivit
olevan pikemmin kausaalisuuden eri tyypit
kuin kun-sana ja sen monikéyttoisyys. Mut-
ta tarkempi lukeminen osoittaa, kuinka vain
pelkistdin kausaalisuuden alueella liikku-
malla Herlin pystyy kertomaan lukematto-

mia kiinnostavia yksityiskohtia kun-kon-
junktion kdytostd. Paitsi kausaalisuuden
kisitteen yksityiskohtaista ja erittdin ha-
vainnollista erittelyd kolmas luku sisdltdd
my0s yhden perinpohjaisimmista suomen-
kielisistd johdatuksista implikaation kisit-
teeseen. Erinomainen lisa kausaalisuuden
tarkasteluun on nikemys verbaalikommu-
nikaatiosta »aiheutettujen toimintojen ket-
juna» (s. 106). Kiinnostava havainto on
my0s se, ettd kun-lauseen kieltomuotoisuus
vaikuttaa sen kausaaliseen tulkintaan (s.
114-115). Joissakin tapauksissa en voi olla
tekijdn kanssa samaa mieltd kausaalisuutta
vahvistavia aineksia koskevista tulkinnois-
ta. Ongelmallisia tapauksia ja tulkintoja on
muun muassa sivulla 124 aina-sanan yhtey-
dessa.

Tutkimuksen loppuosa (luvut 6-9) ki-
sittelee kun-konjunktion merkitystehtivien
eriytymistd sekd kun-sanan yhteydessi
esiintyvid partikkelikerroksia (kollokaatioi-
ta sitten kun, sen jdlkeen kun jne.). Ndissi
luvuissa hahmottuu siis kaksi kilpailevaa
selitysmallia erilaisten kun-kytkosten kehi-
tyksestd. Niistd toinen, jo puheena ollut,
jossa kausaalisten kytkdsten taustalle esite-
tddn kun-sanan (puheessa yleistd) selittivaa
kédyttod, ndyttdytyy kirjassa houkuttelevam-
pana, vaikka siis aineisto ei anna mahdol-
lisuuksia pitdvien todisteiden hankkimiseen
kummankaan hypoteesin puolesta.

Jialkimmiisen hypoteesin jatkoksi nou-
see kahdeksannessa luvussa kiinnostavasti
ajatus temporaalisen kun-konjunktion pa-
lautumisesta komparatiiviseen kiyttoon.
Téhin liittyy kiehtova — ja ratkaisua vail-
le jadvd — kysymys kun-konjunktion yh-
teydessd esiintyvien partikkelikerrosten
(sitten kun, sen jilkeen kun, heti kun jne.)
tehtidvistd: vahvistavatko ne konjunktion
temporaalista merkitystd vai luovatko ne
kytkoksen temporaalisuuden?

Kielitieteellistd mielikuvitusta ruokki-

van pohdinnan lomassa lukijalle tarjotaan
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kahdeksannessa luvussa my6s muun muas-
sa erinomainen selvitys kun-konjunktion
kollokaatioiden eri tyypeistd sekd kvantita-
titvista tietoa eri tyyppien esiintymisestd
kirjoitetussa kielessd ja niiden sanajérjes-
tysvariaatioista.

Ilona Herlinin tutkimus on kauttaaltaan
huolellista tyotd. Lukijaa hemmotellaan
selkeilld lukujen aloitus- ja lopetusjaksoil-
la. Lukujen otsikointi on informatiivista.
Teoksen tyyli on ilmeikéstd ja tasmallista.
Jonkin verran héiritsevid ovat ilman sivu-
numeroita esitetyt tarkentamattomat viit-
taukset eteen- ja taaksepiin tekstissid seki
seitseminnen luvun muistia rasittavat tau-
lukot. Jélleen kerran tulee myds esiin fen-
nistiikan véitoskirjojen yleinen puute: asia-
sanahakemisto olisi ollut tarpeen.

Suomen kun tarjoilee lukijalleen kiin-
nostavia kysymyksid, joihin hahmotellaan
selkeitd ratkaisumalleja, mutta lopullisia
vastauksia kirjassa ei juuri anneta. YKksi
keskeisimpid kisitteitd on jatkumo. Jatku-
moiksi kuvataan kun-konjunktion eri kdyt-
totapojen rajat, todellisen ja mahdollisen
raja, erl nikokulmien rajat, alistuksen ja
rinnastuksen raja sekid lauseen ja tekstin
osien vilisten kytkosten ero. Loppuluvun
kantava idea onkin kielen joustavuus tai
jousto. Tdami (dekonstruktionistinen?) ote
tulee ilmi seuraavassa: »Olen hajottanut
kielessd nédkyvid yleisid periaatteita nidyt-
tadkseni, ettd periaatteet, jotka niyttavit
kielen joustavina, joustavat itsekin» (s.
261).

Kun kielentutkijan mielenkiinnon koh-
teina ovat toisaalta yhden sanan merkitys ja
toisaalta lauseiden viliset merkityssuhteet,
on selvid, ettd ongelmien moninaisuus ja
tarjolla olevien kuvausmallien méérd on
melkoinen. Ilona Herlin on tutkimukses-
saan pureutunut vakuuttavasti ja monipuo-
lisesti suomen kun-kytkoksiin seki lauseen
ettd tekstin tasolla, kirjoitetussa yleiskieles-
sd ja arkipuheessa seki onnistunut rakenta-

maan taidokkaita hypoteeseja kirjoitetun
yleiskielen kun-konjunktion eri kiyttétapo-
jen keskindisistd yhteyksistd ja historiasta.
Kyse on siis kunnianhimoisesta tydstd —
josta tekijd on suoriutunut erinomaisesti.

Olen tdssd ottanut kirjan lukuisten ja
kiistattomien ansioiden ohella esiin myos
ongelmallisiksi katsomiani seikkoja. Osa
niistd koskee perusluonteisia valintoja, ku-
ten aineiston ja tutkimuskohteen rajausta.
Kaikki ongelmat eivit ole ratkaistavissa
yhdessi tutkimuksessa. Hyvin ja innovatii-
visen tutkimuksen ominaisuuksiin kuuluu,
ettd sen yksityiskohdista voidaan keskustel-
la loputtomasti. Tamin teoksen kohdalla
kiusaus on tavallistakin suurempi. Ilona
Herlin on rakentanut kirjansa tiiviiksi mut-
ta samalla kertaa runsaaksi jannitysromaa-
niksi, joka pitédd lukijaansa tiukassa ottees-
saan. Sen sivupolut, lukuisat tarkat yksityis-
ten kun-kytkosten analyysit ja niihin poh-
Jautuvat terdvit havainnot ovat vihintdan
yhti kiinnostavia kuin péddjuoni.

Kisilla oleva tyd on merkittivd kon-
junktioiden ja lauseyhdistysten tutkimuk-
sen kannalta. Uskon myds, etti siitd tulee
suomalaisen tekstilingvistiikan, lause-
semantiikan ja pragmatiikan merkkiteos.
Ilona Herlinin tutkimus kytkeytyy tiukasti
fennistiseen perinteeseen, mutta sen teo-
reettiset ja metodiset valinnat ja niiden avul-
la saavutetut tulokset antavat erinomaiset
mahdollisuudet myos kansallisen tiedeyh-
teison rajat ylittdvidn dialogiin. m
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