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eskustelunanalyysi on alkujaan so-kustelunanalyysin valtavirta (jos sellaises-

K siologiasta lahtoisin oleva metodi, ta voi puhua) on lahestynyt lingvistisesti
joka syntyi sosiaalisen toiminnan tutki- relavantteja kysymyksia. Kiinnostuksen
mukseen. Missaan vaiheessa keskustelukohteeksi ovat nousseet monella tapaa kie-
analyysi ei ole antanut kielelle etusijaa tutdiopin ja vuorovaikutuksen yhteydet. Oiva
kimuskohteena; kieli asettuu yhdeksi niis-osoitus keskustelunanalyysin nykyvaihees-
t& systeemeista, joilla toimintaa luodaan jaa — tai oikeastaan yhdesta sellaisesta —
tulkitaan. Toki kieli on ollut keskeinen osa on BE.inor OcHsIN, EMANUEL SCHEGLOFFINja
tutkimussuunnitelmaa jo alusta pitaen.Sanora THomPsoNINtoimittama kirjalnter-
Metodin kehittéjan Harvey Sacksin luennotaction and grammarNimens& mukaisesti
(19924, b) ovat taynna havaintoja kielestdieos kasittelee vuorovaikutuksen ja kieli-
myds aivan perinteisista lingvistisistéd opin suhdetta, tai pikemminkin suhteita,
asioista; Sacksin luento saattoi kulua vaikkoska kirjan sivuilla tarjotaan asiaan mo-
ka pronomineista puhuessa. Samoin Sackenlaisia nakdkulmia. Toisaalta puhutaan
sin, Schegloffin ja Jeffersonin klassinensiité, miten kielen kielioppi vuorovaikutuk-
vuoronvaihtoa kasitteleva artikkeli oli sel- sessa toimii ja ik&&n kuin lisatéan tietoa
vasti myds lingvistisesti orientoitunut: te- perinteisiin kielioppindkemyksiin, jotka
kijat suorastaan usuttavat kielitieteilijoita pitkalti pohjaavat kirjoitettuun kieleen.
joidenkin artikkelin nostamien kysymysten Toisaalta taas kyse on suuremman luokan
pariin (1974: 703). uudelleenjarjestymisesta; sen miettimises-

Paépaino keskustelunanalyysin metotd, miltd vuorovaikutuksen kielioppi nayt-
dissa kuitenkin oli ja on ollut pitkalti sosiaa- t&a, jos sita lahestytdan vuorovaikutuksen
lisen toiminnan rakenteiden tutkimuksessaomilla ehdoilla.
Kieli on ollut osana tata projektia, mutta  Kirja kokoaa yhteen tutkijoita eri tie-
itsenaisia, kieliopillisia kysymyksia ei juu- teenaloilta. Toimittajakolmikosta kukin tu-
rikaan aluksi tutkittu. Mydhemmin metodi lee eri suunnalta: Schegloff edustaa sosio-
on laajentunut monelle alalle; mukaan orogista keskustelunanalyysia, Ochs on ling-
tullut kielitieteilijoitd, jotka taas ovat nos- vistinen antropologi ja Thompson edustaa
taneet esiin lingvistisesti relevantteja kysy<funktionaalista kielitiedetta. Kiinnostuksen
myksié. Esimerkiksi Suomessahan metodkohde on kuitenkin yhteinen: etsitdan uu-
on saanut alkunsa nimenomaan lingvistiesia tapoja l&hestya »kielioppia». Nuo uudet
kéasissa (Hakulinen 1988, 1996a). Naytta#&avat nousevat yhteisesta metodologisesta
myos silta, ettd ainakin kielitiedettd edustaustasta: kaikki tutkijat ovat pitkalti sitou-
tavat keskusteluntutkijat ovat jatkuvastituneita keskustelunanalyyttisiin 1&ht6koh-
joutuneet miettimaan metodin suhdetta kietiin. Niinp& tutkijoiden l&ahtdékohtana on
litieteeseen (ks. esim. Hakulinen 1996baina oikea vuorovaikutus, jota lahestytaan

Kangasharju 1998). keskustelutoimintojen ja keskustelun sek-
Nayttaa kuitenkin silta, ettd myds kes-ventiaalisen rakenteen kautta (perusoletuk-
>
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sista ks. vaikkapa Hakulinen 1996a, Herikustelunanalyyttisessa litterointitavassa
tage 1995). Kirjoittajia ohjaa my6s néke-(Seppanen 1997).
mys siita, etté kielioppi ei ole autonominen,
tyhjidinen ilmié vaan sidoksissa sosiaali- VUOROTTELU JA SYNTAKSI
seen toimintaan; se on syntynyt ja kehitty-
nyt palvelemaan vuorovaikutuksen tarpeiMonet kirjan artikkeleista ponnistavat liik-
ta. Kielioppi nayttaytyy naiden tutkijoiden keelle keskustelun perusjasennyksista.
tydssa osana suurempaa kokonaisuutta. S&iorottelujgsennys ja vuorottelun mekanis-
on osa niita kaytanteitd, joiden varassa sani ovat usean artikkelin taustalla. Metodi-
siaalista toimintaa rakennetaan ja ymmarsesti asiaa kasittelevat Emanuel Schegloff,
retdan. Heti kirjan alkupuheessa toimittajatCeciLia Forp ja Sandra Thompson seka
muistuttavat siitd, ettéa tAma yritys ei oleGene LERNER
viela kanonisoitunut vakiomuotoon —  Schegloffin artikkeli on ohjelmanjulis-
matka on vasta alussa. Tama kirjan artikketus, jossa lahdet&a&n miettimaan ja analysoi-
leista paistaakin lapi; paljon kaytetdan tilaamaan vuoron rakentumisen ja kieliopin
periaatekysymysten pohtimiseen. yhteyksia. Schegloff tarkastelee sita, miten
Teos alkaa toimittajien pitk&hkolla joh- vuoro koostuu rakenneyksikdista (turn
dannolla, jossa luonnostellaan yhteisen tehzonstructional units) ja esittéaa, etté syntak-
tavan luonnetta. Kukin toimittajista esitte- sin keskeinen tehtéava on annostella kielta
lee omaa tutkimusalaansa, ja lisaksi nosteruoroihin rakenneyksikoiksi. Kirjoittaja
taan esiin sellaisia asioita, jotka yhdistavapainottaa sita, etté keskustelun kieliopin on
kaikkien tutkijoiden ndkemyksia kielesta jaoltava »positionaalisesti sensitiivistéa» —
vuorovaikutuksesta. Yhteisyys syntyy pit- keskustelun vuoroja tarkasteltaessa on otet-
kalti metodisista seikoista: k&ytdssa on vaitava huomioon niiden sijainti. Vuoron ra-
aitoa keskusteluaineistoa, ja tallainen aikenneyksikkdjen kielioppi osoittaa niiden
neisto tuo »kieliopin» tarkasteluun moniapaikkaa vuorossa ja sekvenssissa. Schegloff
erityispiirteitd. Keskustelu on aina toimin- myds luonnostelee repertuaaria siitd, mita
taa ajassa, vuoroja muotoillaan aina jossaruoron kielioppiin kuuluu: keskustelun kie-
kin kohdassa keskustelua — ne eivat synlioppi nayttaa oleellisesti erilaiselta kuin
ny tyhjidssa, vaan ovat aina osa jotakin toikirjoitettuun kieleen perustuva kielioppi —
mintasekvenssia. Aika on oleellinen tekijghuomion kohteeksi nousevat esimerkiksi
keskustelussa; se liittyy esimerkiksi siihendialogipartikkelit (ks. Sorjonen 1997) ja ei-
kysymykseen, milloin vuoron vastaanotta-kielelliset ainekset, kuten tauot ja naurut.
ja voi ryhtya puhujaksi, olettaa edeltavan Myds Ford ja Thompson keskittyvat
vuoron loppuneeksi tai pian loppuvaksi.artikkelissaan vuoron rakenneyksikkdon ja
Oleellista on myds se, etta keskustelu omiettivat, onko kyseessa eritoten syntakti-
nimenomaan toimintaa: kun tutkitaan kesnen, prosodinen vai pragmaattinen yksik-
kustelun vuoroja, kyseessa eivat ole »laukd. Téta asiaa tarkastellaan vuoron vastaan-
seet», abstraktit lingvistiset yksikot. Vuo- ottajan nakdkulmasta: milloin vastaanottaja
roilla rakennetaan toimintaa. Muistettavatulkitsee vuoron rakenneyksikén loppuun-
on myd@s, etté keskustelussa kieli on vairsaatetuksi siind mielessa, etta voi itse ottaa
osa vuorovaikutusta: kieli on yksi resurssiyvuoron. Tutkijat huomauttavat, etta naita
jolla toimintaa rakennetaan, muita ovat esikolmea akselia ei voida pitaa erillising,
merkiksi tauot, katseet, eleet ja naurutmutta tutkimuksellisista syista nyt kuiten-
Tama nakemys on metodisesti lasna jo kedin tallaista jakoa yrittavat. Fordin ja



Thompsonin keskeinen tulos on, ettd synsara FoxiN, MAKoTO HAYASHIN ja ROBERT
taksi, prosodia ja pragmatiikka toimivat Jaspersoninartikkeli, jossa tutkijat tarkas-
yhdessé: useimmissa tapauksissa vuoronelevat yhta keskustelun perusjasennysta,
vaihto tapahtuu kohdissa, joissa puhuja okorjausta, vertailemalla sitd englannin- ja
vienyt vuoronsa paatokseen kaikilla kol-japaninkielisessa aineistossa. Kirjoittajat
mella tavalla. Paljon tilaa omistetaan myokeskittyvat puhujan vuoronsisaisiin itsekor-
sellaisten tapausten analyysille, joissa gauksiin ja analysoivat niiden suhdetta syn-
kay yleiseksi havaitulla tavalla. Kysymys taksiin. Artikkeli vertailee aluksi englannin
vuoron rakenneyksikosté puhuttaa keskuga japanin syntaktisia systeemeja ja osoit-
teluntutkijoita kovasti. Myohemmassa ar-taa sen jalkeen, miten itsekorjaus jasentyy
tikkelissaan Ford ja Thompson lahtevatkielissa eritavoin, kielen syntaksin mukaan.
asian tarkastelussa hieman toiseen suufiutkijat nostavat esiin esimerkiksi sellaisia
taan: ajatus »yksikkojen» tarkasta maaritkorjauksen lajeja, joita on vain japanissa
telysta tuntuukin ongelmalliselta, ja tutki- (paatteiden morfologinen korjaus), ja toi-
jat puhuvat mielummin »kaytanteista», joil- saalta taas tarkastelevat esimerkiksi sita,
la toimia rakennetaan — mukaan on otettlkuinka laajan alan korjauksenalaisesta lau-
viela ei-kielelliset ainekset kuten katseet jaseesta tai lausekkeesta korjaus poimii mu-
eleet (Ford, Fox ja Thompson 1997; vuokaansa. Kirjoittajat kiinnittdvat myds huo-
ron rakenneyksikoista ks. myds esim. Coumiota korjauksen ja syntaksin yhteyteen
per-Kuhlen ja Selting 1997, Selting 1996).yleisemmin ja osoittavat, miten korjaus itse
Lernerin artikkeli Iahtee myos liikkeelle asiassa on yksi syntaktinen kaytanne, jota
vuoron syntaksista. Han tarkastelee tilanteipuhujat voivat hy6dyntaa.
ta, joissa vastaanottajat voivat tulla sisaén Suomalaista lukijaa ilahduttanee erityi-
puhujan vuoroon, silloin kun se on vielasesti se, ettd mukana ormikda-LEENA SOR-
kesken. Lerner analysoi muun muassa tilarvosenartikkeli. Sorjonen tarkastelee kahden
teita, joissa sellaiset yhdysrakenteet kitin  dialogipartikkelinjoo ja nii(n) toimintaa
thenjawhen—thersyntaksillaan mahdollis- tietynlaisessa toimintasekvenssissa (vrt.
tavat vastaanottajan sisaantulon kesken r&orjonen 1997). Analyysin kohteena on
kenteen tekemaan vuoroa yhdessa puhujaekvensseja, joissa puhuja toistaa lausek-
kanssa; Lerner osoittaa, miten vastaanottd&een edellisen puhujan vuorosta, ja tdhan
jat toimivat meneilla&n olevan vuoron syn-toistoon vastataan jooo tainii(n). Artik-
taksin analysoijina. Muina vastaanottajarkeli osoittaa, ettd nama partikkelit osoitta-
sisdantulon mahdollistavina kohtina Lernewvat erilaista ymmarrysta toiston luonteesta:
tarkastelee muun muassa sananhakuja jai tarjoaa varmennuksen ja taten kasittelee

nauruja. toistoa varmennuspyynténa, mutta kuiten-
kin luo edelleen odotuksia sekvenssin jat-
KIELET JA KULTTUURIT kostajoo taas liittyy toisenlaisiin asemiin,

sen avulla kasitella&n toistoa enemmankin
llahduttavaa teoksessa on, etta mukaan daopullisena varmennuksena; se liittyy tilan-
paassyt myos tutkimuksia, jotka eivat kesteisiin, joissa puhuja on hakenut jotakin tie-
kity pelkastaan englanninkielisiin keskus-toa ja saanut sen ja toistolla varmentaa, etta
teluihin. Tutkimusasetelma ei vaikuta mo-tieto tuli rekisterditya oikein. Samaljao
nokulttuuriselta, kuten monissa aiemmissaoimii sekvenssia sulkevana. Sorjonen
keskustelunanalyysin perusteoksissa. Sebsoittaa, miten naita partikkeleita on tutkit-
keésti vertailevaa ndkokulmaa edustaaB tava osana keskustelusekvenssia ja miten
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hienovaraisia eroja tallaisella tarkastelullariantin leksikaalis-syntaktisia piirteité.
[Bytyy. Lisaksi toimintaa rakentavat monet proso-
Varsin erityyppinen on Busl ScHierFe  diset piirteet, kuten &anen voimakkuuden ja
LININ tutkimus, joka l&ahestyy antropologisdaadun muutokset. Morgan piirtéaé artikke-
viritteisesti kulttuurin muutosta kaluli-hei- lissaan kiintoisan kuvan yhden toimintatyy-
mon keskuudessa Papua-Uuden-Guineain kieliopista.
Bosavissa. Schieffelin kertoo, miten kalu-
li-kulttuuri koki suuren muutoksen l&hetys- AMMATTIKAYTANTEIDEN
toiminnan my6ta: kieliolot uudistuivat, syn- KIELIOPPIA
tyi yhteinen kielimuoto, syntyi uudenlaisia
puhetilanteita ja kirjoitettu kieli sai ensim-Kaksi teoksen artikkeleista kasittelee am-
maisté kertaa jalansijaa. Tasta laajasta kenattikaytanteiden rakentumista ja |ahenee
hyksestéa Schieffelin tarkentaa kielen evindin yhta keskustelunanalyysin nykyista
dentiaalisuuden ilmauksiin. Kalulit ottivatvaltavirtaa, institutionaalisen vuorovaiku-
kulttuurin muutoksen myo6ta kayttdon uusiauksen tutkimusta (ks. esim. Drew ja Heri-
evidentiaalisuuden ilmaisuja, koska kirjoitage 1992). @arLes GoopwiINin artikkeli
tettu teksti tiedon lahteend tarvitsi uudetutkii toimintaa lentokentén operointihuo-
evidentiaalisuuden merkitsimen. Schieffeneessa, jossa huolehditaan siitd, etta lento-
lin osoittaa, ettéd samalla haluttiin ilmaist&kentalla kaikki sujuu hyvin. Elinor Ochs,
kontrastia aiemman tilanteen ja nykyhetkeRatrick GonzaLEsja SaLLy Jacosy taas tut-
valilla. Uusi evidentiaalisuuden merkitsinkivat tieteentekemisen kaytanteita fyysikko-
ilmaisee, etta uusi, kirjoista hankittu tieto ofjen tyoskentelyn valossa. Artikkeleiden paa-
parempaa ja todempaa kuin aikaisempi tigaino ei kuitenkaan ole varsinaisesti insti-
to. Schieffelin osoittaa, miten uudet puhetutionaalisuuden tutkimuksessa, vaan pi-
tilanteet ja -kaytanteet myds muuttavat kigkemminkin sen selvittamisessa, miten toi-
len kielioppia. minta tietyssa kontekstissa rakentuu kielen
Erityiseen kulttuurikontekstiin keskittyy ja muun toiminnan yhteispelind. Naissa
my06s MarcYLIENA MoreaNIN artikkeli, jos-  kahdessa artikkelissa toiminnan monimuo-
sa kasitellaan afrikkalais-amerikkalaiseetoisuus korostuu entisestéaan, silla niissa teh-
puhekaytantéon kuuluvaa »signifying»-il-daan myds videoaineiston tarkkaa mikro-
miota, epasuoran kritiikin esittamista. Moranalyysia. Apuna on kaytetty myos etnogra-
gan kuvaa ilmiota, jossa puhuteltu ja puhedista havainnointia.
kohde ovat eri: puhuja osoittaa lausumansa Goodwinin artikkeli keskittyy tarkaste-
yhdelle henkil6lle, mutta laatiikin puheen4emaan sité, miten lentokentén ammattilai-
sa niin, etta se on tunnistettavissa jollekulleet maarittéavat jonkin asian ongelmaksi.
muulle osoitetuksi. Tyypillisesti ilmio tulee Analysoimalla seka kielté etta ei-kielellista
esiin kohdissa, joissa halutaan epéasuorasiimintaa Goodwin pureutuu santillisen tar-
esittaa kritiikkia jotakuta kohtaan. Morgarkasti siihen, miten ongelman rakentuminen
tutkii tata ilmiota erityisesti mustien naistertapahtuu vuorovaikutuksessa ja miten asioi-
keskustelussa ja nostaa esiin monia piirteia katsotaan ammattimaisesti. Goodwin te-
ta, jotka ovat talle toimintatyypille ominai- kee hyvin tarkan yhden tapauksen analyy-
sia. Oleelliseksi osoittautuu esimerkikssin, jossa keskitytddn muun muassa affek-
amerikanenglannin ja afrikkalais-amerikkatin rakentumiseen responssihuudahdusten ja
laisen variantin oppositio: signifying-koh-naurun avulla, toisaalta katsotaan kielellis-
dissa kaytetaan afrikkalais-amerikkalaiseten kannanottojen rakentumista. Analyysi



osoittaa, miten »kielioppi» voidaan tosiaanmin »kieliopeista» kuin yhdesta ainoasta

kin kasittdd monimuotoiseksi — Goodwin»kieliopista». Kirjan perimmainen tarkoitus

tarkastelee eksplisiittisesti »toiminnan kielienee toisaalta kartoittaa tamanhetkista ti-

lioppia». lannetta — sit& miten vuorovaikutuksen ja
Ochsin, Gonzalesin ja Jacobyn artikkekieliopin suhde nahd&aan — ja toisaalta luo-

lissa tarkastellaan tapauksia, joissa fyysikata linjaa eteenpdin, toimia osin myos ohjel-

selostavat [0ydoksidan toisille fyysikoille.manjulistuksena.

Kirjoittajat osoittavat, miten naissa tilanteis-  Perinteisempé&an lingvistiseen kielioppi-

sa kieli, eleet ja graafiset esitykset toimivandkemykseen tottuneelle kirjan lahestymis-

yhdesséa merkityksien rakentumisessa. Eitapa saattaa olla myos turhauttava: yleistyk-

tyistd huomiota tutkijat antavat ilmiélle, sia on vaikea loytaa; jokaista asiaa tutkitaan

jossa fyysikot kielellisesti ikdan kuin hyp-tarkan mikroanalyyttisesti; mukana on pal-

paavat mukaan tutkittavien ilmiéiden maajon sellaista, jota ei ole perinteisesti edes

ilmaan. Kirjoittajat erottavat ensin toisistaarkatsottu lingvistiseksi. Tatékin kirjan toimit-

fyysikkokeskeisen ja fysiikkakeskeisen putajat ovat ennakoineet esipuheessaan. Toi-

hetavan: ensimmaisessa esiintyvat toimijoimittajat arvelevat, etté lingvistinen yleis6

na fyysikot ja jalkimmaisessa fysikaalisesaattaa vierastaa kirjan artikkeleita niiden

entiteetit. Kuitenkin puheesta l6ytyy mydspateoreettisen luonteen vuoksi ja nostaa

sekamuotoja: artikkelin nimena esiintyvaina esiin kysymyksen »miten nama tiedot

lausumawhen | come down I'm in the do-voidaan integroida kielen kuvaukseen».

main stateon esimerkkitapaus, jossa tutkijaroimittajat toteavat, etta tallainen nakokul-

esittaa itsensa tutkimuksen sisalla. Tutkijena kuitenkin aliarvioi sitd uudelleenorien-

ja tutkittava sekoittuvat kieliopillisesti yh- taatiota, jota kirjassa tavoitellaan. Kirjan

teen. Kirjoittajat osoittavat, etta tama »emtarkoitus ei ole — ainakaan ainoastaan —

paattinenx ilmig liittyy tietynlaiseen toimin- tdydentd vanhaa kielioppindkemysta, vaan

tatyyppiin: tutkimuksen lapiajatteluun tds-muuttaa nykyisia kasityksia kieliopista.

sa ja nyt. Kyse on siis suuresta urakasta, ja Ochsin,

Schegloffin ja Thompsonin toimittama teos
LOPUKSI edustaa viela matkan alkuvaiheKaskus-
telu on kaynnistynyt ja jatkuu koko ajam.

Interaction and grammaiteos sisaltaa siis

hyvin monenlaisia nakdkulmia: jotkut kir-

joittajat lahtevat liikkkeelle keskeisista vuo-

rovaikutusjasennyksisté ja pohtivat asioit?d ARKKU HAAKANA

hyvinkin laajasti, toiset taas keskittyvatSuomen kielen laitos,

yhden toimintatyypin analysiin ja osoitta-PL 3 (Fabianinkatu 33),

vat, millainen tuon toiminnan kielioppi on.00014 Helsingin yliopisto

Suuri yhteinen linja on l&ahinn& metodolo-Sahkopostimarkku.haakana@helsinki.fi

ginen. Lukijalle téllainen monivivahteisuus

on haaste: kirjan ensimmainen ja viimeinen

artikkeli tuntuvat olevan jo aika kaukana LAHTEET

toisistaan. Se mita »kieliopilla» tarkoitetaan

ei aina ole kovin selvaa. Kuitenkin on hyva&8oupPErRKUHLEN, ELIZABETH — SELTING, MAR-

muistaa, etté jo kirjan alkupuheessa on pai-  GaAReT (toim.) 1996: Prosody in con-

notettu sitd, ettd kannattaa puhua mieluum-  versation. Interactional studies. Cam-
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S uomen kielen seksistisyydesta puhuvain tuulahduksia menneesta, niideries
taan aivan turhaan. Itse en ole koskaagppu on neutraalistunut merkitseméaan ih-
joutunut karsimaan eriarvoisuutta kielen sumista yleensa. Jotta feministit saisivat muu-
kupuolistumisen vuoksi. Vaikka sukupuoletoksia aikaan, heidan tulisi kieliseikkojen si-
eivat yhteiskunnan joka saralla olekaan vigaan keskittyé olennaisiin asioihin.

la taysin tasa-arvoisia, yhteiskuntaa ei voi Feministiset kielenhuoltoehdotukset
muuttaa muutamien sanojen ja kielenkdykynnyttavét tyypillisesti juuri edellisen kal-
tétottumusten avulla. Esimerkiksi sellaisefaisia reaktioita, toteaa Anne Pauwels teok-
nimikkeet kuinvirkamiegtaipuhemiesvat sessaaiomen changing languagkirja
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