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MARJA-LEENA SORJONEN

DIALOGIPARTIKKELIEN
TEHTAVISTA

JOHDANTO

SN uhuminen ja kuunteleminen kietoutuvat toisiinsa monin tavoin arjen vuorovai-
P kutustilanteissa. Puhuessaankin puhuja on kuuntelija: hiin monitoroi vastaanot-
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tajien sanallisia ja sanattomia tekoja, reagoi niihin ja saattaa muuttaa puheensa
suuntaa niiden mukaan (ks. esim. Goodwin 1981). Vastaanottajat puolestaan osallistuvat
puhumiseen vastauksillaan, ja vastauksillaan he voivat mys osoittaa olevansa siirtymés-
s paapuhujaksi. Vastaanottajuus on kokonaisvaltaista toimintaa: sitd ilmaistaan niin il-
mein, elein, fyysisen ldheisyyden ja etdisyyden avulla kuin sanoinkin. Jokainen puheen-
vuoro vastaa tavalla tai toisella juuri edelld sanottuun, mutta kielet ja puheyhteisot ovat
myds konventionaalistaneet erityisid keinoja ilmaista vastaanottajuutta. Keskeisimpid
tidllaisia keinoja ovat ns. dialogipartikkelit (Hakulinen tulossa).'

Dialogipartikkelit ovat partikkeleita, jotka voivat muodostaa lausuman?, puheenvuo-
ron ja kielellisen toiminnan yksin. Suomen dialogipartikkeleihin kuuluvat muun muassa
Jjoo, niin, ai ja aha. Dialogipartikkelien lyhyys ja niiden tehtdvit ovat ikonisessa suhtees-
sa toisiinsa: partikkelilausuma sanotaan usein kesken toisen puhujan pitempédd puhe-

! Tdmi artikkeli perustuu suomen dialogipartikkeleita joo ja niin kisittelevdan englanninkieliseen viitoskir-
jaani (Sorjonen 1997a). Kiitin Virittdjin anonyymeji arvioijia tarkoista ja hyodyllisistd kommenteista. Kii-
tokseni myos Kotikielen Seuran kokouksessa ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa pitdmieni esitel-
mien yleisolle innostavasta ja rakentavasta keskustelusta.

? Tarkoitan téssd lausumalla prosodista kokonaisuutta.
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kokonaisuutta paikoissa, joissa vastaanottajan on relevanttia ilmaista vain esimerkiksi se,
onko juuri sanottu hinelle uutta vai tuttua tietoa, tai osoittaa, ettd puhujan antama tausta-
selvitys on riittédvi ja ettd tdma voi siirtyd puheensa péilinjalle. Dialogipartikkelit ovat
vuorovaikutuksen ytimessa: ne ovat pienimpié kielellisid keinoja tavoittaa puhekumppa-
ni ja osoittaa osallistujuutta.

Esittelen seuraavassa ensin dialogipartikkelien aiempaa tutkimusta. Sen jidlkeen otan
esiin lyhyesti suomen dialogipartikkelien ryhmittelyjd ja nostan esiin yleisid partikkelien
analyysissi tarvittavia vilineitd. Tamén jilkeen havainnollistan partikkeleiden tutkimista
analysoimalla partikkeleiden niin ja joo tehtdvinjakoa erddssi vastaanottajalta samanmie-
lisyyttd hakevassa kontekstissa.

TUTKIMUSHISTORIAA
YLEISTA

Dialogipartikkelien merkityksen ja tehtdvien tutkiminen — tai laajemmin ottaen vastaan-
ottajan kielellisten tekojen tarkastelu — on ollut lingvistiikassa paljolti nakymattomissa,
ja tieto eri kielten dialogipartikkeleista on edelleenkin fragmentaarista. Sikli kuin niitd
on tutkittu, tutkimuksen péikohde on ollut usein jokin muu ilmid, esimerkiksi kysymyk-
set joiden yhteydessi on tarkasteltu myGs vastaamistapoja (ks. esim. Stenstrom 1984, Rae-
vaara 1993).

Kielentutkimuksessa dialogipartikkelit on mainittu sanaluokkajaotteluissa interjek-
tioitten osana: kielenaineksina, joiden merkitys on emotiivinen ja jotka voivat muodostaa
lausuman yksin eivitki yleensi ole syntaktisessa suhteessa ympéroiviin kielenaineksiin
(ks. esim. Schachter 1985, Ameka 1992). Lausetyyppien kuvauksissa ne on puolestaan
mainittu puhuttaessa lausefragmenteista (ks. esim. Sadock ja Zwicky 1985, Ameka mt.).
Lingvistisen semantiikan ja pragmatiikan yleisesityksistd mainintoja dialogipartikkeleis-
ta ei kuitenkaan 16ydy (esim. Lyons 1977, Levinson 1983, Cruse 1986).

Semantiikassa ja pragmatiikassa dialogipartikkelien tutkimus kuuluisi lihinnd deik-
siksen ja indeksisten kielenainesten alueeseen: osaksi sellaisten kielellisten merkkien
tutkimusta, jotka koodaavat jonkin kiyttokontekstinsa piirteen. Deiksiksen ja indeksis-
ten ainesten tutkimuksen ydinalueen ovat muodostaneet referentiaalista merkitysté raken-
tavat kategoriat: persoonapronominit, demonstratiivit, aikamuodot ja ajan ja paikan ad-
verbit (ks. esim. Lyons 1977, Levinson 1983, Larjavaara 1990). Aluetta on laajennettu
sosiaaliseen ja diskurssideiksikseen: keinoihin, jotka koodaavat i) puhetilanteen osanot-
tajien tai puhujan ja referentin vilisid sosiaalisia suhteita tai ii) diskurssin osien vilisid
suhteita (ks. esim. Fillmore 1975 ja edelld mainitut teokset). Esimerkiksi Levinson (1983:
85-89) ottaa kuitenkin esiin vain sellaisia diskurssideiktisid elementtejd, jotka liittyvét
enemmiin tai vihemman kiinteisti lauseeseen.’

3 Tillaisia ovat esimerkiksi diskurssideiktisesti toimivat demonstratiivit (I ber you haven'’t heard this story.
That was the funniest story I've ever heard.), erilaiset lausumanalkuiset elementit (konnektorit ja lausuma-
partikkelit kuten but, in conclusion, anyway, well jne.), topiikinmerkitsimet sellaisissa kielissd kuin japani ja
tagalog ja kertomuksen péilinjaa osoittavat morfeemit esimerkiksi Amerikan intiaanikieliin kuuluvassa cu-
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Dialogipartikkeleita— kuten niin- ja joo-partikkelia— voisi pitdd Silversteinin (1976)
mielessi epireferentiaalisina eli puhtaina indekseind (ks. my6s Laitinen 1993): ne koo-
daavat kontekstipiirteitd, mutta eivit itsessddn rakenna referentiaalista merkitysti kuten
vaikkapa persoonapronominit, jotka paikantavat referentin tilannekontekstin avulla. Nii-
den tarkempi merkitys ja tehtivi vaihtelee sen mukaan, millaisessa kontekstissa ne kul-
loinkin esiintyvit. Partikkelien avulla puhujat implikoivat episteemisii ja affektisia kan-
nanottoja tehden samalla kielellisid tekoja (esimerkiksi vastaavat myontédvisti kysymyk-
seen, ilmaisevat samanmielisyyttd toisen puhujan kannanoton kanssa jne.) ja rakentaen
paikallisia osanottajarooleja (vrt. Ochs 1992).

Dialogipartikkelien jattaminen tutkimuksen ulkopuolelle heijastaa kéasityksid kielen-
tutkimuksen tutkimuskohteesta. Kun keskeinen tutkimuskohde on ollut lause, kielellisen
kokonaisuuden yksin muodostaville partikkeleille ei ole ollut jalansijaa.’ Tdssd yhteydes-
sd kannattaa kuitenkin muistaa tekniikan vaikutus siihen, mitd voidaan tutkia: ddnen tal-
lennusmenetelmien kehittyminen (ja nyttemmin myos videointi) teki aiempaa paremmin
mahdolliseksi tutkia ilmi6itd, joiden ymmairtamiseksi laajemman puhekontekstin tunte-
mus on tarpeen. Tosin tekniikan kehitys on vaikuttanut melkoisella viiveelld lingvistiik-
kaan.

Anglosaksisessa tutkimuksessa, jota itse parhaiten tunnen, partikkeleita on sivuttu
erillisilld vuorovaikutustutkimuksen alueilla eri tieteenaloilla (esim. Kendon 1990 [1967],
Yngve 1970, Duncan 1972, Duncan ja Fiske 1977, Orestrom 1983, Maynard 1990). Naissa
tutkimuksissa, jotka metodologialtaan ja ldhestymistavaltaan muodostivat pitkdén tutki-
muksen valtavirran, dialogipartikkelit lasketaan niin sanottuihin palauteilmauksiin tai taus-
tapalautteisiin. Varsinkin varhemmassa tutkimuksessa palautteita tarkastellaan usein suh-
teessa puheenvuorojen vaihtumiskeinoihin, ja ne asetetaan vastakohdaksi niin sanotuille
tdysille puheenvuoroille. Dialogipartikkelit muodostavat eriytyméttdmén luokan lausu-
matyyppeji, joiden avulla vastaanottaja siirtd tiyden vuoron ottamista.® Partikkelien teh-
tavid luonnehditaan ldhinna sellaisin yleisin kuvauksin kuin osoittaa kuulolla oloa, ym-
martamisté jne.

Ratkaiseva kdidnne dialogipartikkelien tutkimuksessa on tapahtunut viidentoista vii-
me vuoden aikana, jolloin on alkanut ilmestyd kasvava miira tutkimuksia 13hinné eng-
lantien eri dialogipartikkeleista (esim. Jefferson 1984, 1993, Schegloff 1982, Heritage 1984,
1998, Goodwin 1986, Drummond ja Hopper 1993, Gardner 1995, 1997, Clancy ym. 1996,
Local 1996, Miiller 1996, Guthrie 1997). Nama tutkimukset ovat padasiassa keskustelun-
analyyttisia tai siitd vaikutteita saaneita. Ne ovat alkaneet rakentaa kuvaa dialogipartik-
kelien tutkimuksessa tarvittavista parametreistd ja keinoista erotella ja ryhmitella partik-
keleita.

4 Tarkoitan tdssé paikallisella osanottajaroolilla osanottajan roolia meneilldén olevassa toimintajaksossa (esim.
kysyjd, vastaaja, tietimdton osanottaja jne.), en sellaisia yleisid rooleja kuten ldékéri ja potilas, opettaja ja
oppilas jne.

* Toinen tutkimuksesta poissa ollut mutta yhd enemmin huomiota saanut alue on kielellisen ja ei-kielellisen
toiminnan suhde. Viimeaikainen suomalainen tutkimus on osoittanut, kuinka olennaista katseen analysointi
on esimerkiksi henkil6viitteisten pronominien tehtdvien selvittelyssd (Seppdnen 1998) tai kuinka keskeistd
nauru on tietynlaisten kielellisten tekojen merkityksen rakentumisessa (Haakana tulossa). Toisaalta lauseen
keskeisyys on murtunut yhd enemmain (esim. Helasvuon (1988, 1997) tutkimat yksindiset/vapaat NP:t).

¢ Poikkeuksen tekevit vastaukset kysymyksiin, joita pidetd4n tdysind vuoroina (ks. esim. Orestrom 1983: 24,
Tiittula 1985: 68).
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FENNISTINEN TUTKIMUS

Suomen kielen dialogipartikkeleista l10ytyy tietoa jo varhaisista sanakirjoista. Esimerkik-
si Lonnrotin (1958 [1880]) sanakirjassa ovat mukana niin ai ja joo kuin niinkin. Sanakir-
jojen sana-artikkelien laajuus ja kisittelyn tarkkuus vaihtelee (esimerkiksi joo-partikke-
lin kédyttod myontidvind vastauksena direktiiveihin ei mainita viimeaikaisissakaan sana-
kirjoissa), mikd on ymmaérrettidvii kun tiedetidin, ettéd leksikografit eivit pysty kiyttdmaan
kovin pitkid aikoja yhteen sana-artikkeliin, ettd sana-artikkelien kirjoittajilla ei ole ollut
kiytdssdan vuorovaikutusaineistoja ja ettd perustutkimusta partikkeleista ei ole ollut.

Kieliopeissa niin sisiltyy adverbilistoihin (intensifioijana) ja konjunktioihin ja esimer-
kiksi ai interjektioihin (ks. esim. Penttild 1957: 501, 538, 557, 563), mutta joo-partikkelia
niistd ei 16ydy.” Hakulisen ja Karlssonin lauseoppi (1979: 322) mainitsee niin-partikkelin
lauseiden tekstuaalisia ominaisuuksia kasittelevéssi jaksossa substituutiokeinona etenkin
annettaessa vastausta kysymykseen. Oman ryhménsi ovat jo varhain muodostaneet suo-
mea vieraana kieleni opiskeleville tarkoitetut kieliopit ja oppikirjat. Ne sisaltdvit useim-
miten luvun kysymyksisti ja vastauksista, ja monissa niisté joo ja niin esitetdén vaihtoeh-
toisina myontivini vastauksina — tosin joo-partikkeli toissijaisena keinona (kielioppeja
esim. Atkinson 1961: 315-316, Karlsson 1987: 69, White 1990: 315-316, Sulkala ja Kar-
jalainen 1992: 20-21; oppikirjoja esim. Lehtinen 1963: 124, Nuutinen 1977: 39, Aaltio
1985: 25, Vihdamiki 1994: 24-25). Se, ettd vastaustapojen eroja ei kuitenkaan ole pystyt-
ty erittelemizn, heijastaa tutkimuksen tilaa: tutkimustietoa ei ole juuri ollut olemassa. Par-
tikkelien kdytostd muissa tehtidvissid kuin vastauksena kysymykseen ei kirjoissa ole pu-
huttu. Tilanne on kuitenkin muuttunut nopeasti viime vuosien aikana: on ilmestynyt pu-
hutun kielen harjoituskirjoja (esim. Lauranto ym. 1994) ja pari vuotta sitten jopa helsin-
kildisen puhutun kielen peruspiirteitd esittelevi, laajan partikkelijakson sisaltava teos (Berg
ja Silfverberg 1997).

Erillistutkimuksia dialogipartikkeleista on ilmestynyt viime aikoihin saakka niukasti,
mutta kokonaan alue ei ole ollut poissa fennistiikasta. Jo niin varhain kuin vuonna 1945
ilmestyi Virittdjin Kielemme kéytinto -osastossa E. A. Tunkelon kirjoitus Myéntdvdstd
vastauksesta ja kolmisen vuotta myohemmin (1948) samalla foorumilla karjalan myon-
tivid vastauksia kisitteleva Myéntiivdstd vastauksesta II. Vuoden 1945 artikkelissaan
Tunkelo kisittelee neljin myontopartikkelin (juu, joo, kylld, niin) ja toistovastauksen teh-
tivid. Esimerkkinsi hin antaa kirjallisista dialogeista, mutta tekstistd voi péitelld hdnen
kiinnittineen huomiota vastauksiin myos eri puolilla Suomea liikkuessaan. Eri vastaus-
keinojen tehtdvit ovat Tunkelon esityksessé jokseenkin samanlaiset (myontdva vastaus
kysymykseen, myonto toisen toteamukseen, myonto kaskyyn tai kehotukseen)®. Huomiota
kiinnittdi se, ettei Tunkelo esitd joo-partikkelille lainkaan sen nykykielessi yleisti tehti-
viid, myontod kidskyyn tai kehotukseen (vrt. Sorjonen 1997a: 188-261). Partikkelien joo
ja juu hin arveli eroavan levikiltddn niin, ettd joo olisi suppeampilevikkinen ja esiintyisi

7 Genetz (1890: 136) mainitsee viitskirjassaan myds muun muassa joo- ja juu-partikkelit interjektioitten ala-
ryhmiissi »vastaukset». Tekeilld olevan Suomen kielen deskriptiivisen kieliopin partikkeleita kisittelevd luku
tulee kisittelemiin erikseen myos dialogipartikkeleita (Hakulinen tulossa).

8 Vastaus siis tarkoittaa reaktiota muunkinlaiseen vuoroon kuin kysymykseen. Esimerkiksi englannissa on
kiytossi kaksi termié, response ja answer, joista jalkimmaistd kiytetidn vain puhuttaessa vastauksesta kysy-
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lahinni Pohjanmaalla. Nykytilanne vaikuttaa olevan pdinvastainen: joo on yleisesti kdy-
tossd kautta maan.

Tunkelon kirjoituksella oli ajankohdan henkisen ilmapiirin preskriptiivinen tavoite:
hin halusi osoittaa, ettd nimenomaan toistaminen on suomen alkuperdinen ja suositeltava
vastauskeino, ja kehotti vilttimain erityisesti kylld-partikkelin tiettyjd kdyttjd, joita hin
piti ruotsalaisena lainavaikutuksena.’ Tunkelo késittelee partikkeleita nimedmilld niiden
tehtdvid, mutta varsinaista esiintymien analyysid hinelld ei ole. Huomiotta jddvit par-
tikkelilausumaa edeltédvin vuoron rakennepiirteet ja tehtavit.

Vaikka Tunkelo artikkelissaan kutsuikin nuorempia kielimiehid ja kielentutkimusta
harrastavia naisia (s. 618) jatkamaan aiheen tutkimista, seuraavat tutkimukset nikivit
paivianvalon vasta 1960-luvun jalkipuoliskolla. T4ll6in tehtiin useita suomen kielen pro
gradu -t6itd murteiden myontovastauksista haastattelupuheessa ldhinna Helsingin yliopis-
tossa (Lepisto 1965, Kouri 1966, Husu 1968, Kangas 1971). Tyot noudattivat pitkélti
Tunkelon artikkelin ja jo tuolloin ilmestyneen Nykysuomen Sanakirjan sana-artikkelien
jédsentelyjd. Murre-eroja kirjoittajat raportoivat toisaalta juu- ja joo-partikkelin vililla,
toisaalta toistovastauksen kiaytossd. Kaikkia murteita analysoinut Lepisto (mts. 11-12) ker-
too murteissa melko yleisten juu- ja joo-partikkelien kdyton olevan rajoittunutta niin, ettd
Jjuu-vastauksia esiintyy lounais- ja hamaldismurteissa, kun taas joo-vastauksen aluetta ovat
Pohjanmaa ja Peréipohjola. Himaldismurteita analysoinut Husu (mts. 21) raportoi juu- par-
tikkelin selvisti joo-partikkelia yleisemmaiksi aineistossaan; joo-partikkelia 16ytyi vain
Vampulasta yhdelti puhujalta ja Suoniemeltd. Toistovastaukset ovat Lepiston mukaan (mts.
78-79) yleisid murteissa, mutta eniten hin on loytidnyt niitd itdmurteista. Liséksi hén to-
teaa ldnnessi toistettavan useimmiten pelkké verbi, kun taas itdimurteissa kysymysta tois-
tetaan enemman; hdnen havaintojensa mukaan itdmurteiden vastaukset niyttivit kaiken
kaikkiaan lansimurteiden vastauksia laajemmilta (verbin ja nominin poisto pddasiallises-
ti itdimurteisissa vastauksissa).

Helsingin t6illéd oli yhteinen nimittdji: niiden ensimmdiinen arvosanan antaja oli pro-
fessori Pertti Virtaranta, kenttityomies joka nauhoitti ja litteroi runsaasti aineistoa. Otin
gradut puheeksi Virtarannan kanssa vuonna 1991, ja hin kertoi tarjonneensa myontovas-
tauksia pro gradun aiheeksi useinkin noihin aikoihin, silld aihe kiinnosti hénté itsedén.
»Ei niistd kylld oikein siihen aikaan mitddn tahtonut saada irti», oli Virtarannan loppu-
toteamus. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd partikkeleita tutkittiin jo tuolloin. Nyt
kaivataan askelta eteenpain: siirtymisté frekvensseistd analysoimaan partikkelien kéyt-
tod esiintymékonteksteissaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa eri murteissa.

1970-luvun puolivilissd valmistui ensimmaiinen laajempi tutkimus, Simo Hamal4i-
sen (1976) Joensuun yliopistoon tekemi lisensiaatinty6 Keskusteluinterjektiot kommuni-
kaatioprosessissa, jossa tekijd analysoi vastaustyyppejd yym, joo ja nii puolikokeellisissa
neljan opiskelijan keskusteluissa. Tutkimuksen ldhdeluettelosta nikyy, ettd Himéldinen
seurasi varsin tarkasti ajankohdan anglosaksista vuorovaikutustutkimusta. Himildisen
tavoitteena oli toisaalta analysoida keskusteluinterjektioitten kdyttdd ja kehittdd niiden
teoriaa, toisaalta tarkastella mahdollisuuksia analysoida kieltd vuorovaikutustarpeiden

° Tunkelo kehotti my6s suosimaan -kO-liitepartikkelin kiyttod fokusoiduissa kysymyksissd, jotta toiston teh-
tivi fokusoidun elementin vahvistajan toteutuisi johdonmukaisesti (esim. Keskiviikkonako se konseriti on. —
Keskiviikkona; vrt. Onko se konsertti keskiviikkona).
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muokkaamana koodina — varhainen diskurssifunktionalisti siis.

Tutkimuksessaan Hamaldinen korostaa vastauksen sijainnin merkitysti sen tehtavil-
le ja tihdentdd vastausten tutkimuksen tarpeellisuutta lingvistiikassa. Tutkimuksen vaka-
va ongelma on kuitenkin sen metodologia. Lukijalle ei tarjoudu tilaisuutta arvioida Ha-
maéldisen analyysii, silld tyOssi ei ndytetd eikéd analysoida aineistokatkelmia. Liitteend on
lista jokaisesta esiintymasti (ilman kontekstia), ja kustakin esiintyméstd on ilmoitettu sen
muoto, sijainti ja tehtdva. Vastausten kisittelytapa heijastaa vuorovaikutustutkimuksen
1970-luvun alun tilaa: ulkomailla tutkimus oli vasta padssyt alkuun, Suomessa sité ei
kdytannossi ollut.

Dialogipartikkelien — kuten monien muidenkin vuorovaikutusilmididen — tutkimus
on alue, jonka vaatimia vilineita kielentutkimuksella on ollut tarjota vain niukasti: sel-
laista semantiikkaa ja/tai pragmatiikkaa, joka ottaa huomioon kielen toiminta- ja vuoro-
vaikutusluonteen ja tarjoaa keinoja myos lausetta, lausumaa ja yhden puhujan puheen-
vuoroa laajempien puhejaksojen analyysiin, ei juuri ole ollut. Téllaisia vilineitd suoma-
laiseen vuorovaikutustutkimukseen on otettu 1980-luvun puolivilistd alkaen etenkin kes-
kustelunanalyyttisesti traditiosta. Suomen dialogipartikkeleita eri nakokulmista késitte-
levii tutkimuksia onkin ruvennut ilmestymézn yha enemman (Hakulinen ja Sorjonen 1986,
Sorjonen 1988, 1996, 1997a, painossa, Hakulinen 1989, 1993a, b, Raevaara 1993, Tainio
1996, Kangasharju 1998), ja tekeilld on tutkimuksia, joissa dialogipartikkeleita ainakin
sivutaan (Kurhila tulossa; Routarinne tulossa).

SUOMEN KIELEN KESKEISIA DIALOGIPARTIKKELEITA
JA NIIDEN TAUSTAA

Keskeisiin dialogipartikkeleita toisistaan erottaviin parametreihin néyttdvit kuuluvan
ainakin seuraavat: i) partikkelin implikoimat episteemiset oletukset (kdyttadko puhuja
partikkelia vastaanottamaan edellisen vuoron uutena vai tuttuna tietona), ii) affektiset
oletukset (implikoiko puhuja samanmielisyytté vai erimielisyyttd edellisen vuoron kans-
sa vai vastaanottaako hin sen »neutraalisti») ja iii) oletukset vuorovaikutuksen etenemi-
sesti (pyytdako puhuja toista puhujaa jatkamaan toimintaa vai kisitteleekd héin toimintaa
loppuun saatettuna). Suomen kielen dialogipartikkeleita voisi ryhmittad karkeasti seuraa-
vasti (ryhmit ovat tuskin kattavia):

A B
ai; aha, ahaa; jaa; joo; juu; niin; mm; kylld; (e1); no;
jaha, jaaha, jahaa; mhy just

A-ryhmin partikkelit vastaanottavat edelld sanotun tavalla tai toisella uutena tietona (mhy
kuvaa suu suljettuna tuotettua kaksiosaista ilmausta). Partikkelien keskindinen tyonjako
on kuitenkin vield selvittimittd. Havaintojeni mukaan potentiaalisia niitd erottavia piir-
teitd ovat muun muassa se, kuinka vahvasti vastaanottaja sitoutuu informaation paikkan-
sapitivyyteen ja missd mdirin hin pitda informointia loppuun saatettuna. Epéselvidi on,
missi médrin ddnneasultaan liheiset ilmaukset kuten jaha, jaaha ja jahaa eroavat toisis-
taan kdytoltdidn, ja olenkin merkinnyt ne ylld saman vastaustyypin varianteiksi; erotan
puolipisteelld toisistaan tilld hetkelld eri tyypeiksi hahmottamani vastaukset.
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B-ryhmiin kuuluu partikkeleita, joiden kdytdssi edeltdvin puheenvuoron informaa-
tioarvo akselilla tuttua—uutta tietoa ei nouse keskeiseksi; tuttuna tietona edellid sanottua
kisittelee tosin niin-partikkeli, mutta vain osassa kiyttotapauksia. Tamén ryhmén partik-
kelit rekisterdivit edelld sanotun vuoron vastaanotetuksi, mutta kukin niistd omalla taval-
laan. Tastd ryhmistd 10yddmme myos myonteisind vastauksina polaarisiin kysymyksiin
kéaytetyt partikkelit; mukana on myos kieltovastaus.

Dialogipartikkeli voivat reduplikoitua (niin niin; ai ai), ja eri dialogipartikkelit voivat
yhdistyd kaksi- tai useampiosaiseksi ketjuksi niin, ettd ketjun osat ovat joko yhdesti ylld
esitetystd padaryhmistd tai niistd kummastakin (esim. ai jaa, niin joo tai ai niin juu, vrt.
Hakulinen 1989, 1993a). Ketjun osien jirjestys voi olla eri lailla kiinted. Niinpa ai esiin-
tyy poikkeuksetta ketjun ensimméisend jiasenend. Ketjun jidsen voi spesifioida toisen ja-
senen merkitystd: ai- partikkelia seuraava niin tai joo tasmentéda saadun tiedon sellaisek-
si, jonka puhuja muistutti vastaanottajan mieliin — vastaanottajalla siis oli tieto jo ennes-
tdaédn. Joidenkin partikkelien keskindinen jérjestys voi vaihdella, jolloin jarjestyksen muu-
tos synnyttdda merkityksen muutoksen (esim. no niin vs. niin no).

Historialtaan dialogipartikkelit muodostavat heterogeenisen joukon. Mm-vastaus lienee
universaaliehdokas. Partikkeli no on etymologisen sanakirjan mukaan osin omaperdinen, osin
vierasta vaikutusta (Suomen sanojen alkuperd 1995, sv. no). Partikkelit joo ja juu ovat puo-
lestaan lainaa ruotsista mutta ovat saaneet omat tehtdvinsi suomessa (vrt. Suomen sano-
jen alkuperd 1992 sv. joo). Partikkelien ai ja aha kaltaisia interjektioita on etymologisen
sanakirjan mukaan monissa kielissd (Suomen sanojen alkuperd 1992 sv. ah ja ai).

Omaperidinen, mutta demonstratiiviparadigmasta liikkeelle ldhtenyt on partikkeli niin,
monikollisen demonstratiivin ne instruktiivimuoto (vrt. nuo — noin, ndmd — néin). Suo-
men kolmiosaisesta demonstratiiviparadigmasta on siis irtautunut ja kehittynyt dialogi-
partikkeliksi jdsen, joka on vihiten demonstratiivinen ja jolla on paljon anaforista kayt-
tod.'" Samanlaista kehitysti ndyttda tapahtuneen muissakin kielissd: William Hanks (1992:
49) mainitsee mayakielen deiktistéd lokatiivia b’eey 'thus, so, like (that)’ kdytettavin seu-
raavasti: »1s commonly uttered sotto voce by the addressees listening to a speaker, as a
way of signaling attentiveness and comprehension (not necessarily agreement)».

Eri kielet jakavat dialogipartikkelien avulla merkityskenttid eri tavoin. Esimerkiksi
suomenruotsalaiseen puheyhteison, johon suomen kielen vuorovaikutuskéytinteet ovat
vaikuttaneet varsin paljon, niin-partikkeli ei kuulu, mikd synnyttid kysymyksen suomen
Joo- ja niin-partikkelien ilmaisutehtidvien jakautumisesta suomenruotsin vastauskeinojen
kesken. Verrata voi myos esimerkiksi suomen ai-partikkelia englannin oh-partikkeliin.
Niilld on keskeisid yhteisid tehtidviid (edellisen vuoron vastaanottaminen uutena tietona),
mutta toisin kuin ai-partikkelia, oh-partikkelia ei kiytetd ilmaisemaan idkillistad kipua. Ja
oh-partikkelia puolestaan kdytetddn aloittamaan vastausta kysymykseen tavalla, joka ei
kuulu ai-partikkelin kdyttStapoihin (vrt. Heritage 1998). Carlson (1984: 76-81) puoles-
taan vertaa suomen no-partikkelia englannin well-partikkeliin ja toteaa niiden tehtivét vain
osin samanlaisiksi. Partikkelien kontrastiivinen tutkimus onkin alue, jolla kaivataan lis-
tutkimusta jo kieltenopetuksenkin tarpeisiin.

19 Suomen demonstratiivien ja persoonapronominien tutkimus on ollut viime vuosina vilkasta (esim. Eteli-
miki 1998, Laitinen 1995a, b, Laury 1997, Seppénen 1998, Ylikahri 1996). Titd tutkimusta yhdistdd kisitys
deiktisten ja indeksisten elementtien kdyton dialogisesta ja sosiokulttuurisesta luonteesta.
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MITEN TUTKIA PARTIKKELEITA?

Oman tutkimukseni yleiseni taustaoletuksena on se keskustelunanalyysissd yleisempi
oletus, ettd puhe ja vuorovaikutuksen kieli on

i) indeksisti: se saa tulkintansa suhteessa esiintyméakontekstiinsa (seké kielelliseen ettd
ei-kielelliseen kontekstiin)'!,

ii) refleksiivisti: jokainen kielellinen teko joko ylldpitdd tai muuttaa menossa olevaa
laajempaa toimintaa ja

iii) direktionaalista ja temporaalista: puhe rakentuu ajassa ja niin, ettd sitd monitoroi-
daan suhteessa puhujanvaihtoon (ks. Schegloff 1996).

Niisti taustaoletuksista seuraa, etté partikkeleita on tarpeen analysoida ottamalla huo-
mioon niiden sijainti rakentumassa olevassa toimintakokonaisuudessa. Partikkelien avulla
tehdiin kielellisi tekoja spesifioitavissa olevissa paikoissa suhteessa puhekumppanin
menossa olevaan ja juuri piittyneeseen puheeseen ja suhteessa mahdolliseen laajempaan
toimintakokonaisuuteen (esim. kertomukseen). Partikkelit sekd vastaavat kumppanin
edelliseen puheenvuoroon ettd luovat kontekstia timén tai jonkun muun osanottajan seu-
raavalle vuorolle (vrt. Heritage 1996: 236-237). Ne siis katsovat seki taakse- ettd eteen-
piin: ne nojaavat edeltdviin kotekstiin ja laajempaan kontekstiin ja luovat kotekstid ja
kontekstia tulevalle.

Analysoitaessa dialogipartikkeleita tirked apu 16ytyy keskustelunanalyysin esiin nos-
tamista keskustelun perusjisennyksistd: tavoista, joilla puheenvuoro puhujalta toiselle
vaihtuu, periaatteista, joiden mukaan puheenvuorot jasentyvét suuremmiksi toimintako-
konaisuuksiksi, ja keinoista, joita keskustelijoilla on kisitellé erilaisia puheen tuottami-
sen ja vastaanottamisen ongelmia (ks. Tainio 1997b ja kirjan viitteitéd). Edellisen vuoron
— sen vuoron, johon partikkeli vastaa — toimintaluonne on olennainen osa partikkelien
semantiikkaa. Partikkelin toimintaympiristdjen analyysi onkin térked keino saada esiin
yksittiisen partikkelin refleksiivisyyden ominaisluonne. Analyysissi on térkedd pitdd sil-
milld seuraavia seikkoja:

1) Edellisen vuoron kielellinen rakentuminen ja toimintaluonne.

2) Edellisen vuoron paikka mahdollisessa meneilldidn olevassa laajemmassa toimin-
takokonaisuudessa.

3) Partikkelin tuottamistapa: muodostaako se vuoron yksin vai onko vuorossa muuta-
kin puhetta? Jilkimmaisessé tapauksessa on tirkedd se, onko partikkeli tuotettu omana
prosodisena kokonaisuutena vai osana laajempaa puhekokonaisuutta. Millainen on par-
tikkelin prosodia?

4) Keskustelun eteneminen partikkelin jdlkeen.

5) Poikkeustapaukset.

Keskustelunanalyyttinen tutkimus on keskittynyt selvittelemién vastaustapojen teh-
tivid ja kunkin vastaustyypin vaikutusta keskustelun etenemiseen. Partikkelien tehtivien
selvittimisessi ei kuitenkaan ole kiinnitetty kovin paljon huomiota siihen, miten partik-

Il Keskustelunanalyytikkojen mukaan kaikki kielenkaytto on indeksisti niin, ettd my0s refentiaalisten ja ku-
vaavien ilmausten merkityksen ymmirtimiseksi tarvitaan niiden kdyttokonteksti (ks. esim. Garfinkel ja Sacks
1970, Heritage 1996: 143—145). Kielentutkimuksessa kisitellyt deiktiset ja indeksiset ilmaukset edustavat
toisenlaista indeksisyytti: kielenaineksia, jotka ovat jonkin kontekstuaalisen piirteen leksikaalistumia tai kie-
liopillistumia. Omalle tutkimukselleni kumpikin indeksisyyden tulkinta on tarpeen.
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keli tarkkaan ottaen vastaa edelliseen vuoroon (ks. kuitenkin Jefferson 1996). Edellisen vuo-
ron koodaamien episteemisten ja affektisten oletusten tarkempi analysointi on tarpeen. Toi-
nen vasta hiljan eriteltédviksi otettu alue on partikkelin prosodian vaikutus sen implikoimaan
merkitykseen (ks. Gardner 1995,1997; Local 1996; Miiller 1996; Sorjonen 1997a: 456-465).

NIIN JA JOO VASTAUKSENA SAMANMIELISYYTTA
ETSIVAAN VUOROON

Niin ja joo esiintyvit taajaan keskusteluaineistoissa. Lisiksi ne néyttévit jakavan esiinty-
mikonteksteja keskendin, ne néyttivit toimivan samoin. Onko niiden kiytossi eroja vai
ovatko ne pikemminkin vapaassa vaihtelussa keskendidn? Otan tissi esille yhden partik-
kelien niin ja joo kéyttotilanteen, kontekstin jossa ne vastaavat toisen puhujan samanmie-
lisyyttd hakevaan puheenvuoroon. Samanmielisyyden osoittaminen on yksi aiemmassa
tutkimuksessa mainittu ns. palauteilmausten tehtavi. Harvemmin on kuitenkin spesifioi-
tu sitd, millaisesta samanmielisyydestd on kyse: samanmielisyydesti millaisen puheen-
vuoron kanssa ja missd mielessid? Samaa mieltd voi olla toisen mielipiteen kanssa, mutta
toisaalta esimerkiksi myontavai vastausta pyyntoon voi luonnehtia samanmieliseksi. Téssd
Jjaksossa keskityn tarkastelemaan samanmielisyyttd, jonka vastaanottaja ilmaisee osoitta-
malla tunnistavansa sen asiaintilan, josta kumppani puhuu. Tunnistaminen implikoi sa-
mastumista toisen kuvaukseen ja voi toimia keinona osoittaa myotielamisti.

NIIN-PARTIKKELI VASTAAMASSA EDELLISEEN VUOROON
AFFEKTIA ILMAISEVANA VUORONA

Aloitetaan tapausten tarkastelu niin-partikkelista. Ensimmaiinen esimerkki on ld#kirin
vastaanotolta.'* Potilas on tullut kontrollikdynnille korkean verenpaineen vuoksi. Aiem-
min vastaanotolla on todettu, ettei dskettdin vaihdettu verenpaineliikitys ole tehonnut.
Vastaanoton aikana lddkéri on ottanut esiin potilaan tyon yhteni verenpaineeseen mah-
dollisesti vaikuttavana seikkana (potilas tekee keikkatoitd ja joutuu matkustamaan pal-
jon). Siind yhteydessa potilas on maininnut pitkén ty6ttomyyskauden aiheuttamat talou-
delliset vaikeutensa. Katkelman rivilla 1 ollaan jo vastaanoton lopussa: tulevasta hoidos-
ta on puhuttu ja potilas on noussut seisomaan. Riveilld 1-3 ldékari vield palaa potilaan
tyohon. Fokuksenamme on rivin 16 ladkirin niin-vastaus:'?

2 Kaikki esimerkit ovat viitoskirjani (Sorjonen 1997a) aineistosta. Perusaineisto koostuu 84 puhelinkeskus-
telusta, jotka ovat pddosin perdisin Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen keskustelukorpuksesta. Li-
siksi kidytossédni on ollut ns. Alko-aineiston 4ininauhat ja litteroinnit, 3 dzninauhoitettua keskustelua Turun
puhekielen hankkeesta ja 40 Tampereen seudulla videoitua l4ikérin vastaanottoa, jotka on nauhoitettu yhdes-
sd Anssi Perikyldn kanssa johtamassani Ladkdrin ja potilaan vilinen vuorovaikutus perusterveydenhuollossa
-tutkimushankkeessa.

" Litterointimerkkien selitykset 16ytyviit artikkelin lopusta. Suomalais-ugrilaisen tarkekirjoituksen niakokul-
masta litterointi on hyvin karkea eiki sen pohjalta pidé tehdi pitkille menevii paitelmia danteellisesté vaih-
telusta tai sananrajaisista ja sananloppuisista ilmioistd. Kun variaationtutkimus on yhi enemmin suuntautu-
massa vuorovaikutusaineistojen hankintaan ja kun vuorovaikutuskiytéinteiden ja niitd ilmentivien kieliopil-
listen rakenteiden alueelliset erot kaipaavat tutkimista (ks. my6s Forsberg 1998), suomalais-ugrilaisen tarke-
kirjoituksen ja keskustelunanalyysin tarkekirjoituksen yhdistiiminen alkaa olla ajankohtaista.
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(D

[6B1.LPV:15-16 — Verenpainekontrolli]
1L: ° Nii’, .hh Mut koitetaa nyt ndi ja, mhh tdd on
2 tiet’s’ ongelma on tdd sun (0.7) tydn Lluontees
3 ettdase "ei[: () ] sitd helpota ettéd”,
4 P: [Joo se< ]
3 (0.9)
6 L °Ettd mut’ pyritda ny sellasee (1.0) mahollisimma
7 parhaasee kokona[istuloksee. |
8 P: [Kylld nytki i]ha rauhalline
9 viikonloppu ette(n tehny) “mitédd’.

10 0.5)

i 9 22 Mut ei se vaikuta silti.

12 (0.8)

13P: — Maut se on ainoa etti ne (.) rahahuolet painavat

14 — 0 (vdhian).

15 (.)

16 L: = Nii::.

17 (0.2)

18 L: — Joo: ne on sield kuitenki koko ajan mielessé

19 —  ‘ne’.

20 P: #O[n:# “ne siel (joo)®. ]

21L: > [Viikonloppu on lyhyt aika.]

Rivin 16 lagkirin niin-vuoro vastaa vuoroon, jolla potilas kuvaa tunnetilaansa: hin mai-
nitsee jo aiemmin esilld olleen taloudellisen tilanteensa ja kuvaa sitd huolen aiheena.
Katsotaan katkelman aiempia vuoroja ja potilaan rivien 13—14 vuoroa viahén tarkemmin.

Riveilld 8-9 potilas vastaa ldzkérin rivien 1-3 vuoroon, jossa tdmé palasi potilaan tyon
luonteeseen. Vuorollaan potilas ilmaisee yrittédneensi vaikuttaa tilanteeseensa lepddmal-
14. Vuoro ei kuitenkaan saa vastausta laékrilti, ja rivilld 11 potilas tuottaa lausuman, jolla
kieltd yrityksen tuloksellisuuden. Lidkiri ei vastaa tahdnkaén vuoroon, jariveilld 13-14
potilas jatkaa. Tdamd rivien 13—14 vuoro alkaa mut-konnektorilla, jonka avulla potilas
kontrastoi lausuman rivien 8-9 lausumaansa ja samalla selittdd rivilld 11 toteamaansa
asiaintilaa, asiaintilaa joka on my®s todettu verenpainemittauksessa. Rivien 13-14 lausu-
ma on preesensmuotoinen. Aikamuotovalinnalla potilas tekee kuvauksestaan yleisemmiin,
ja tdtd kautta hdnen voi kuulla puolustavan itsedin ja valittavan tilannettaan.

Rivien 13-14 lausumassa huomiota kiinnittdd nollaobjekti: potilas ei pane lausumas-
saan ilmi kokijaa eli sité, ketéd huolet painavat (kokijalausekkeen mahdollinen paikka on
merkitty litteraatioon nollalla; sama kdytinté on myohemmissikin esimerkeissd). Tdssd
kontekstissa kokijan voi viittdi olevan ensisijaisesti potilas, puhuja itse. Nollan kayttd
luo kuitenkin tietynlaisen kontekstin. Vuonna 1995 ilmestyneessé artikkelissaan Lea
Laitinen (1995a) keskustelee aiemman nollapersoonaan kohdistuneen tutkimuksen kans-
sa ja torjuu kisityksen nollasta persoonanvilttimiskeinona. Hdnen mukaansa nolla on
perustavanlaatuisesti dialoginen: se avaa paikan vastaanottajan tunnistaa ja samastua. Nolla
kutsuu vastaanottajaa tiyttdiméin avatun paikan relevanteilla referenteilld ja tété kautta
samastumaan puhuttuun. Tistd on nahdékseni kyse nytkin: nollan avulla potilas kutsuu
l4akérid tunnistamaan kuvatun asiaintilan, samastumaan kokemukseen ja ndin kisittele-
main potilaan selitystd legitiimina.

Rivilld 16 ladkiri vastaa kaksihuippuisella niin-partikkelilla. Silld hin viittdd tunnis-
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tavansa kokemuksen, josta potilas puhuu: rahahuolet voivat olla stressitekiji. Viittamiil-
ld tunnistavansa ja tietdviansd, mistéd potilas puhuu, 14dkéri kisittelee potilaan kuvaamaa
asiaintilaa mahdollisena ja potilaan selitysti legitiimina. Jatkossa, riveilld 18-19 ja 21,
ladkéri osoittaa samanmielisyytensi elaboroimalla vastaustaan.

Seuraavassa puhelinkeskustelun katkelmassa niin-vastaus annetaan keskelld puhujan
raporttia pdivin tapahtumista. Rivilld 1 Marja ryhtyy kertomaan Eevalle itkeneensi koko
péivin tyStoverinsa Riitan viimeisen tySpédivin synnyttamaid haikeutta. Tarkastelumme
keskittyy rivin 32 niin-vastaukseen.'*

(2)

[MLS/Tyokaveri]
1 M: — —— Tmi oon i:tkeny ku Niagaran pu[tous tdndid kuule]
2. E: [No::h, ]
3 M: ku .hhhh Riitta tindd vika pdivia tois:sd ja — — —
((14 rivid poistettu: M kertoo kuinka hén ja Riitta rupesivat itkeméin jéttdes-
sddn jaahyviisid))

18 M: — ——ja sitte ku .hhh Pipsan kans puhuin

19 puhelimessa ja sit mé rupesi kuvai#lee sille

20 etta#=

21E: =TNii::h,

22 M: .mt gertoo et mie oon vihé masikses ku Riitta

23 lahti vekka ja# (.) ku (se o s’ o ollu) oikee

24 semmone emotyyppi #ollu ja# .hhh ni enkohi

25 ruvennu taas itkee kuule ni Ttdi o [ollu kylld]

26 E: [.mthh ]

27 M: [yh[td vol:laamista helvetti tdd ilta] .mt

28 E: [-h [Voi::: nu:ppu::: ]

29 M: — s’ tuntuu 0 jotenki n[ii #00# tyhjille ]

30E: [((aivastaa:)) ykoh, .nff]

31 M: — sen pai:kka sit #taas jonku ai[kaa tis etti]

RNE = [Nii::, ]

33M: .hhhhhh .t °ku sen kans on sillee o aika paljo

34 ollu 0 tekemisis noin niinku hhhh privaatisti

35 kan[s (se on mut)] ottanu semmoseks oikee #m#

36 E: [Joo::. ]

37 M: .hhh <suojel- suojeltavaksee jotenki et ku — — —

Riveilld 2425 ja 27 Marjan kertomus on tulossa mahdolliseen péitokseen, ja tissi vai-
heessa (rivi 28) vastaanottaja tuottaa sympatian osoituksen. Kertoja kuitenkin jatkaa. Rivin
29 lausuman aikamuotomuutos (aiemmasta imperfektistd ja perfektistd preesensiin) siir-
tad puheen kertomuksen maailmasta nykyhetkeen ja tulevaan: se kuvaa puhujan timéin-
hetkistd ja tulevaisuuteen jatkuvaa tunnetilaa. Lausuma on tietyssi suhteessa puhujan
edeltiviin puheeseen: se sekd selittdd syytd itkuun ettd kertoo tydtoverin 1ihdon seurauk-
sen. Esimerkin 1 lailla tdssékin lausumassa kokija edustuu nollana. Koska lausuma sijoit-
tuu laajempaan itsestd ja omista tunteista kertovaan jaksoon, puhujan itsensi voi kuulla

" Rivin 21 niin-vastaus on annettu kesken informointia ja se toimii ns. jatkajana, kehotuksena toiselle jatkaa
informointia (ks. Sorjonen 1997a, luku 8).
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olevan ensisijainen kokija; lisdksi sen-genetiivin referentiksi paikantuu kertomuksen toi-
nen padhenkild, tydtoveri.

Mutta nollaviittauksen avulla puhujan voi kuulla tarjoavan vastaanottajalle paikkaa
tunnistaa kokemus ja samastua siihen. Ja rivilld 32, kohdassa jossa lausuman loppu on
ennakoitavissa, vastaanottaja vastaa kaksihuippuisella niin-partikkelilla. Télld vastauk-
sella hiin viittdd tunnistavansa toisen kertoman tunteena, jonka voi tuntea kuvatunlaises-
sa tilanteessa, osoittaen ndin samastuvansa puhujan tilanteeseen.'

Ryhtyessini analysoimaan tissd jaksossa kasiteltdvid niin-partikkelin esiintymédkon-
teksteja huomioni kiinnittyi ensimmaiseksi esimerkkien 1-2 kaltaisiin nollaviittausta-
pauksiin, ja ne osoittautuivatkin keskeisiksi hahmottaessani ilmiotd. Nollapersoona néyt-
td4 tuntemieni aineistojen perusteella olevan keskeisid keinoja hakea vastaanottajaa mu-
kaan kokemukseen, keino yhdistid yksityinen ja yleinen. Mutta se ei ole valttimaton niin-
vastauksen esiintymisehto. Pikemminkin tapauksia ndyttad yhdistdvin se, etta vuoro, jo-
hon partikkeli vastaa, toimii selityksend, jolle haetaan kumppanin hyviksyntdd. Esimer-
keissd 3 ja 4 onkin kyse partikkelivastauksen saavan vuoron rakenteen toisesta ddripdas-
td, lausumista jotka sisdltdvit yksikon 1. persoonan persoonapronominin.

Esimerkki 3 on lddkirin vastaanotolta, ja siind lddkéri (rivi 17) vastaa niin-partikkelil-
la vuoroon, jolla potilas on torjunut hdnen juuri tekeménsé ehdotuksen jaykén niskan ja
hartioiden hoidoksi:

(3)
[2A3.LPV:5 — Jaykkd niska ja hartiat]
1L: Miti: olitte itse ajatellu, (0.7) ootteko
2z koskaan saanu mitdén fysikaalista hoitoa.
o o .hhh No e:n oo saanu.
4 (2.1) ((L laittaa vélineet pois, palaa
5 kirjoituspOytinsd dédreen))
6L: hhh Nyt on meiin (.) >ldikintdvoimistelija
7 jaamissi Tkesdlomalle ettd me ei oikein< (2.1)
8 tervey- O >tdilld tyoterveydenpuolella< (.)
9 saa[da jdrjes]tymaddn,
10 P: [Joo.) ]
11 (1.0)
12 L: Mutta tuota (2.2) .mt [yksityiselle] voi
13 P: [(-) ]
14 L: yrit[tdd. [Joson ]
I15P: — [(-) [Mul ei oo] oikee (0.2) varaa
16 —  s(h)emmos(h)ee £nyt tilld het[kel ] .hhh£
17L: = [Nii,]
I8L: — Joo.
19 P: O(h)n £rahatilanne semmonen ettd .hhh
20 L: TTuota< m sitten (1.1) #56# sitten tuota s-
21 sarkyldake.

15 Huomaa, etti rivilld 36 vastaanottaja vastaa joo-partikkelilla lausumaan, jossa on myds nollaviittaus ja joka
toimii selityksend edelliselle lausumalle (vrt. ku, rivi 33). Lausuma kuitenkin eroaa aiemmasta, niin-vastauk-
sen saaneesta lausumasta: sen aitkamuotona on nyt aiemman preesensin sijasta perfekti, ja se tarjoaa faktatie-
toa puhujan ja hiinen tydtoverinsa suhteesta. Vastaamalla niin-partikkelilla vastaanottaja olisi vittidnyt jo tien-
neensi tarjotun tiedon; joo-partikkelilla hdn vastaanottaa juuri sanotun faktatietona, joka on ymmarretty.
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Rivilld 15-16 potilas torjuu ldadkarin ehdotuksen kertomalla torjunnan perusteen. Lausu-
ma on tehty habitiivisella lauseella, jonka paikallissijaisena omistaja-NP:ni toimii yksi-
kon 1. persoonan persoonapronomini. Jo ehdotuksen torjunta on odotuksenvastainen,
preferoimaton teko (vrt. Schegloff ja Sacks 1973, Heritage 1996: 261-269, Tainio 1997a).
Ladkarin ehdotukseen viittaava anaforinen semmosee on sanottu nauraen, miké rakentaa
tekoa arkaluontoiseksi (vrt. Haakana tulossa). Pdillekkdispuhuntana potilaan lausuman
kanssa ja kohdassa, jossa lausuman loppu on ennakoitavissa, ladkéri (r. 17) vastaa niin-
partikkelilla. Vastauksellaan hiin ilmaisee tunnistavansa potilaan kuvaaman asiaintilan ja
implikoi vastaanottavansa selityksen legitiimind. On syytd huomata ladkérin vastauksen
tarkka sijainti: hdn vastaa kohdassa, jossa potilas on kuvannut selityksena toimivan va-
rainpuutteen tilapdiseksi (tdlld hetkelld). Aiempi mahdollinen paikka ldadkirin vastauk-
selle olisi ollut pronominaalin semmosee jalkeen, mutta tdlloin lddkéri olisi ilmaissut sa-
mastuvansa varsin toisenlaiseen tilanteeseen.

Niin-vastauksen jilkeen 144kéri tuottaa joo-partikkelin (r. 18). Talld partikkelilla hidn
implikoi potilaan selityksen loppuun kaisitellyksi ja ehdottaa ndin siirtymistd affektiivi-
sesta hetkestd vastaanoton péilinjalle. Tdllainen kuvio on yleinen nimenomaan ldédkirin
vastaanotolta tallennetussa aineistossa: ladkérit osoittavat niin-partikkelilla minimaalista
emotionaalista ymmarrystd ja siirtyvit sitten joo-partikkelilla vastaanoton padasiaan. Esi-
merkin 3 riveilld 20-21, potilaan lyhyen elaboroinnin jilkeen, lddkiri tekee uuden hoito-
ehdotuksen.

Seuraavassa esimerkissi ystdvien vilisestd puhelinkeskustelusta Kake vastaanottaa
niin-vuorolla (rivi 13) Veken selityksen sille, miksi mahdollisista kuntosalipdivistd vain
toinen sopii hénelle:

4)
[SKK/Laski]
1 K: Saapas ndhdi. saapas ndh- >meinaat sd nyt menni
2 sinne.=
3V =hh TKyl mi aa:ttelin menni.hh=
4 K: =Joo:. [(Sit) ]
5V: [Et mé nyt-] nyt meen #lenkille vdhin ja
6 (.) jumppaan tds[sd ja] .nhht=
7K: [Joo,]
8 K: =Jymppa me Lillbabs.
9V: Ju:st £nii t(h)o[tani ] .hh h [keskiviik]ko
10 K: [°(Jees)°] [°(heh)® ]
11 V: — vois >en mi ku mi en perjantain kui:tenkaan
12 —  #jak[sa ld]htee#.
13K: = [INii. ]
14 K: — Joo. .hh Tota< mut ng: riippuu nyt vihin siitd miten
15 mi saan {putoo:#maan titd mun piirtimishommaa >mi
16 oon tosiaan vihin kusessa mi oon lykénny niit viahd
17 (.) turhan pitkéa taas — — —

Rivien 11-12 yksikon 1. persoonan lausumallaan Veke perustelee rivien 9 ja 11 lausu-
maansa (keskiviikko vois), jolla esitti vain toisen tarjolla olevista kuntosalipdivistd mah-
dolliseksi rajoittaen ndin mahdollisuuksia yhteisiin salikdynteihin. Lausuma sisaltaa pe-
rustetta spesifioivan modaalisen jaksaa-verbin (huomaa myds rivin 11 ku-konnektori). Ri-
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vin 13 niin-vastauksella Kake ilmaisee tunnistavansa sen, kuinka perjantaina voi olla jak-
samatta lihte# kuntosalille, ja implikoi tétd kautta pitdvansd perustelua legitiimind. Edel-
lisen esimerkin lailla my®s tdssé vastaanottaja siirtyy niin-vastauksesta joo-vastaukseen
ja siitd seuraavaan meneilla4n olevan paitoiminnan kannalta relevanttiin toimintaan eli
pohtimaan omaa mahdollisuuttaan tulla kuntosalille.

Vastaanottajat voivat siis niin-partikkelin avulla ilmaista tunnistavansa kumppanin
kertoman asiaintilan (toimintatavan, tunteen) mahdolliseksi ja sitd kautta implikoida pi-
tdvinsi kumppanin antamaa selitystd legitiimina ja hyviksyttdvand. Niin-vastauksen si-
siltimin affektiivisuuden asteeseen vaikuttaa menossa olevan laajemman toimintatyy-
pin luonne ja partikkelin prosodia. Sellaisissa tapauksissa kuin esimerkki 2, jossa partik-
kelivuoro esiintyy keskelld huoltenkerrontaa (tyStoverin lahtemisen aiheuttama haikeus)
ja jossa partikkelia edeltdvd lausuman pidtehtdvind on sympatian hakeminen vastaanot-
tajalta, niin-vastaus mydotdelamisen osoittajana saa keskeisemman aseman kuin sellaisis-
sa tapauksissa (esimerkit 1 ja 3—4), joissa niin on sanottu vastaukseksi lausumaan, joka
toimii samanaikaisesti useammalla tasolla: meneilldin olevan pdatoiminnan eteenpéin
viejini (esimerkiksi osana hoitokeinon etsimisti lddkirin vastaanotolla tai osana yhtei-
sen kuntosaliajan etsimisti). Jilkimmadisissd tapauksissa vastaanottaja voi osoittaa niin-
partikkelilla rekisterdineensd kumppanin lausuman affektisen puolen ennen kuin vastaa
lausumaan meneilldin olevan paidtoiminnan osana. Nakemissdmme neljdssé esimerkissé
partikkeli on sanottu kolmella eri tavalla: esimerkeissa 1 ja 2 kaksihuippuisena, esimer-
kissd 3 tasaisella sidvelkululla ja esimerkissd 4 laskevalla sdvelkululla. Prosodisten piir-
teiden tarkempi tutkimus on tarpeen: partikkelin pidennys kaksihuippuisuuden kautta
saattaa olla keino lisatd affektiivisuutta.

JOO-PARTIKKELI VASTAAMASSA EDELLISEEN VUOROON
AFFEKTITTOMANA INFORMOINTINA

Myos partikkeli joo esiintyy edeltidvien esimerkkien kaltaisissa konteksteissa. Tehtdval-
tadn se kuitenkin eroaa niin-partikkelista: joo rekisteroi edeltdvin ymmadrretyksi, mutta
se ei poimi lausuman affektista ainesta kasittelyyn, vaan pitdd keskustelun faktuaalisella
tasolla. Konteksteissa, joissa edeltdvian lausuman affektinen ulottuvuus on vahvaa, vas-
taanottajan voi kuulla ottavan joo-vastauksella etdisyyttd kumppanin sanomaan ja néin
implikoivan erimielisyyttd.'®

Seuraavassa katkelmassa sisarusten vilisestd puhelinkeskustelusta esiintyy juuri tél-
lainen joo-vastaus rivilld 17. Jaana ja Mervi, jotka ovat jo muuttaneet omiin koteihinsa ja
asuvat eri puolilla maata, ovat menossa isin syntymipdiville. Katkelma kuuluu jaksoon,
jossa keskustellaan kummankin saapumisajasta syntymapdiville. Varsinainen juhlapdivi
on keskiviikko, ja juuri ennen katkelmaa Jaana on kertonut menevéansa paiville keskiviik-
kona. Rivilld 1 Mervi arvelee oman tulonsa saattavan jddda torstaiaamuun:

16 Jefferson (1996) on osoittanut vastaavanlaisen eron englannin no- ja yeah-vastauksen vililla vastattaessa
negatiiviseen lausumaan. Hinen mukaansa no on my6tieldmisti tai liittoutumista (affiliation) ilmaiseva vas-
taus, kun taas yeah pelkistiin kuittaa lausuman vastaanotetuksi. Tarkoitukseni on selvittdd omana tutkimuk-
senaan suomen kieltovastauksen ja niin- ja joo-partikkelien suhdetta toisiinsa.

>



)

[SKK/Isdn syntymépaivit]

1 M: .mh Tai en tiid jaopko se sitte torsttai<

2 °oamupdevvii.®

3 (1.0

41]: Ahah,

5 (1.0

6 M: Ootkos sind sitten millonka jo ldhossa

7 poe(k[kee). ]

8 I [No ku mul] ois perjantaina to1:td?

9 (0.4)
10 M: °Ai jaa:.°
11 (3.1)
12 M: .hh Elikké sinun pittédé sillo jo torst°taina
13 ldhttee.°=
14J: — =Nii:.mhh .hhh Ja varmmaa niin se< juhlahilyn
15 — jalidkkeen 0 n’nku ldhteeki, jo iha mielellaa.
16 — .hh[h
17TM: = [Jool:.
18 J: [Tai no en >tiid< .hhh mut Ttoisaalta olis
19 ihan kiva olla vihin pitemppédan mut< .mk no olis
20 mulla niinku vield y:ks lomapéivi jdljellda mut en
21 mind tiid ra:skisinko mind sitdp °perjantaina.®
22 (0.7)
23.J: [Jo kéottdda,mhh .mhh[h
24 M: [(Joo.) [Mut Tjos haluaisit nin voisitha
25 sind meille tulla.

Riveilld 12-13 Mervi ilmaisee elikkd-alkuisella lausumalla tulkintansa Jaanan vastauk-
sesta (r. 8) kysymykseen poislahdostid. Lausuma purkaa vastauksen implikaation: Mervi
toteaa eksplisiittisesti Jaanan ldhtopédivan. Lisdksi hin kisittelee ldhtopédivdd varhaisena
adverbilla jo — jo rivin 9 tauko, rivin 10 kuiskaten tuotettu vastaus jarivin 11 pitkd tauko
kertovat tilanteen hankalaksi Mervin kannalta: hin ei ehdi juuri ndkemién siskoaan. Tul-
kintana Jaanan vastauksesta Mervin vuoro tekee relevantiksi tulkinnan vahvistavan tai
torjuvan Jaanan vuoron.

Rivilld 14 Jaana ensin vahvistaa pditelmén oikeaksi ja jatkaa sitten vuoroaan ja-al-
kuisella lausumalla, jolla lisdd aspektin ldhtosuunnitelmaansa. Edelld Jaanan ldhdostd on
puhuttu tydn aitheuttamana vilttdméattdmyytend, minkd Mervi vield eksplikoi rivin 12
nesessiiviverbilld pirtdd. Tassé rivien 14—15 lausumassa Jaana kisittelee 1dhtod myos si-
sdisen halun synnyttaméini tekona (vrt. mielellddn). Han antaa néin toisen selityksen lah-
dolleen, ja lausuma sisdltdd myos selityksen perusteen: yhdyssanan juhlahdilyn perusosa
héily kuvaa syntymipdivid ei-toivottavana tilanteen. Lausuma on rakennettu nollapersoo-
naiseksi: sisédisestd halusta lidhtijdi ei ole pantu ilmi. Nollapersoonan avulla puhuja kut-
suu vastaanottajaa tunnistamaan kuvatun tilanteen ja titd kautta nikeméédn annetun seli-
tyksen legitiimina.

Rivilld 17 vastaanottaja vastaa joo-partikkelilla. Partikkelilla hén rekisteroi kerrotun
ymmarretyksi, mutta ei poimi siitd sen affektista, samastumista hakevaa puolta. Tatd kautta
hédn ottaa etdisyyttd sanottuun ja implikoi erimielisyyttd. Rivilld 18 puhuja vetdytyykin
kannastaan ja esittdd lisdperusteita padtokselleen.
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Seuraavassa, samasta puhelinkeskustelusta olevassa katkelmassa esiintyy samankal-
tainen joo-vastaus rivilld 16, mutta nyt sen tuottaa Jaana. Mervi ja hdnen miehensi ovat
muuttaneet toiselle paikkakunnalle asuttuaan aiemmin miehen sukulaisten kanssa. Rivil-
14 10-11 Mervi aloittaa uuden puheenaiheen positiivisella arviolla nykytilanteestaan (ri-
vien 1-8 katkelma on osa keskustelua Mervin tyOsti):

(6)
[SKK/Isén syntymépéiviit]
1 M: ——— Se sano etti jotta laita se kuus £tun:ti(h)a
2 ettd .hh=
31: =Mm::,=
4 M: =ettd echd sitd o- toemita kodva sielld toessd
5 [(muute.)
61 [No e:i kylld nitku yhen tunnin ta[kia.
7 M: [(Mm::.)
81J: .hhh he he E(h)i tosiaankaa.hh
9 (2.2
10 M: <mhhh .hhh> Huu huhh, .mhh on kylli tosi mukava olla
11 teilld Tmh
12.7; .mk mhh Joo: on varmasti.hh .hhhh ihmiste
13 1lmoilla,hh
14 M: — Mm: hmh, Nii ja< (0.2) ennen kaikkee poissa anopi
15 — s(h)ilimist(h)a .hh heh [heh
16]: = [Joo:, onks se n(h)yt
17 = £nii h(h)irmune.£
18 M: Tih,
19 I Onks se nyt nii hirmune.
20 (1.0)
21 M: mhhh Noh, miten sen nyt ottaa .hhh
22 ) No [on se varmmaa aika drsyttavi.
23 M: [(Ei se-)
24 M: No o:n, .hhh ja< (0.4) se ei sitte ku< sithen nytte<
25 tuli vield sen Matin< akkakaveri niin sanotusti. .hh
26 sinne asummaa ni se se vasta oli(h)hi £hi:rmune .hh=
27 I; =°Ali jaa ha® ha [hah ha ha ha ha
28 M: [£(Jotta) ei siithev verrattuna ollu
29 mittdd .hhh myo nyt pari viikkoo kerettii sielld
30 olla [j(h)a sej jdldkkee oli jo pakko muuttoo]
311 [°eh he he he .hh he he he® ]
32 M: [°eh heh heh® ] T.hee
331 [eh heh heh heh]
341 £.hhh£ Joo:. mh No assuukos sielld nyt teijam (.)
35 puolella sitte kettdd.h

Mervin vuoro saa vastaukseksi Jaanan tulkinnan arvion perusteesta (r. 12—13). Rivilld 14
Mervi vahvistaa tulkinnan mutta tarjoaa myos toisen perusteen, jonka merkitsee adver-
biaalilla ennen kaikkee ensisijaiseksi. Vuorollaan hiin kutsuu vastaanottajaa ndkeméin yh-
teyden mukavan olon ja anopin silmien alta poissa olemisen vililld. Rivilld 16 Jaana vas-
taa joo-partikkelilla. Télld vastauksella hén rekisterdi edellisen vuoron ymmarretyksi mutta
ei ilmaise ymmarrystd affektisella tasolla. Hin jatkaa vuoroaan kysymysmuotoisella lau-
sumalla, jolla kielentdd Mervin vuoron mahdollisen implikaation ja asettaa sen epavar-
maksi. Kysymyksen siséltyvd lausumapartikkeli ny implikoi viitettd "ei ole sellainen’



(Hakulinen ja Saari 1995). Kysymyksellddn Jaana kyseenalaistaa Mervin arvion ja imp-
likoi ndin erimielisyyttd. Huomata voi, ettd jatkossa Mervi késittelee Jaanan arviota on-
gelmallisena: rivin 18 korjausaloite viivyttdd vastausta (ks. Sorjonen 1997b), samoin ri-
vin 20 tauko, ja kun vastaus viimeinen annetaan rivilld 21, se on varauksellinen. Rivilld
22 kysyja perdantyy kannastaan.

Olemme nihneet, kuinka partikkelien niin ja joo tehtdvit erovat toisistaan samankal-
taisissa konteksteissa. Kun niin vastaa edellisen vuoron samanmielisyyttd emotionaali-
sella tasolla hakevaan aspektiin, joo kisittelee vuoroa pelkastdédn tarjotun informaation
kannalta. Joo pitdd puheen faktuaalisissa seikoissa ja voi jopa implikoida erimielisyytta.
Tillaista erontekoa vasten on mahdollista nidhda, kuinka joo voi joskus toimia vastaukse-
na, jonka avulla vastaanottaja voi valttdd mahdollisesti kiusallisen tulkinnan puhujan
vuorosta. Ndin on seuraavassa esimerkissé.

POIKKEUSTAPAUS?
Esimerkki 7 on ladkérin vastaanotolta. Potilas on ottanut esiin toisena vaivana kipedn

lonkkansa, joka rajoittaa kdvelemistd. Ladkéri on ensin varmistanut, ettei lonkkaa ole
kuvattu aiemmin, ja kysyy sitten rivilld 1 vaivan kestosta:

(7)
[25B1.LPV:3—4 — Paljonko veri lienee]
1L: — — — Onks se teitd kauan vaivannu.
2 (0.8)
3 P: Ei: kun tuolla se: mad tykkéin ettd tossa se meni
4 kun méaé kévin tuolla .hh jumpalla ja niitd
5 — venytyksii oli ja tommoset #e# iki[vanhat]
6L: [Aha, ]
7P: — luut ku ne v- [venytel]lddn nin,
SL: = [Joo::. ]
9L: = Joo:.
10 P: Juu mutta méid lopeti: >>vesivoimistelussa méa kylld
11 kiyn kun sielld [se on] ihTa:n #yy# se on ihan
12 L [Nii:, ]
13 P: ladkettd.
14 L: Joo, .Joo,
15 (0.3)
16 L *Jus:[t.°
17 P: [Mutta sen jump- #5# Tkuivajumpan mai lopetin.
18 L: Ni,
19 (1.0)
20 I Joo o, .mthhh Onkos teilld paino muuttunu viime«

Potilas (r. 3-5) kieltdé ensin vaivan pitkédn keston ja esittdd sitten diagnostisen arvion,
selityksensd vaivan syystd. Han kuvaa ensin tilanteen, jossa vaiva alkoi (jumpassa veny-
teltdessd). Ladkiri vastaanottaa tdhdnastisen vastauksen uutena tietona hieman mydShéssi
tulevalla aha-partikkelilla (r. 6). Samanaikaisesti potilas on edennyt antamaan yleisem-
pad selitystd vaivalle. Han hakee sitd madritteen ikivanhat avulla ikikategoriasta, johon
kuuluu. Yksi mahdollisuus lddkirin vastata potilaan vuoroon olisi ottaa kantaa annetun
selityksen legitiimisyyteen, jolloin mahdollinen vastaus olisi niin. Riveilld 8 ja 9 laidkéri
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kuitenkin vastaa kiyttien joo-partikkelia. Niilld hidn vastaanottaa potilaan vuoron ymmar-
rettynd.

Tapaus poikkeaa aiemmin esitetyistd lddkérin vastaanoton katkelmista sikili, ettd tds-
sd on kyse potilaan medikaalisesta ongelmasta, kun taas aiemmissa katkelmissa puheena
oli potilaan eldmintilanne (tyohuolet, rahapula). Saattaakin olla, ettd potilaan kertoma
esimerkissd 7 on kuultavissa vahvemmin tietoa tarjoavana eiki niinkdén tunnistamista ja
myotielamisen osoittamista hakevana. Mutta ldidkérin voi kuulla joo-partikkelilla vilttd-
vin samanmielisyyttd mahdollisesti potilaan kasvoja uhkaavan viitteen kanssa. Niin-par-
tikkelilla 1adkiri olisi hyviksynyt potilaan selityksen ikivanhoista luista ja tdtd kautta
ikikategorioinnin ja sen itsestddn selvit vaikutukset terveyteen. Vaikka potilas on kate-
gorioinut itsensi tietylld tavalla, hén ei kuitenkaan ehké haluaisi kuulla samanlaista ku-
vausta lddkariltdin. Tllaisessa tilanteessa lddkéri voi joo-partikkelilla vastaanottaa lau-
suman sisiltimin faktatiedon menemaitta mukaan sen affektiseen puoleen.

Tarkastellussa kontekstissa niin- ja joo-partikkeli osoittautuvat erilaisiksi keinoiksi vas-
tata edelliseen vuoroon: niin poimii edellisen puhujan vuoron affektiivisen ulottuvuuden
ja vastaa siihen hyviksyvisti, joo puolestaan vastaanottaa pelkistidin edellisen vuoron
sisidltimin faktatiedon. Néin siis partikkelien tutkimuksen kautta voi péddstd nikeméén
yhden keinon, jolla emootioita tehdddn nakyviksi vuorovaikutuksessa (ks. Perakyld 1999).

Niin-partikkelin historia on ldsni sen tissi artikkelissa tarkastelluissa kédytoissa. Niin
katsoo tapauksissamme taaksepiin, ja sen funktiosta toisen kuvaaman asiaintilan tunnis-
tajana punoutuu lanka se-pronominin anaforiseen, referenttid tavalla tai toisella jo tuttuna
kisittelevddn tehtdvaan.

LOPUKSI

Dialogipartikkelit ovat keino osoittaa sellaisia intersubjektiivisen ymmarryksen ja dialo-
gin synnyn ja jatkumisen kannalta perustavanlaatuisia seikkoja kuin juuri sanotun infor-
maatioarvoa tai affektiivisuutta — vastaanottajan asemaa suhteessa puhujaan ja puhujan
asemaa suhteessa vastaanottajaan. Partikkelien merkityspiirteiden ja tehtdvien tarkenta-
miseksi tarvitaan tutkimusta niiden kdytOstd erilaisissa tilanteissa. Tiettyjen vastaustapo-
jen lasna- tai poissaolo voi olla tilannetyypin keskeisid piirteitd. Niinpa tédssé artikkelissa
kisitellyt niin-vastaukset ndyttivit olevan vahvimpia keinoja, joilla suomalainen lddkéri
voi osoittaa emotionaalista suhtautumistaan potilaaseen. Ne vaikuttavat kdyttokelpoisilta
tv-toimittajallekin, kun esimerkiksi K. Tervo kdyttdd samastumista osoittavaa niin-vas-
tausta haastatellessaan vaikkapa vuoden siivojaa, mutta ei kun haastateltavana on polii-
titkko. Tarked muuttuja partikkelien tutkimuksessa on todennikdisesti my®9s se, onko kyse
kahden- vai monenkeskisestid keskustelusta, puhelin- vai kasvokkaiskeskustelusta (vrt.
Kangasharju 1998).

Vastaustapojen tutkimisen kautta voidaan my0s péddstd ndkemain lapsen tapaa hah-
mottaa kielellisid rakenteita ja niiden tehtdvid: milloin lapsi esimerkiksi oppii puhelinkes-
kustelussa soittajan Onko isi kotona? -vuoron eri tehtdvit — missé idssd hén lihtee On-
vastauksensa jdlkeen hakemaan iséd puhelimeen sen sijaan, ettd odottaisi soittajan kehotus-
ta? Partikkelien tutkimus on tarpeen myos kielenopetuksen kannalta: kun suomalainen
k#ddntdd ai jaa -vastauksen englanniksi oh yeah, vastauksen episteeminen viesti vaihtuu



uutena tietona vastaanottamisesta jo tiedetyn asian vastaanottamiseksi. Clancyn ja kump-
paneiden (1996) englantia, japania ja kiinaa toisiinsa vertaava tutkimus on tuonut esiin
potentiaalisesti kiinnostavia seikkoja erirakenteisten kielten vililld siind, mihin puhujan
vuoron rakenteelliseen kohtaan vastaanottajat sijoittavat dialogipartikkelit ja muut vas-
tauksensa. Vastausten merkitystéd luova ja vuorovaikutuksellinen tehtévé ja kunkin kielen
oma vastausjirjestelmi ovat kuitenkin saaneet tutkimuksessa vain niukasti huomiota tar-
kastelun keskittyessi vastausten sijaintiin ddnessdolijan vuoron syntaktisessa rakentumi-
sessa.

Missda maarin meilld sitten on alakulttuurisia eroja (esim. alue-, iké- tai sosiaaliryh-
mittdisid eroja) tai eroja yksiloiden vililld dialogipartikkelien ja muiden vastaustapojen
kdytossd? Ennen kuin kysymykseen voidaan vastata, tarvitaan vastaustapojen tarkastelua
samankaltaisissa sekventiaalisissa ja toimintaympéristoissi ja analyysid yksittdisten pu-
hujien puheesta erilaisissa tilanteissa ja erilaisten kumppanien kanssa.

Dialogipartikkelit ovat kielenaineksia, joiden kautta on mahdollista pdistd nikemiin
uusia puolia myos erilaisten morfosyntaktisten rakenteiden kéytostd ja merkityksesta.
Partikkelien kiytto voi olla relevanttia esimerkiksi niinkin erilaisten rakenteellisten seik-
kojen kuin nollapersoonan, verbimoduksen, sanajirjestyksen tai lausemuottien tehtdvien
tarkastelussa — ja pdinvastoin.

LITTEROINTIMERKIT

laskeva sidvelkulku

tasainen sdvelkulku

nouseva sidvelkulku

siavelkorkeuden nousu

siavelkorkeuden lasku

alleviivattu tavu painotettu (esim. kissa)
paillekkdispuhunnan alku
paillekkédispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemmin
pitempi tauko, pituus sekunteina

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
> < nopeutettu jakso

<> hidastettu jakso

muuta puhetta hiljaisempi jakso
venytetty d4dnne (esim. kau:kana kaukana)

_ov
W
~'

hh uloshengitys

.Jjoo  piste sanan edessa: sana lausuttu sisddnhengittien
(h) hengitys sanan sisilld, usein naurua

££  hymyillen sanottu jakso

##  nariseva ddni

ki- (tavuviiva) sana jaa kesken

w5 sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu

(jo)  (sulut) epdvarmasti kuultu jakso

(-) sana, josta ei ole saatu selvai

(()) kaksoissulkeiden sisilld litteroijan kommentit
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ON THE USE OF RESPONSE WORDS

The article begins by discussing the treatment of response particles (dia-
logue particles, Hakulinen forthcoming) in earlier research and outlining
parameters relevant for the study of such particles. Based on a core corpus
of 84 telephone calls, the article examines the Finnish particles niin and
Jjoo (’yeah, yes’ in some of their central usages) when given as responses
to affiliation-relevant utterances by the previous speaker. The discussion
is based on the author’s PhD dissertation (Sorjonen 1997a).

Response particles can form an utterance, a turn at talk and a verbal
action by themselves. Until recently, they have been largely absent from
linguistic studies, which reflects the centrality of clauses as units of lin-
guistic research. Particles have, however, been discussed in interactional
studies covering different disciplines. An early and to some extent still
prevailing approach is that of backchannel or feeback studies, which treat
response particles as a unified class (e.g. Yngve 1970; Duncan 1972). More
recent studies within or informed by the conversation-analytic approach
have formed a turning point in that they analyse different responses with
respect to their placement within the unfolding activities (e.g. Jefferson
1984; Schegloff 1982; Heritage 1984; Gardner 1997).

Within Finnish linguistics, little research on response words has pre-
viously been undertaken. They have nevertheless been mentioned in some
of the early dictionaries of Finnish and, later, in textbooks and grammars
for learners of Finnish. Affirmative responses were discussed as early as
1945, by E. A. Tunkelo in Virittdjd, and subsequently in a number of
Master’s theses in the late '60s. The first more extensive discussion was
by Hidmildinen in 1976. These early studies, however, mainly provided
labels for functions and illustrated them with examples, and responses were
treated as an undifferentiated functional class with possible dialectal and/
or register variation. More recent work based mainly on conversation analy-

sis has begun to explore the use of response particles in more detail (Ha-
>
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kulinen and Sorjonen 1986; Sorjonen 1988, 1996, 19974, in press; Haku-
linen 1989, 1993a,b; Raevaara 1993; Tainio 1996; Kangasharju 1998;
Kurhila forthcoming; Routarinne forthcoming).

Niin is an original Finno-Ugric word which belongs etymologically to
the paradigm for the demonstrative pronoun se ‘it; that’ as its instructive
(instrumental) case form ‘thus, so’ in the plural. Its status as a case-marked,
inflected element, however, faded early on, and it is now understood as an
uninflected particle. In sentence-internal usages it comes close to the Eng-
lish particle so (e.g. ‘She did it so (i.e. that way)’; ‘I'm so glad’). Niin has
moved out of the demonstrative paradigm and clause structure so that it can
also occur as an utterance of its own. By contrast, the particle joo is a loan
word from Swedish and has acquired distinctive conventions of use in Finn-
ish. As turns in their own right, niin and joo are used, for example, as res-
ponses to polar questions, as claims of agreement with a position displayed
by the speaker of the previous turn, and as continuers (see Sorjonen 1997a).

As responses to utterances that make relevant a display of affiliation by
the recipient, the particles niin and joo behave differently. The article dis-
cusses cases in which the affiliation-relevant utterance of the previous speak-
er is an account of that speaker’s position. The affiliation is made relevant
by inviting the recipient to display recognition of the logic or point of what
the speaker has said. A recurrent feature of the accounts is the ‘zero person
construction’ (Laitinen 1995), often translated into English as the generic
‘one’ or ‘you’, through which the speaker situates her or his experience in
the larger cultural frame of experience.

In these contexts, the particle niin displays affiliation with the prior turn
by claiming to recognize the rationale of what the coparticipant has said, to
see the other’s point. Niin thus claims generic access to what the copartici-
pant is talking about and indicates that the speaker is familiar with this type
of experience. By contrast, the particle joo receives the prior turn as mere-
ly understood. Through joo, the recipient thus rejects the coparticipant’s
offer to share experiences: joo keeps the participants’ worlds apart. Joo can
be treated as a display of disaffiliation by both of the participants in their
subsequent conversation. The history of niin as a member of the demonstra-
tive paradigm and as an anaphoric element is evident throughout it uses
discussed here: niin looks backward, and its function as a display of recog-
nition of the state of affairs described by the coparticipant is tied to the
anaphoric use of se.m
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