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>agal uomen kielen didnnehistorian luennoissaan Martti Rapola (1966: 145-146) to-

K%
L Sﬁ teaa, ettd passiivin geminaatta- ja yksindis-z:1lisen tunnuksen kayton rajat ovat

aiemmin olleet nykyistd viljemmit: yksindis-z:1liselld tunnuksella on voitu muo-

dostaa my6s lyhyeen painottomaan vokaaliin paéttyvien yksivartaloisten verbien passii-
vi. Rapolan mukaan on »siilynyt niukka aines, jota voidaan pitédd téstd todisteena». Yksi
muotoryhmi, joka tarjoaa esimerkkeji mainitusta kidytostd, on passiivin 2. partisiippi. Sa-
volaismurteiden alueelta on kirjattu ehtyytd *ehdyttyd’, syntyytd *synnyttyd’, antauta (<
*antaduta) ’annettua’, kylpoétd, lihteyti -tyyppisii temporaalirakenteita,' ja ndiden lisdksi
Lauri Hakulinen (1979: 240) on maininnut nurmekselaiset rakenteet ldhtootd 1ahdettyd’,
siirtyytd ’siirryttyd’ sekd joitakin muita tapauksia.

Ainoana vanhasta kirjasuomesta l0ytyneend esimerkkinid Rapola on esittéinyt dinne-
historian luennoissaan Agricolan rakenteen Christusen syndyyte ’synnyttyd’; sama esimerk-
ki oli mukana jo hédnen kirjakielen historiassaan (1965 [1933]: 161), jossa hiin arveli my6s
rakenteen Mahanlotytd voitavan mahdollisesti tulkita samalla tavoin. Samassa teoksessa
(s. 156) Rapola esittid kaksi tulkintaa [otyrd-muodolle: se on joko kaksipéitteinen parti-
tiivi (*lotiidd+td) tai kaksitunnuksinen partisiippi (*lotii+dii+td). Mainittakoon, ettd Kai-
sa Hikkinen (1994: 402) on »analogisia mutta historiallisesti mielenkiintoisia» muotoja
esitellessddn maininnut nima Rapolan esimerkit, jotka ovat perdisin Agricolan runojen
otsikoista: Kitossana Engeleilde Christusen syndyyte ja Paualin Mahanlotyte Rucous 'Paa-
valin rukous sen jilkeen kun hénet oli lyoty maahan’. Hikkinen toteaa vastaavanlaisia
muotoja 16ytyvin savolaismurteista, itdisistd ldhisukukielistd ja vatjasta.

' Rapola (1966: 146) siteeraa ridkkyliliistd sananlaskua: »Sid selevd sartautaa [= sadettuaan], ilima tyynj
tuultuvaa.» Sananlasku on saanut Hakulisen (1979: 240) esityksessd asun »S&i selvi satautaan, ilma tyyni
tuultuaan», mutta Hakulinen mainitsee samassa yhteydessd my6s Joensuun murteen mukaisen version.
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Esiteltydaan murteista ja vanhasta kirjasuomesta loytyneet syntyytd-tyyppiset partisii-
pit Rapola (1966: 146) toteaa: »Ndiden muotojen hdvidmisvaiheen alkamista merkitsevit
sellaiset sekamuodot, joita tapaa 1769-vuoden almanakan savolaisen suomentajan teks-
tistd: pandauta ’pantua’, coottauta *koottua’, tai Abraham Poppiuksen 1818 kirjoittamasta
kirjeesta alkautua ’alettua’: alkauta + [alet]tua.» Mainitunlaisilla muodoilla on Rapolan
mukaan ollut aiemmin my®os intransitiivis-refleksiivinen funktio, mutta jarjestelmasta tuli
epdselvi, kun samoilla muodoilla ilmaistiin puhdasta passiivia. Niinpd yksindis-z:1liset
muodot joutuivat vdistymain geminaatta-:llisten rinnakkaismuotojen tieltd, joiden tun-
nus tajuttiin selvemmin nimenomaan passiivin merkiksi.

Rapolan mainitsema vuoden 1769 almanakka kuuluu muiden 1700-luvun tekstien
ohella tutkimusaineistooni. Kdydesséni ldpi vanhoja almanakkoja kiinnitin huomiota seké
timin ettd usean seuraavan vuoden almanakkojen kielellisiin erikoisuuksiin. Rapolan
savolaiseksi arvelema suomentaja on kielenparresta pédttden toimittanut ainakin 18 al-
manakkaa (vuosina 1769-1786), silld niiden kieli poikkeaa selvésti sekd aiempien ettid
myohempien almanakkojen kielestd. Suomentajaa en pidi savolaisena, silld kielenpiir-
teet ja muut vihjeet viittaavat Pohjanmaalle. Huomattakoon, ettd Rapolakin esitteli artik-
kelissaan »Suomalaisten almanakkojen kielestid» (1957: 149) pohjoispohjalaisiksi tulkit-
semiaan murrepiirteitd, ja mukana olivat tdlloin vuosien 1765 ja 176769 almanakat (vuo-
sien 1779 ja 1781 almanakkoja hén ei liittanyt edelld mainittuihin, vaikka kommentoi niiden
ilmauksia). Rapola arveli, ettd 1760-luvun almanakat on voinut suomentaa sama henkild,
mutta totesi asian kaipaavan tarkempaa selvittelya.

Tarkastelen tissi kirjoituksessa erditd vuosien 1769-86 almanakkojen (lyhenteend A
1769-1786) kielenkdyton erikoisuuksia. Aineistonani ovat almanakkojen yleishydylli-
set artikkelit, ns. liitekirjoitukset, joiden pituus on 12—15 sivua. Tarkasteltavina ovat la-
hinni passiivimuodot, joita on kdytetty temporaali-, modaali- ja finaalirakenteina; ndiden
18 almanakan temporaali- ja modaalirakenteissa esiintyvid nominaalimuotoja ei 16ydy
vuotta 1769 aiemmista eikd vuotta 1786 myohemmistd almanakoista. Tarkastelen my0s
muita kielenpiirteitd, jotka erottavat nima almanakat muista 1700-luvun almanakoista, ja
otan lopuksi kantaa suomentajan murretaustaan.

TEMPORAALIRAKENTEITA

Kielentutkijoiden murteista ja Agricolan teoksista tapaamia synfyytd-tyyppisid rakenteita
on ylldttavin runsaasti vuosien 1769-1786 almanakoissa: olen kirjannut yli viisikymmenta
morfologialtaan nykykielestd poikkeavaa passiivin 2. partisiippia, jotka esiintyvit nimen-
omaan temporaalirakenteen predikaattiosina ja siis partitiivissa. Tapauksista runsas nel-
jannes on intransitiiviverbien muotoja, etenkin U-johtimisia verbejd, joilla on ldhinnd
automatiivinen merkitys (ndytejakso 1). Partisiippindytteet ovat samanlaisia kuin kielihis-
torian katsauksissa esitetyt: verbien vartalon loppuvokaali on -U (joutu-, kellastu-, kulu-,
kukoistu-, kuivettu-, kylmenty-, taltu-), harvemmin muu vokaali (kuiva-, sata-, lihte-, ehti-);
(vahvaan) vokaalivartaloon on liitetty passiivin partisiipin tunnus -U (< *§U) ja partitii-
vin péite -tA, esim. joutu+u+ta "jouduttua’, ldhte+y+td 'ldhdettyd’. Huomaa verbivarian-
tit kuivala, -ta "kuivua, tehdd kuivaksi’ (kuiva+u+ta; vrt. Rapola 1965 [1933]: 156) sekd
kuivettua (kuivettu+u+ta).
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1. A 1771 oljen kellastuta ja warren corttelia juuresta paljasna ollesa, nyhdetédan
pehmiitd Pellawasta; A 1772 sietdd se Syxylld pian nijn monda wijkkoa we-
den jaatymadn kylmendytd, lackaa caicki lijottaminen, nijn ettd Pellawas tai-
taa olla wahingoittamata jaian sulamiseen asti ’veden kylmennyttyé, jadhdyt-
tyd’; [pellavan nyhtdmisen pitdd tapahtuman] cuiwalla sdéllé ja casreen enim-
misti cuiwauta "kasteen kuivuttua’; A 1777 Jongun ajan perdstéd, wéjen mar-
joista wijnaan ldhteytd ja astian kerran eli caxi huiscutelluxi tuldua, saadan
Tuomi-marjan-wijnaa laskeldaa ’voiman ldhdettyd marjoista viiniin’; A 1780
Nijtylld, joca ainuastans candaa yhtildistd caswoa, taitaan oikia nijton-aica
helposti osattaa caickein yhtd haawaa parahixi joutuuta 'kaikkien jouduttua
[valmiiksi]’; sddstetddn jocu osa Akelma peldoa siemmenixi kypsymaéén, jol-
loin jddnnos, cohta Akelman cucoistuuta, nijtetddan ’apilan kukittua’; on - —
caickia andaminen samalla nijtettdd, yhden osan jo cuiwettuuta, toisen jéllen-
sd caswaisansa; A 1781 muutamina wuosina tdytyy — — muuta ruohoa, ennen
hinen [toisen ruoholajin] hywin joutumistansa, nijtettii; toisina wuosina taas
aiwan hiljan ja muun ruohon cuiwettuta ’kun ruoho on kuivunut, kuivettunut’;
[ruoholaji menestyy] pellon-pyortindilld, joita enimiten ei ennen, cuin Touwon-
leickauxen jéilken nijtetd, siemmenden Kypsymain ehtiytd; A 1785 ja on sitten
nimitettyin aikain kuluuta, taas mergeldiminen peldoansa *mainitun ajan ku-
luttua’; tullesansa aukinaisesa ilmasa olemaan, ja pdiwin satauta saadesa hin-
did [merkelid] paistaa, niin sdrkyy hédn palaisixi ’sadettua, auringon saadessa
sitd paahtaa’; A 1786 jolloin hién [sonta] wasta talduutansa ’tultuaan miedom-
maksi’, on, tarpellisija omaisuxija — — woittanut [maattuaan aikansa varastos-
sa ennen kiyttod]

Niytejaksoon 2 sisidltyvit transitiiviverbien partisiipit (esim. katta+u+ta+nsa,
otta+u+ta+nsa) on muodostettu aivan samalla tavoin kuin edelld esitetyt partisiippindyt-
teet. Kaikkien verbien vartalo piittyy lyhyeen vokaaliin (anta-, katta-, oppi-, otta-, pitd-)
ja partisiipin tunnuksena on pelkkd -U. Yhteistd néille partisiipeille on tekijdé ilmaiseva
omistusliite: partisiipit ovat siis merkitykseltdin aktiivisia toisin kuin niytejaksossa 3
esiteltdvit tapaukset. Se, ettd kirjoittaja ei ole kdyttinyt geminaatta-z:1listd passiivin tun-
nusta, selittyy partisiippien merkityksestid. Kyseessi on passiivisen ja intransitiivis-ref-
leksiivisen (tai ylipddnsi aktiivisen) merkityksen rajankdynti ja selventiminen. Almana-
koissa on my0s nelisenkymmenté sellaista aktiivimerkityksistd menneen ajan temporaa-
lirakennetta, joissa on nykykielen mukainen partisiippi. Néissédkin partisiipeissa esiintyy
vain yksiniis-#:1linen tunnus, silld yksikién kyseisistd verbinvartaloista ei pééty lyhyeen
vokaaliin (saatuansa, kdytydnsd, mentyd, tehtyd, oltua, tultua, maattua, pudottuansa,
ruvettuansa, varistuansa jne.). Niinpd 2. partisiippi on muodostettu kaikista vartalotyy-
peistd lyhemmailla passiivin tunnuksella, jos partisiipilla on temporaalirakenteessa aktii-
vinen merkitys.

2. A 1774 [hamppu] kirsij sekd cuiwaa, ettd mirkdd, ja tucahuttaa caiken ruo-
hon, cohta maan cattautansa ’katettuaan, peitettydian’; A 1777 [pitdd tehtdmén
puuvillaistutuksia] erinomaisesti cuin Mehiléisilld nijden ensimadisistd cuckai-
sista nijn paljo wirwotusta talwia pitdytdnsd on; A 1784 [talonpoika] ahkeroit-
see saaman oppia nywellistéd [!] tietoa [maanviljelyksestd]; ja, oikein oppiu-
tansa, holhoamaan Omaisuttansa; sadetta — — oftautansa wastaan ’saatuaan
sadetta’; A 1786 osa pellon-wiljelijoitd wiittdd ei olleen itselldnsd niin hywad
hyodytystéd sonnastansa, hdanen pijan tulduansa alas ajetuxi, kuin andautansa
sen jongun ajan — — pellolla maata

Kaksi kolmannesta poikkeuksellisista temporaalirakenteiden partisiipeista on merki-
tykseltddn passiivisia ja siis transitiiviverbeihin pohjautuvia. Niissi partisiipeissa néyt-
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tdisi olevan erillinen passiivin tunnus (-7fA- tai -fA-) ja partisiipin tunnus (-U-), esim.
iske+tta+y+td, leikat+ta+u+ta. Lyhyeen painottomaan vokaaliin pédttyvissd vartaloissa
on geminaatta-z:1linen tunnus, jonka edelld loppuvokaali A on vaihtunut e:ksi. Edusteilla
on eri vartalotyyppejd (ndytejakso 3): a) yksitavuinen vokaalivartalo (saa-, vie-), b) kon-
sonanttivartalo (koot-, kddt-, leikat-, loyt-, pan-, perat-, valkais-) ja c) kaksi- tai useampi-
tavuinen vokaalivartalo (iske-, juotta-, kylvd-, lihoitta-, loyhyttd-, niittd-, sekoitta-, tasoitta,
upotta-, vaihetta-). Partisiipit ja niiden ykkosargumentit (= objektit) on nédytteissd kursi-
voitu.

3a. A 1784 Saatauta jongunlaista ymmdirrystd siemmenen kaswon —— auttamisesta,
niin on perédin katsominen, kungalaiset nimitetyt mullan laadut owat "kun on
saatu’; A 1785 kappale peldoa, ennen kuin mergeli tuli tutuxi ja pidellyxi, ei
30 eli 40 Saxan-talarija endmbita maxanut; mutta saatauta hawaitta mergelin
hyddytystd, maxetaan sitd nytt 100 eli 120 Saxan-talarilla; Nytt tietd saatauta,
kutka mergelin laadut owat — — kelwolliset, nijn on jililld, opittaa oikein tun-
demaan niitd mergeli-laatuja; Maammies saapi monenkertaisen maxon — —
kulutuxestansa, joka talwisna-aikana tuottaa kotiinsa turwemaata — — ja kesil-
14 sen jdlkeen, sonnan ulos wietdytd, lewittelee hidnen tasaisesti, koko tungio-
sian ylitze

b. A 1769 [paras viljelystapa] seiso wanhain — — méttdisten nijttyin wijleskele-
misesi, cuitengin madittditd edeltd leicattauta ja sonnan canssa yhdesd météne-
miin pandauta, jotca sitte wieddadn Emi-pellollen, sen cautta nijn paljo eldin-
den sonnan waihetta woitetta, cuin maan-awaruteen waditaan, cosca sitd Pel-
lawia coottauta uudellen — — tdyty sonnitetta; A 1773 jos se [pellava] on wijm-
meisimmasti Auringosa cuiwattauta wield hidas — — nijn taytyy cuiwamista
auteltaman — — cuiwaus-huoneesa "kun se on kuivatettu’; [paras tapa kuivata
pellavaa on levittdd se kuiville harjuille] cusa sitd — — kircas carwaisexi wal-
caistaan; nijn myos walkaistauta, wijmein ylosotettaa ja pandaa sitd warten
— — asetetun warras joucon nojallen molemmin puolin ’kun se on valkaistu’;
Sencaldaista tundo-merckid loyttdytd, ollaan pian wacuudettuna, ldhimmadisen
cokeen olewan juuri cohtalaisen "kun on havaittu sellainen tuntomerkki’; A 1777
[saadaan kestdvi katto] cuin cohtalaisellen jyrcké-cattellen tuohta, walkian
siwun ulcopuolellen kddittéytd, nurkittain ylos kisin ladellaan; A 1780 Eloja
syxylld leicattauta ja coottauta, ei saada peldoa syotettdd [karjalle] "kun elo
on leikattu ja korjattu’; A 1783 Petdjidn ja Kuusen sisus kuori otetaan jalsi-
aikaan, niistd puista, kuin poltto-puixi — — kataan — —: pddllys kaarnaa perat-
tauta, taitaan kuorta uunisa kuiwattaa "kun on poistettu’; A 1784 télld kaswo-
ainella on itsesénsi se luonnollinen omaisuus, ettd se weden ja limbimén kautta
litkkeillen pandauta, syoxee nawan itsestidnsé alas maahan, jonga me juurexi
kutsumma

c. A 1771 Puolasa kylwetddn Siemmen kynnoxeen, ja Maa kylwettdytd djeste-
tddn erinomaisella wireydelld; A 1772 Pellawasta alas upotettauta, saadaan itze
tyosd 10ytid, yhden Pellawan rupiawan ennemmin haisemaan; A 1777 pohjan
jillensd kijni iskettdiytd, tiytetddn suurembi astian puolisco rouhituilla marjoilla
"kun pohja on ly6ty kiinni’; kerta eli caxi wijnaa waihetettauta on marjoista
wiki ja macu uutettuna eli uloswedettynd "kun viinid on vaihdettu’; A 1779
Silloin — — walitaan semmoisten hydty-caswawain — — siemmenii, cuin Maan-
alaan sopij, ja jotca, kylwertdytd, monena — — wuonna perdxyttd caswawat pe-
lehtymitd "kun ne on kylvetty A 1780 [Sainfoini] taitaan, saatuansa wuosi-
cauden juurtua, cahdesti wuodesa nijtettdd, 15:end eli 18:end wuonna, tuhalla
kylwdstd wuosittain; lihoitettauta ’kun Kylvostd on lannoitettu tuhalla’; A 1781
tdma yrtti el saa kypsid siemmenid ennen cuin syys puoleen, nijttyjd jo nijtet-
tdytd; A 1782 Coska nditd siemmenid kylwetdin, el suingan saada nijta sywil-
len mullatta; waan taitaan kylwettdytd kiytd ylitze maan aiwan kewijilld ha-
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ralla; A 1783 [talvella eldimet] semmosija lehtid mielellanséd syowiit, osittain
kuiwina — — osittain — — kylmilld eli lambimalla wedelld walettauta, ammee-
sen panduina; [hevoset syovit kuiviakin kuusenhavuja] jos niitd annetan heil-
le yxi eli kaxi kerta paiwisé juotettauta "kun on juotettu’; A 1784 [kasvi imee
itseensi] wettd, muldaa, suolaa ja 6ljyd, niitd kuitengin hywin l6yhytettdytdi ja
toistensa kanssa sekoitettauta, nijn weteloitauta my0os, ettd ne taitawat wetiy-
t4 ndiden hienoin huokoin — — sisillen; A 1786 [sontaa] kuorma kuorman wie-
reen pannaan —— ja ensimiisen kerran pandauta ja hywin tasoitettauta, aljetan
wastauudesta samalla tawalla

Suomentaja on eriyttinyt morfologisesti merkitykseltiin aktiiviset ja passiiviset tem-
poraalirakenteet. Eronteko on tapahtunut seuraavasti: rakenteella *iske+y+td ilmaistiin
edelld), sitid vastoin puhdas passiivinen merkitys "kun on (oli) isketty’ saatiin selkedimmin
esiin asulla iske+ttdi+y+tci; samoin kylvé+y+td = tultuaan kylvetyksi, pddstyddn multaan’,
kylve+tti+y+ti = "kun oli kylvetty’. Jos aktiivinen merkitys ’otettuaan’ ilmaistiin raken-
teella otta+u+ta+nsa, niin passiivinen merkitys "kun on (oli) otettu’ saatiin ilmaistuksi
rakenteella *ote+tta+u+ta (vrt. niitettdytd, sekoitettauta edelld). Suomentaja on ilmeisen
tietoisesti pyrkinyt luomaan jirjestelmén, jossa muoto vastaa merkitysti. Partisiippityyp-
pi antauta, léihteytd lienee kuulunut hinen idiolektiinsa, ja sen pohjalta oli mahdollista
luoda passiivimerkityksiset partisiipit lisiamalld niihin merkitystd selkeyttdvi passiivin
tunnus. Huomattakoon, ettd naytejakson 3 passiivirakenteissa on melkein kaikissa objek-
ti tai adverbiaali tai molemmat: Eloja (obj.) syxylld (adv.) leicattauta ja coottauta *kun
elo on leikattu ja korjattu’; ruhalla (adv.) kylwostd (obj.) wuosittain (adv.) lihoitettauta
"kun peltoa on lannoitettu tuhalla’. Partisiippien morfologinen asu osoittaa niin selvisti
rakenteiden passiivisen merkityksen, etteivit edes n-péitteiset objektit hahmotu subjek-
teiksi, vaikkei ota huomioon pragmatiikkaa: sonnan ulos wietdytd "kun lanta on viety ulos’;
walkian siwun ulcopuolellen kiéiiittéyti *kun valkea puoli on kdannetty ulospiin’; pohjan
Jjéllensd kijni iskettéyti "kun pohja on lyoty kiinni’. Valtaosassa ndytteitd objekti on tosin
partitiivissa.

FINAALI- JA
MODAALIRAKENTEITA

Passiivin 1. infinitiivin yhteni funktiona vanhassa kirjasuomessa on tarkoituksen ilmai-
seminen. Infinitiivid ei kuitenkaan juuri kédytetd lauseenvastikkeena vaan se liittyy méé-
ritteend verbeihin antaa, ottaa, panna, viedd, anoa, asettaa, rukoilla, sdétdd, tahtoa ym.
(Forsman Svensson 1990b: 136—137). Satunnaisesti infinitiivin voi tavata jopa partisiip-
pirakenteen korvikkeena: luulevat hinen suuremmilta asioilta estettdd (mts. 138). Saman-
laisia funktioita infinitiivilla on 1700-luvun teksteissd, myos almanakoissa:

4. A 1736 ettd hinen asians edesotetais tutkistelda ’tutkittavaksi’ — — Pappein
cocouxes; A 1741 wietin fangit ulos mistatta ’teloitettavaksi, mestattavaksi’;
A 1744 jotca [jyvit] hin [kuningas] sitte ldherti ymbirins waldacunda, myytd
"myytiviksi’ koyhille cansalle cohtuliseen hindaan; Laih 1768 Meilléi on myds
muita — — asioita ajatelda ia tutkistelda ’ ajateltavana ja tutkittavana’; Gan 1784
ettd kuulla totuutta eteensi laskettaa joltakulta *kuulla jonkun sanovan totuu-
den’
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Finaalisen lauseenvastikkeen eli 1. infinitiivin translatiivin passiivisena vastineena on
vanhassa kirjasuomessa kuten nykysuomessakin ns. miseksi-rakenne (tehtiin jtk tilanteen
pelastamiseksi), joskin sellaisia viljeltiin 1600-luvulla enemmilti vain asetusteksteissé
(Forsman Svensson 1990a: 37, 64—68). 1700-luvun asiateksteissi, esimerkiksi almanak-
kojen liitekirjoituksissa, nditd rakenteita esiintyy melko usein. Vanhan kirjasuomen ilmai-
suvaroihin kuuluva passiivin 1. infinitiivi luontuisi kylla finaalirakenteen funktioon, mutta
esimerkiksi 1600-luvun saarnoista olen 16ytéinyt téillaisesta vain pari esimerkkid (Tuomas
Rajaleniuksen Tdtd estettd /estettdd/ "timédn estamiseksi’; ks. Forsman Svensson 1990b:
137-138). Tillaista passiivin 1. infinitiivin kdyttdd en ole havainnut mydskdén 1700-Iu-
vun teksteistd lukuun ottamatta vuosien 1769—-1786 almanakkoja. Néistd 10ytyy melkoi-
nen joukko passiivin infinitiivejd, joilla on finaalirakenteen funktio (ndytejakso 5). Infi-
nitiivit vastaavat yleensa ruotsin *for att gora(s)’ -rakennetta ja esiintyvit sellaisessa kon-
tekstissa, johon ei sovi aktiivinen finaalirakenne (tehddkseen) eikd aina miseksi-rakenne-
kaan. Passiivin 1. infinitiivi tunnetaan nykyaan ennen kaikkea hdmaildismurteista, mutta
esiintymid 1oytyy myos Muoto-opin arkiston lounaismurteiden ja eteldpohjalaismurtei-
den kokoelmista.

5. A 1770 Wironmaan karhi eli Ajes — — woitta caicki muut aseet walmistetta
sellaista helppotecoista maata, cuin tdsd cohtaa, sdrjettdd cohtalaisia cocka-
reita ja kiscotta caickia pellosa 10ytywid ruohoin juuria ’maan muokkaami-
seksi’, ’kokkareiden sarkemiseksi’, 'ruohonjuurien kiskomiseksi’; A 1771 Ha-
pattaminen ei kelpaa mihingédn muuhun, cuin cuitua luustansa liuwutettaa eli
hellitettdidi, nijn ettd pdistdrida walmistettain woidaan luowutettaa "kuidun
li(u)ottamiseksi’, ’siihen, ettd li(u)otetaan kuitua’; A 1773 aiwan suurta jou-
duttamista waaditaan, ennditettdd nijn terdwisti coetusta tekemdsd, ettei Pella-
was — — tuiki licoasi ’jotta ehdittéisiin tehdd koe niin nopeasti’; Mutta sitéd en-
nemmin taitaan — — silloin tdlloin hierottaa tomuxi muutamia corsia, tiedustel-
daa cuinga se on oleskelewa ’jotta saataisiin selville’; A 1775 [hamppua pan-
naan] cuhiloihin, jotca, estettdd wahingota linnuilda, olilla peitetddn; A 1776
Edelld on mainittu, caikellaisen lehden nytt wilicappaleexi sopiwan, sitd ylos
menewaistd jauhon tomua saawutettaa ’jauhonpolyn talteen saamiseksi’; A
1777 Frankrikisi ja itze Parisisa juuri wisummin caikellaisia heitteitd cocoil-
laan, uusia toitd nijsté tehtdd; A 1781 Juuret pysywit raikasna, kuljeteltaa
colmia kymmendi ja usiambia peninkuormia, ainuastans ne cuusencoscuesa’
sdilytetdan 'kuljetettavaksi’, 'niin, ettd niitd voi kuljettaa’; A 1783 Elatuxen
puutosta estettééd on parahin tapa kaikella wireydelld Nijttyjdansd hywin kor-
jaildaa ’elannon puutteen ehkéisemiseksi’

A 1769-1786:n liitekirjoituksissa on tietenkin myos miseksi-rakenteita passiivisen
finaalirakenteen vastineina, esim. maan puhdistamisexi ja hajottamisexi (1770), Carjan
Jja Hewoisten ylospitimisexi (1775), pohja-happamen estelemisexi (1779), Karjan eldit-
rimisexi (1783), Suuremmaxi hedelmdén kantamisexi (1784), maansa parandamisexi
(1785), mdirkdnemisen jouduttamisexi (1786). Esimerkkind suomentajan innovatiivisuu-
desta on niytejakso 6, jossa finaaliset lauseet on korvattu passiivin 1. partisiipin transla-
tiivilla. Tétdkédan kayttod ei ole juuri esiintynyt muissa teksteissa.

2Vrt. Ganander (1787): kuusen koskus, -kuen ’granbark’; ne séaylytetédn kuusen koskuesa ’de forvaras i gran-
bark’. Ganander on tdssd hyodyntanyt vuoden 1781 almanakkaa.
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6. A 1771 [pellavan rohtiminen] tapahtu hosuin latuscaisella ja iso-pykiléiselld
nujalla, Pellawain ripsid warjeldawaxi; A 1773 Walmistaminen tapahtuu — —
wilicapaleen [!] cautta, olkia eli warsia rusenneldawaxi, tahicka nujilla — —eli
yhdelld sowelialla couckuisella; [puhdistustapa] ei sentihden ole werrattawa
sijhen — — muotoon cuin Angerinmaalla pidellddn, puhdistamista toimitetta-
waxi wetdimilld; A 1780 Sitd runsambaa ja aicuisembaa saalista saatawaxi,
piristellaan Kewdilld tuhcaa Akelma-pellollen runsaamman ja varhemman
sadon saamiseksi’; A 1785 mergeli on maan liikitys, hdnen wikojansa ojetta-
waxi ja parattawaxi; A 1786 Kuinga siis tulee sonda-tungijon sijaa laitettaa,
parahinda hyodytystd woitettawaxi?!

Toisen infinitiivin inessiivilla on sekd aktiivi- ettd passiivimuoto (katsoessa, katsot-
faessa), kun taas 2. infinitiivin instruktiivia kdytetddn vain aktiivissa (katsoen). Suomen
kielessi on tdlld kohtaa tavallaan aukko, silld passiivisen instruktiivimuodon (*katsottaen)
kaytto selkeyttdisi madratapauksissa tekijyyden ilmaisemista. (Vrt. Vietin péivin sohval-
la maaten = siten, ettid makasin; Ei uni *maattaen lopu = siten, ettd maataan.) Passiivi-
tunnuksisia 2. infinitiivin instruktiiveja ei esiinny vanhan kirjasuomen teksteissd (Fors-
man Svensson 1990a: 92—100) lukuun ottamatta vuosien 1769-1786 almanakkoja.’ Olen
kirjannut niisté useita sellaisia modaalirakenteita, joiden infinitiivissd on passiivin tun-
nus: katsottain® (katso+tta+i+n) pro katsoin (katso+i+n), laitettain pro laittain, pidettdin
pro pitdin, kylvettdin pro kylvdin jne. Suomentaja tuntuu naissékin pyrkineen erottamaan
aktiivisen ja passiivisen merkityksen (vrt. temporaalirakenteita edelld). Modaalirakentei-
den pédsanat eivit ole henkilotekijdisid predikaattiverbejd: ensimmaisessd ndytteessi
predikaattina on tehdd-verbin passiiviin vertautuva tapahtuu, muissa passiivinen finiitti-
verbi (esim. sekoitetaan, silitetddn), passiivin 1. infinitiivin siséltdvd verbiketju (fdytyy
odoteltaa ~ pyyttdd, taitaisiin tehtdd), jopa passiivinen nominaalimuoto (vahingoitettai-
sa). Jos rakenteet muuttaa lauseiksi, kontekstiin sopii nimenomaan passiivilause: siten,
ettd perddnkatsotaan ~ laitetaan ~ kylvetddn ~ istutetaan jne.

7. A1773 [pellavan] Walmistaminen tapahtuu —— tahicka nujilla — — eli couckui-
sella, caickea wiridsti perddncatsottain, ettei Pellawasta — — poicki taitella; A
1774 jos cuitengin peldo 16ytyy ylon cuiwaxi, tdytyy caiketicki jotain sadetta
odoteldaa, toki nijn laitettain kylwéamisti, ettd se on tapahtunut ennen, cuin
satamaan rupia; [hamppu] waati endimmn, cuin tawallista hdistod ——nijn myds
——nijn sywéi ja loyhad muldaa, ettd joca askelella nilcan yli sijhen wajotaan,
pidettdin peldoa caickialda parahimman caalimaan wertaisna; A 1775 Silla
wililld — — tdyty sijhen, cuin on, kdsixi kidytdd, ja aiwan harwaan kylwettdin,
pyyttidd hamppua carkiamman ja pitemmaén laisexi saatettaa; A 1776 [jauhon
tomu lankiaa] laattijallen, josa se tallattain mullan ja lian canssa secoitetaan;
A 1779 [eldimet lasketaan niityille ennen aikojaan] maan ylon pehmiédni olle-
sa ja juuria tallattain wahingoitettaisa; A 1781 [rairuoho] on itze tydsd yxi
meidédn kylld hyodyllisid heindimme-laita, joca Consti-nijtyilld wiljelddin
Englandin tawalla, wissisti tulisi wield hyodyllisemmixi; A 1782 Néitd [la-
keuksia] cuitengin faittasijn, ainoastaan Ang-kampea [timoteita] istutettain, teh-
tdd — — wahwoixi nijttymaixi; A 1786 Kokonainen paikka tasoitellaan — — ja

? Ainoa muualta silmiini osunut tapaus on vuoden 1829 almanakasta, jonka kielenparsi on pohjalaista: errei
mikiiiin kesdi-tyé anna suurempaa woittoa, kuin timd pédltd ndahtdin pieni ja monen silmisd turha tyé.
#Vanhassa kirjasuomessa 2. infinitiivin muodoissa on yleisemmin diftongi (katsoin, laittain) kuin vokaaliyh-
tymi (katsoen, laittaen). Ks. Forsman Svensson 1989: 85-86.
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sen pohja — — hywilld sawella — — silitetddn, jarkiniisilld "kunnollisilla’ katu-
kiwilld sannasa ja kuurnalla keskitse pandain, sinne pdin wiettawi, kusa maa
ulko-puolella alahaisin on

SUOMENTAJAN IDIOLEKTIN PIIRTEITA

Aineistoni kahdeksantoista almanakan liitekirjoituksissa on sellaisia kielenpiirteitd, jot-
ka osoittavat kiistattomasti suomennosten olevan saman henkilon késialaa. Tarkastelen
seuraavassa erditd suomentajan idiolektin poikkeuksellisia piirteitd ja muotoryhmid.

1. Verbien refleksiivis-automatiivinen U-johdos, tyyppi sekauta : sekaun, on almanakois-
sa taajakdyttoinen. Rapola (1966: 170) toteaa kyseisen johdostyypin levikiltddn ahdas-
alaisemmaksi kuin yleiskieleen itimurteista saadun sekautua-tyypin ja mainitsee esimerk-
kejd muun muassa Haapajdrveltd, Muhokselta, listd ja Simosta (erraupi, antaun, pakkau-
pi, kerrdypi, perstaupi). Lauri Hakulinen (1979: 269-271) on esittdnyt ndytteitd toisaalta
ei-supistumaverbien, toisaalta supistumaverbien U-johdoksista (esim. ajaun, antaun tai
kerdyn, kokoun) ja toteaa tdllaisia muotoja tavattavan enimmikseen murteista ja runou-
desta. Tyyppi sekauta on ominainen pohjalaismurteille ja nimenomaan Oulun seudun
murteelle (Pddkkonen 1971: 188). Puheena olevat U-johdokset ovat sekaparadigmaisia:
taivutusmuodot ovat saaneet vaikutteita kadonneista Unte-johdoksista (esim. ilmaunnen),
mink3 lisdksi supistumaverbit ovat tartuttaneet johdoksiin si-imperfektinsi (ajausin, an-
tausin). Alpo Réisdnen (1988) on tutkimuksessaan suomen U-johtimisista verbeistd kisi-
tellyt lyhyesti my0s sekauta-tyyppid ja maininnut esimerkkejd murteista sekd 1800-1u-
vun lopun ja 1900-luvun kirjailijoilta (mts. 42). Murre-esimerkkejé on eniten nimenomaan
Oulun seudulta ja Kainuusta, ja moni U-johdoksia kdyttidnyt kirjailija on kotoisin Pohjan-
maalta. Rdisdnen toteaa sekauta-tyypin rinnastuvan merkitykseltddn UrU-johdoksiin, toisin
sanoen merkitys on automatiivinen tai refleksiivinen. Muoto-opin arkistosta U-johdoksia
16ytyy runsaasti useiden pohjalaispitdjien kokoelmista (paljon poimintoja on muun muassa
Oulujoen ja Kalajoen kokoelmissa).

Rapola (1965 [1933]: 310-311) on selostanut runsain esimerkein vanhan kirjasuomen
Unte- ja UntU-johdosten kehitystd ja ndiden rinnalla alusta alkaen esiintynyttd pitkdvo-
kaalista tyyppid (ilmaantee ~ ilmaantuu), joka pdisi vihitellen vallitsevaksi. Lyhyesti hin
(mts. 312) mainitsee myos U-johdokset, joista hidn on 16ytidnyt esimerkkejid Agricolalta
(vleshereymen), Ljungolta (lisdy, dsaw ’osuu’, rambau 'rampaantuu’, erauwat; VKS an-
taa asun Erauuat; s. v. erkauta) ja Jusleniukselta (harjaun, secaun). On merkille panta-
vaa, ettd juuri pohjalaiselta Ljungolta on 16ytynyt useampia esimerkkejd kuin muista ldh-
teistd. 1700-luvun teksteistd olen merkinnyt muistiin joitakin tapauksia Pohjanmaalla
asuneilta kirjoittajilta (mm. Andreas ja Jacob Chydeniukselta ja Juhana Wegeliukselta),
runsaahkon naytteiston Gananderin teoksista (etenkin satukokoelmastavuodelta 1784) ja
niin ikddn runsaan valikoiman kainuulaiselta Juhana Frosterukselta. U-johdokset ovat val-
lalla A 1769—1786:ssa, joskin niiden rinnalla esiintyy nykykielen mukaisia asuja. Esimerk-
kejd U-johdoksista:

(Finiittimuotoja:) andaun, eraupi, ne erauwat, hajou, hijaupi’estyy, hidastuu’,
ilmaupi, juottaupi, (pellawa) kehrdypi, kokoupi, (heind itze) kylwdéypi, kéidiriy-
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wiit, laskeupi, lijttdypi ja nijoupi ’tarttua yhteen’, lisdypi, lisdysi, muuttaupi,
niwoupi (pdistér), palckiuwat ’tulevat palkituiksi’, paneusit, pistdypi, rapau-
pi, sakouwat, sawiupi ’sekoittuu saveen’, sekaupi, sekauwat, sopiupi, tuleupi
"kypsyy’, turmiupi, turmiuisi, wahtiupi ’vaahtoaa’, wertaupi ’vertautuu’, we-
tdypi, wetdywiit, wiéitkdypi (yhteen) ’liisteroityy’

(1. infinitiivi:) erauta, hajouta, hijauta, imeytd, keweytd, kijniottauta, kylwdy-
td, (lacoon) paneuta, sekauta, sitouta, tuleuta, tungeuta, turmiuta

(mA- ym. johdokset:) andauminen, aseumista, hajoumasta, imeymdicin, kylwdiy-
mdidin, néldymdidn, sekaumaan, secaumatoinna, secaumisen, tuleumaansa,
tuleumisen, tuleumus

(Partisiippi:) awaunet, hajounut, ilmaunut, iskeynyt, iskeywdn, kehriywdiset,
tuuli-cuiwaunna, nijouwan, tuleunut, turmeunutta, turmiunexi, turmiununna

Edelli esitetyt U-johdokset ovat padsseet Gananderin sanakirjaan paria poikkeusta
(keweytd ja néildytd) lukuun ottamatta.’ Useimpiin on liitetty A 1769—-1786:sta perdisin
oleva esimerkki, joskin Ganander on maininnut vain yhdessd tapauksessa ldhteekseen A
1769:n (s. v. hijjaun ’foérhindras’). Samoista almanakoista ovat perdisin usean muun ha-
kusanan tekstindytteet. Eniten esimerkistod (jopa parikymmenté esiintyméi) on johdok-
sista laskeun, tuleun, wetdyn, useita esimerkkejd my0s verbeisté lisdyn, ni(w)oun, paneun.
Sanakirjan runsas esimerkistd samoin kuin Gananderin muiden teosten esiintymét® viit-
taavat tiettyjen U-johdosten taajakdyttoisyyteen Gananderin omassa pohjalaismurteessa;
hakusanassa tuleun onkin viittaus Ilmajoelle (Ilmol.), ja kuten edelli jo totesin, erdistd
Muoto-opin arkiston pohjalaiskokoelmista 10ytyy runsaasti naytteitd U-johdoksista. Mai-
nittakoon myds Alpo Réisdsen (1988: 82) huomautus, ettd Ylivieskan seudulla vallitse-
vana tyyppin on sekauta eikd sekaantua. U-johdosten synonyymeiksi Ganander mainit-
see usein muuntyyppisen johdoksen (esim. erkaannun ~ erkaunnun, ilmaannun, laskeen-
nun, liityn, liséinnyn, sekaannun, turmennun, vetddannyn). Almanakkojen sopiupi, wah-
tiupi -esiintymien hakusanat eivit ole sanakirjassa i-vartaloisia (s. v. sopeun, wahtoun),
kun taas furmiuta on saanut hakusanaksi turmeun 1. turmiun.

U-johdokset loppuvat almanakoista paria hajatapausta lukuun ottamatta (A 1788
rickoupi) vuoden 1786 jilkeen; siitd eteenpéin vallitsevana on UntU-tyyppi ja sen ohessa
muut nykykielen mukaiset variantit. Mainittakoon, etté tyypit sekauntua, sekaantua ovat
ldhinni linsimurteisia (Riisinen 1988: 82). Esimerkkejid vuoden 1786 jélkeisten almanak-
kojen UntU-johdoksista:

ei haaskaunnu, ei hajounnu, harmaundu, juureundunut, kiinteyntyd, ei kyrsdyn-
ny, lisciyntyy, paksuuntunut, paraundu (parauntua), pelehyndyy, sopeuntua, tuh-
launtuu, tuleundu, (ei tuleunnu, tuleuntunut, tuleuntumattomat, tuuleuntunut)

5Gananderilla on johdos ndljdstyn *bli slemmig’; sitd vastoin Lonnrotilla (1866—80) Naljdytyd 1. ndljéytd *bli
slemmig’ sekd Keweytd 1. kewentyd (puuttuu VKS:sta).

6Satukokoelmasta (1784) ja Eldinden Tauti-Kirjasta (1788) 16ytyvit muun muassa seuraavat esiintymat: erau-
maan, hinckaupi, jdttiysi, kuiwaunna, kylldynyt, laskeua, lisdyy, nakkauis, ei perkau, sopeusi, suhtausti, tun-
keunut, tuskaunut, wetdy (wetdyypi, wetdymdidn), wiskausi.
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2. Almanakoissa on kiytetty frekventatiivijohdoksia (-ele-, -skele-) tapauksissa, joissa
johtamaton verbi olisi odotuksenmukainen. Muista vanhoista teksteista téllaisia tapaa
satunnaisesti. Almanakkojen johdokset 16ytyvit Gananderin sanakirjasta, joskin hakusa-
na rahtelen on sivukisialalla tehty lisdys (vrt. Lonnrot 186680 s. v. tahdella ’vilja smatt
~ entriaget’). Hakusanoihin liittyvit tekstindytteet ovat suurelta osin A 1769—1786:sta, mutta
esimerkisto# on toki muualtakin. Verbi auttelen on taajakidyttéinen muun muassa Finnon
ja Hemmingin virsissd, kun taas verbeistd hakelen ja kasvelen on Vanhan kirjakielen sa-
nakirjassakin vain ohessa siteeraamani almanakkojen esimerkit. Sanakirjan ruotsinnos-
ten perusteella (sk)ele-johdosten merkitys on méidratapauksissa "tehdéd vihin ~ vihitel-
len’ tai "tehdd usein’. Viliin synonyymiksi on mainittu frekventatiivijohdoksen kantaver-
bi, esimerkiksi istuttelen (= istutan), kirjoittelen (= kirjoitan), luuleskelen (= luulen),
ndyskelen (= ndyn), wedeskelen (= weddn). Leena Kytomaiki (1992: 52) huomauttaa Ga-
nanderin nimenneen johdokset frekventatiivisiksi, vaikka tdmé on tulkinnut kannan ja
johdoksen toistensa synonyymeiksi. Moni Gananderin ele-johdos on Jusleniuksen (tai
Jusleniuksen tdydentdjidn Porthanin) periméd (mts. 31). Jos Ganander olisi ilmoittanut
(murre)ldhteensi sadnnollisesti, ndidenkin johdosten kansankielisestd kdytosté voisi teh-
da paatelmiid. (Frekventatiivijohdosten kidytostd suomen murteissa ks. Suihkonen 1994:
196-199, 226-235.) Muoto-opin arkistosta 16ytyi erikoista ja runsasta ele-johdosten kayttod
lahinna Kalajoen kokoelmasta (esim. koirailla, kiveleskelld, nukuskella, pieneskelld pui-
ta, tipuskella, tuuleskella, vierastella); samalle murteelle ovat ominaisia myds A 1769-
1786:ssa taajaan esiintyvit U-johdokset. Esimerkkejd almanakkojen ele-verbeista:

taytyy cuiwamista auteldaman; Tuuli autteli coiwamaan; [heinélaji] hakelee
rawindonsa; andaa sitéd [Sara-puuta] istutelda; [kahmalo pellavaa] jaeskellaan;
nijn kaswelee se itzestansi; tulee kirjoiteldawaxi; Asiamiesten cautta kirjoitel-
laan; Nytt loppuu kirjoittelemus; [siemenid] aluxilla ulos culjetellan; [peltoa
on] kynneldy; lueskeldaa; luuleskellaan; nijn luuleskelen mind; [merkelid saa-
daan loitommalta] noudeltaa; [maa) wijpaleina ja muruina ndyskelee; [paikal-
la] néyskele kohta paljolda — — linduisia; ndytelld Yhteisellen Cansallen [jo-
tain hyodyllistd]; jos maa kylmind — — oleskelee; oleskelee [niitylla ruohoja];
tahtelewat; hy6dytystd wedeskelld; On —— Auralla wijleskeleminen ’ akerbruk’;
wijleskelemys auttelee "kyntiminen auttaa’

3. Tarkastelluille almanakoille on ominaista runsas 4. infinitiivin’ kdyttd: on tekeminen
-tyyppisid nesessiivirakenteita kertyy A 1769—1786:sta runsaat 70, muista 1700-luvun al-
manakoista yhteensi vain kymmenkunta (minen- ja mistA-muodot ehtyvit vuoden 1786
jalkeen). 1600-luvun kieliopit mainitsevat kylldkin substantiivin kirjoittaminen, mutta
1700-luvun pohjalaisella grammaatikolla Bartholdus Vhaelilla (1733: 45) on nédyte ne-
sessiivirakenteesta: kirjoittaminen on / scribendum est. On syytd mainita, ettd kyseisten
almanakkojen suomentaja ylipdansi viljelee ahkerasti lauseenvastikkeita. Edellid kévi jo
ilmi runsas temporaalirakenteiden kidyttd ja niisséd esiintyvien partisiippien erikoinen

"Koska 4. infinitiivin siséltdvit nesessiivirakenteet ovat kirjoituksessani vain sivujuonteena, en siteeraa ny-
kysuomen rakenteita kartoittavia tutkimuksia. Sitd paitsi 4. infinitiivin kartoitus on osa tutkimushankettani ja
se on vuorossa myohemmin. Tietoja 4. infinitiivin kdytostid kansankielessd saa muun muassa seuraavista lah-
teistd: Kiuru 1977 (s. 163-166, 173-177, 184185, 190-199) ja IPK 1989 (s. 430—433). Sananparsiston 4.

infinitiiveja on tutkinut Pentti Leino (1964).
>
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koostumus (ndytteet 1-3). Niiden lisiksi esiintyy paljon sellaisia temporaalirakenteita,
joissa on nykykielen mukainen aktiivin tai passiivin 2. infinitiivin inessiivi. Olen kirjan-
nut almanakoista noin 70 antaisa, tapahtuisa -tyyppisti aktiivirakennetta ja lihes 60 an-
nettaisa, kylvettdiisii -tyyppisté passiivirakennetta (2. infinitiivin muodoissa on sddnnolli-
sesti diftongi). Niiden kahdeksantoista almanakan liitekirjoitusten sivuméérd on noin 240,
jaerityyppisid temporaalirakenteita on lihes yhté paljon, siis suunnilleen yksi rakenne joka
sivulla. Temporaalirakenteita on A 1769-1786:ssa yli kaksi kertaa niin paljon kuin 1600-
luvun saarnoissa, yhdeksin kertaa niin paljon kuin saman vuosisadan asetuksissa ja suun-
nilleen yhtd paljon kuin Lauseopin arkiston yleiskielen aineistossa (Forsman Svensson
1992: 48-49, 77; IPK 1989: 326-334). Rakenteiden runsauden ohella erikoista on passii-
visten partisiippien suuri osuus: A 1769—1786:ssa passiivimuotoja (tyypit kylvettdisd,
kylvettiiytd, tehtyd) on runsaat 40 % temporaalirakenteiden partisiipeista, aivan kuten edelld
mainitussa yleiskielen aineistossa, kun taas 1600-luvun saarnateksteissi sellaisten osuus
on vain 15 %. Almanakkojen partisiipit eivit myoskién ole samojen verbien toistoa, vaan
kymmenistd eri verbeistd muodostettuja.

Sellaiset partisiippirakenteet, joissa on kdytetty passiivin 2. partisiipin akkusatiivia
(néiyte 8), ovat harvinaisia niin 1600-luvun kirjallisuudessa kuin nykykielessékin.* Mai-
nittakoon, ettd ainoastaan Vhael (1733: 95) on ennen 1800-lukua maininnut timan muo-
don kielioppinsa verbiparadigmoissa.

8. A 1777 ei ole cuitengan minulle tietty, coetun sité pois kitkettdd; A 1782 Hén
luuli ensimildi Englandisa siemmenesi erehtydyn (p. o. erehdytyn)

4. Almanakkojen erikoisuutena voinee lisdksi mainita possessiivisuffiksin kidyton konteks-
teissa, joissa liite ei yleensi esiinny. Oheisissa naytteissd (9) suffiksi liittyy aktiivin ja
passiivin 1. infinitiivin latiiviin, passiivisen temporaalirakenteen, genetiivisubjektillisen
temporaalirakenteen sekd nominatiivisubjektillisen partisiippirakenteen predikaattiin. En-
simmadisen infinitiivin latiiviin liittyvd possessiivisuffiksi on tuttu Vhaelin kieliopista, josta
10ytyvit muun muassa esimerkit anna maatani, ota syodds, sanoani (mts. 57, 78). Pohja-
laisen Salamniuksen Ilolaulusta (1772 [1690]) olen merkinnyt muistiin finaalirakenteina
kaytetyt tapaukset Ollansa, piinatansa, saadanne, surmatansa, tehddnsd.

9. A 1774 Tdamin waarin ottamisen olen mind sentihden nidhnyt sisille wetdini
tarpellisexi; A 1783 tulee jokaitzen Talonpojan oppijansa sitd tundemaan (=
oppia); A 1785 Joka halajaa tietd saadansa (= saada tietdd); A 1785 joihin [ra-
koihin] wilu saisi tilan fungeutansa; A 1778 sitd wahemman tyOtid waatisi wis-
si cappale tiydellisesti pddtettiicnsd (= tullakseen paitetyksi); A 1771 Pella-
was ei saa ikdnins sitid tdydellisyttd; cuin hywiidn weteen pandaisansa (= pan-
taessa); A 1779 jotca [eldimet] aineita Pellon sonnituxexi andawat piteltéiscin-
sd sen holhoamiseen (= kdytettidessd, ts. kun aineita kiytetddn); A 1774 Tdmin
painsi kdytyd ja sdcn sijhen sopijsansa ennen kylwamisen piinsi kdymisti (=
sopiessa); A 1780 yhden osan jo cuiwettuuta, foisen jillensd caswaisansa (=
kasvaessa); A 1777 Cuningas cuuluu aicowansa andaa siti istutelda (= aiko-
van)

8 Viitoskirjani aineistona oli lihes 5 000 partisiippirakenteen predikaattiosaa, ja ndistd vain 29 oli rehdyn-
tyyppisid; partisiippityyppi osoittautui harvinaiseksi myos nykysuomessa (Forsman Svensson 1983: 153, 155,
170-173).
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SUOMENTAJAN MURRETAUSTA

Olen pannut merkille, ettd vanhoissa almanakoissa on runsaasti pohjalaismurteiden piir-
teitd jo vuodesta 1761 ldhtien (alahaisimpia, hambaihitten, hitahasti, jocahainen, rasca-
hilla, tanterehen, tarpehellinen, walwehella; wdjen, Ajexellc‘i; hengidnsd, itzidnsd; ei li-
kua ’likoa’, putuawat, rupiapi; meiddn Talwi pacaisemma jo ennen vuotta 1769 paine-
tuissa almanakoissa). Sitd paitsi Rapola (1975: 194) mainitsee vuosien 1765 ja 1767 al-
manakoissa sekd »edelleen periikkdisissd vuosikerroissa ainakin 1769:44n asti» (!) ole-
van lahinnd pohjoispohjalaiseen suomentajaan viittaavia kielenpiirteitd. Kielenkdyton eri-
koispiirteet erottavat kuitenkin vuosien 1769-86 almanakat edeltdjistdaian. Pidin niiden lii-
tekirjoitusten suomentajaa pohjalaisena (enkd savolaisena) muun muassa seuraavien kie-
lenpiirteiden perusteella:

1) Nominien ja verbien eA, OA -yhtymi on iA, UA -tyyppinen: ainuastansa, partitiivit
hienua, huonua, suurta Kiwid, Peldua, talwia, itzidinsd, savia, eA-nominit nurija, silid,
tihid, upia, upiammasta, usiasti, walkia ja verbinmuodot ei likua, putua (y. 3. p.), repijdd,
rupia ~ rupijaa (rupiaminen). Loytyy jopa svarabhaktivokaali: pehemid. Jo Vhaelin kie-
liopissa (1733: 75) oli wanaha 1. wanha.

2) Erdit j:liset astevaihtelu- ym. tapaukset:® ei ndje, kerjettiwdn, lijonneexi, lijotettu,
(sika:) Sijoillen, wdijen, Ajes, djestetdidin, kérsijd (inf.), lihoja (inf.), oppijansa (inf.), huo-
kija, itzijdnsd, kewijd, corkijallen, makijaxi, sitkiji, upijaan *upeaan’, walkijaxi, wirijd,
sonda-tungijolla, wainijo, usijambija wuosija.

3) Monikon 1. persoonan ja omistusliitteen mmA-variantti: kutsumma, tahdomma,
saamma, tallamma, Ndemmdipd, meiddn Peldo-miehemmd, meiddn Siemmenemmidi. Ver-
taa Vhaelin (1733: 100) murrekatsauksen huomautusta monikon 1. ja 2. persoonan pait-
teestd: »Saw. & Botn. sddstimmd, maxamma — — sddstanettd, sanositta — —» ja Kettunen
19509, kartta 164.

4) Erait yksittdiset tapaukset viittaavat pohjalaiseen kielenparteen tai ainakin lénti-
siin murteisiin. Yksi tidllainen on e-nominin fuore s:llinen asu: tuoresna (*tuoreh > tuo-
res). Ganander esittdd sanakirjassaan (1787) variantit tuore, -s, -t, ja e-nomini toe on niin
ikddn saanut rinnalleen variantit foes, -t, kun taas Vhael (1733: 34) on maininnut vain s-
variantin'® foes : tokehen *damm’. Sanasta kone almanakoissa kiytetién variantteja co-
neh, Conet-niecalda, Conella. Kolmannen persoonan omistusliitteestd almanakoissa vil-
jellddn nsA-varianttia, kun taas itimurteissa on vokaalinpidentyma - Vn. (Vrt. Vhael 1733:
53: »Saw. osahan» pro osansa.) Liitepartikkelista -hAn on esimerkki, jossa partikkeli on
sulautunut kO-liitteeseen: ongoon hdan ——? (A 1784). Liite -hAn ilmaantuu kirjakieleen
vasta 1700-luvun lopulla, ja sitd kiytetadn nykyédidn ennen kaikkea pohjalais- ja savolais-
murteissa. Pohjalaisiksi katsottavia onkoon, eikédn -esiintymii 16ytyy Muoto-opin arkis-
ton Kalajoen ja Kélvidn kokoelmista.

Itdmurteisiin tuntuisivat viittaavan 1769—-1786:ssa nelja kertaa esiintyvi ies 'edes’ ja
ainutkertainen mykrd 'myyrd’ (A 1779 myckrdn cocoja). Ganander on kelpuuttanut kum-

? Gananderilla on hakusanoina erikseen j:lliset asut kojetan, kojetella, kojettelemus seki niiti vastaavat j:ttomét
asut. Hakusanan koen yhteydessd Ganander huomauttaa Laihialla ja Ilmajoella kiytettdvin j:llistd asua (»koen
juxta dialectum Laihel. et Ilmol. kojen»).

"Sitd vastoin Vhael mainitsee wene-nominin usein esiintyvin déinneasussa wener, Savossa kuitenkin asussa

weneh (1733: 30).
>

@33



mankin hakusanaksi (ies "helst’; mykrd 'mullvad’, mykrdin ko-ot ’'myrstackar, mullhdgar’).
Vanhan kirjakielen sanakirja (s. v. edes) mainitsee ies-variantista neljd esimerkkid, jotka
ovat periisin vuosien 1779, 1780 ja 1783 almanakoista. Muoto-opin arkistosta ies-vari-
anttia 16ytyy Keski-Pohjanmaan seké useiden Pohjois-Pohjanmaan pitédjien kokoelmista.
Itamurteiden mukainen mykréd on kiytossé etenkin savolaisalueisiin rajautuvissa pohja-
laispitijissd (Kettunen 1959, kartta 12). Sek ies ettd mykrd ovat vanhastaan esiintyneet
muun muassa Oulun seudun kansankielessi (Pdikkonen 1971: 90, 207). Rapola (1957:
149) puolestaan toteaa, ettd mykri-sana tunnetaan »vain ns. itdimurteista» ja ettéd vuoden
1781 almanakassa esiintyviit ilmaukset kyindrdn *kyynaran’ ja ndreharalla kuusiékeel-
14’ viittaavat Pohjois-Savon tai Keski-Suomen murteisiin. Toisaalta Rapola ei ole yhdis-
tanyt vuosien 1779 ja 1781 almanakkoja pohjalaismurteisina pitdmiinsd 1760-luvun al-
manakkoihin, vaikka jatkumo vuodesta 1769 eteenpiin on esittiméni perusteella ilmei-
nen. Yksittiiset vierasmurteisuudet voivat olla vain tarttumaa toispaikkakuntalaisten pu-
heesta. Almanakoissa on néreen ohella kiytetty sanaa kuusi, ja d(j)es on niissd haraa ylei-
sempi ilmaus. (Sanojen des ja hara levikistd ks. Anttila 1968: 8—13.)

5) Ganander on sanastanut 1700-luvun almanakat melko perusteellisesti, joten myds
A 1769-1786:n sanastoa on pidssyt runsaasti sanakirjan esimerkistoon. Almanakoissa
useita kertoja esiintyvin adjektiivin horymdtoin *vahingoittumaton’ (hakusanana myos
vastaava substantiivi hérymdttomyys *vakaisuus’) Ganander sanoo olevan perisin Uu-
deltamaalta ja Himeesti (s. v. horymdtdin; SMS s. v. horyd mm. "epiilld’, "luulla’). Jot-
kin suomentajan kielenpiirteet viittaavat eteldpohjalaiseen murteeseen (esim. fuores), ja
Pohjanmaalla asuva on voinut omaksua sanoja ja sanontoja myds hdméldismurteista.
Vanhan kirjakielen sanakirjassa on almanakkojen esimerkiston lisdksi pari horymditdin-
niytettd 1700-luvun asetuksista. Toinen (erikoinen) adjektiivi, jonka Ganander on otta-
nut almanakoista, on hékyléitsemditéin *sukimaton’, Gananderin mukaan ruotsalaislaina
(s. v. hikyld 1. hékld). Ruotsista on omaksuttu runsaasti sanastoa Suomen ldnsimurteisiin,
ja etenkin pohjalaismurteissa on paljon ruotsalaisperiisia sanoja. Ainoa Vanhan kirjakie-
len sanakirjan mainitsema esimerkki on A 1769-1786:sta. Hdkyld esiintyy paitsi maini-
tuissa almanakoissa myos Jonas Mennanderin vuoden 1699 Huonen-Speilissi (ks. VKS
s. v. hakyld; SMS:n mukaan nykysuomen hdkild on levikiltddn yleissuomalainen). Ga-
nander on ottanut almanakoista muun muassa adverbityypin ldhexyttd *nira intill varand-
ra’, perdxyttd (= perityxin, peréseltidén), ristixyrtd ’i kors’ sekid "metséldistd’, *metsdssd
asuvaa’ ilmaisevat substantiivit metzédkotoinen ja tapiolainen. Niilld sanastoseikoilla ei
murrepiirteini ole todistusvoimaa, mutta idiolektin erikoisuuksina ne tukevat oletusta, ettd
tarkasteltujen almanakkojen liitekirjoitukset ovat saman pohjalaismurteisen henkilon k-
sialaa. Esimerkiksi ksytti-loppuiset adverbit eivit esiinny muissa lukemissani 1600- ja
1700-luvun teksteissi (kiytdssi ovat muun muassa perdskanaisin ja perdaksyttiisin).

6) Kielenparren lisiksi toinenkin seikka puoltaa vuosien 1769-1786 almanakkojen
suomentajan pohjalaisuutta, nimittdin hinen viittauksensa pohjalaisiin. Jos almanakko-
jen tekijd olisi ollut vaikkapa savolainen, miksi hén olisi maininnut nimenomaan pohja-
laiset kertoessaan kylvotottumuksista, uutuuden nimedmisessd osoitetusta kekselidisyy-
destd, viinimieltymyksisti tai karjan talviruokinnasta? Sitaatit: A 1771 ansaitzee sijs nijn
yhteinen tapa — — wdihindiiki coeteldaa, ennen cuin se meidin Pohjalaisildamme [sic!]
hyljdtécéin; A 1775 Pohjalaiset néiyttiii olewan parahin loytynynéinsi [sic!], jotca cutzu-
wat sen [hamppulajin] marto-hampuxi, cosca se ei yhtdikéiin Siemmendd tee; A 1777 Nijsd
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paicoisa Pohjanmaalla, joisa sekd Tuomi- ettd Mesi-marjan-wijnaa pannaan, pidetddn
edellistd aina paljoa parembana, ja macuisembana, cuin jdlkimdistd, josta sen arwo tai-
taan kyllin hawaittaa; A 1783 Pohjan-maalla pidetdidn kylld yhteisesti haawa ruokana,
ja moni ylos pitdd silld wuohijansa koko Talwen.

LOPUKSI

Olen tarkastellut kirjoituksessani vuosien 1769-86 almanakkojen kieltd. Namd kahdek-
santoista almanakkaa olen valinnut aineistoksi kahdesta syystd: niissd on sellaisia kielen-
piirteiti, joita en ole tavannut muista ldhteistd, ja kielenparsi on liséksi niin homogeenis-
ta, ettd voi olettaa saman henkilon suomentaneen yleishyddylliset liitekirjoitukset (athei-
na pellavankasvatus, maanviljely, karjan ruokinta ym.). Olen kielenpiirteiden perusteella
padtellyt, ettd suomentaja on ollut pohjalainen — todennédkoisimmin Keski- tai Pohjois-
Pohjanmaalta — mutta hénen kieleensd on voinut tulla muiden murrealueiden piirteité.
Jotkin murrepiirteet viittaavat selvemmin Pohjanmaalle, toiset voi tulkita myos hamalii-
syyksiksi (j-edustusta on runsaasti muun muassa himélédisen Abraham Ikalensiksen teks-
teissd, mm. aijallinen, hajettaman, yloslujettele; ks. Forsman Svensson 1989: 3—4). Al-
manakkojen itimurteisuudet (ies 'edes’ ja mykrd) ovat kidytdssd myods pohjalaismurtei-
den alueella. Murrepiirteitd selostaessani olen useasti viitannut pohjalaisen Bartholdus
Vhaelin kieliopin (1733) murretietoihin ja todennut yhtéldisyyksid niiden ja tutkimieni
almanakkojen kielen vililld.

Murrepiirteiden ohella olen tarkastellut sellaisia suomentajan idiolektin erikoisuuk-
sia, jotka erottavat nimé almanakat muista. Néistikin piirteistd osa viittaa pohjalaiseen
kielenparteen. Lukuisat U-johdokset (tyyppi sekauta : sekaun) ovat voineet olla yleisid
pohjalaisalueilla jo vanhan suomen aikoihin, koska esimerkiksi Martti Rapola on 16yta-
nyt enemman esiintymid Ljungo Tuomaanpojalta kuin muista vanhan kirjasuomen teks-
teistid; sitd paitsi Ganander ja erddt muut pohjalaiskirjoittajat kdyttdvit niitd teksteissdén.
Ganander on ottanut ldhes kaikki almanakkojen U-johdokset sanakirjaansa, ja joissakin
tapauksissa johdoksen esiintyméalueeksi on mainittu pohjalainen paikkakunta.

Almanakkojen erikoisuuksia on silmiinpistivin runsas 4. infinitiivin kdyttd samoin
kuin possessiivisuffiksin viljely oudossa kontekstissa. Vhaelin kieliopissa on ndyte ne-
sessiivirakenteesta, jossa on 4. infinitiivi, sekd esimerkkejd omistusliitteisesté 1. infinitii-
vin latiivista. Almanakoissa on myos suuri joukko erityyppisid passiivirakenteita. Passii-
vin 1. infinitiivid on kdytetty samoissa funktioissa kuin ajan muissakin teksteissd, mutta
silld on my06s muista poikkeavaa kidyttod. Vaikka tdma infinitiivi tunnetaan nykyéén la-
hinnd hiamaldismurteista (Saukkonen 1965: 14, 208), sen kdyttd on voinut olla aiemmin
yleistd myo6s pohjalaismurteissa. Muoto-opin arkistossa on hiaméldismurteiden ohella
ndytteitd Eteld-Pohjanmaalta Vahdnkyron ja Ylihdrmén pitdjistd. Vhaelin kieliopissa ei
ainoastaan anneta esimerkkejd passiivin 1. infinitiivin kidytostd, vaan Vhael on myods —
toisin kuin esimerkiksi himildinen Matthias Martinius (1689: 55, 59, 62) — selostanut
muodon koostumusta (1733: 98-99). A 1769-1786:n suomentaja on viljellyt passiivin 1.
infinitiivid konteksteissa, joissa se ei juuri muissa teksteissd esiinny (mm. liittyneend
modaali-ilmauksiin tulee, tdaytyy, on luvallinen, on tapa). Kyseistd infinitiivid ei vanhois-
sa teksteissd juuri ole kdytetty finaalisen lauseen vastineena, kun taas A 1769-1786:sta
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16ytyy runsaasti tillaisia tapauksia.

Vuosien 1769-86 almanakkojen erikoiset passiivimuodot ovat toisaalta menneen ajan
temporaalirakenteessa kiytetyt partisiipit (leikattauta, koottauta pro leikattua, koottua),
toisaalta modaalirakenteiden 2. infinitiivi (laifettain pro laittain). Kyseisid muotoja ei ole
dokumentoitu muista vanhan kirjasuomen teksteistd, ei myoskddn suomen murteista.
Uudismuodosteet paljastavat kielenuudistajan, jonka tarkoituksena ndyttdd olleen luoda
selked ja monipuolinen systeemi. Sekéd temporaali- ettd modaalirakenteessa on erotettu
aktiivinen — maéritapauksissa refleksiivinen tai automatiivinen — seki passiivinen va-
riantti: temporaalirakenteessa aktiivirakenne kasteen kuivauta *kun kaste on kuivunut’ ja
passiivirakenne kuivattauta "kun on kuiva(te)ttu’; modaalirakenteessa aktiivilauseen vas-
tineena on laittain, passiivilauseen vastineena puolestaan laitettain. Vanhan Kirjasuomen
normaalikidytinnosta poikkeavaa on my0s temporaalirakenteiden runsaus.

Kun tarkastelee esimerkistdd, ei voi vilttyd pohtimasta suomentajan viljelemien ref-
leksiivis-passiivisten (tai automatiivisten) U-johdosten'' ja menneen ajan temporaalira-
kenteen partisiippimuotojen yhteyttd. Almanakat tarjoavat niytteitd viistyneestd kaytan-
teestd, jossa passiivin yksindis-#:1liselld tunnuksella muodostetuilla partisiippimuodoil-
la oli refleksiivis-automatiivinen funktio (kuiva+u+ta). Sama muodostustapa ei endd riit-
tianyt, kun partisiipeilla oli puhdas passiivinen (epdmairiistekijdinen) funktio; selventi-
meksi tarvittiin passiivin geminaatta-z:1linen tunnus (kuiva+tta+u+ta). Pohjalaisen (tai
pohjalaistuneen) suomentajan idiolektiin on kuulunut antauta, ldhteytd -tyyppinen pas-
siivin 2. partisiippi, ja timén tyypin tarjoamaan malliin perustuvat ilmeisesti hdnen pas-
siivimerkityksiset partisiippimuodosteensa. Sama selkeyden tavoittelu sai innovatiivi-
sen suomentajan sijoittamaan passiivin tunnuksen my®os 2. infinitiivin instruktiivimuo-
toihin (laite+tta+i+n), niin ettd morfologinen muoto vastasi rakenteen (passiivista) mer-
kitystd. Systeemi oli kieltimdittd selked ja tdytti kielessd olevan aukon, mutta se jdi vain
kiintoisaksi kokeiluksi aivan kuten erét 1800-luvun grammaatikkojen oppitekoiset muo-
dosteet.

' Refleksiiviverbien semantiikasta ks. Rdisanen 1988: 22-23 ja Koivisto 1991: 30-36, 48-54, 72-76.
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PirRkkO FORSMAN SVENSSON, 1700-LUVUN ALMANAKKOJEN UUDISMUODOSTEITA

NEW CONSTRUCTIONS
IN 18TH CENTURY ALMANACS

The article examines the language used in a series of Finnish almanacs from
the period 17691786, focusing mainly on certain non-finite forms. The
almanacs were chosen for two reasons: they contain language features that
do not appear in other texts, and the language used in them is so homoge-
neous that the same person can be assumed to have translated all eighteen
almanacs into Finnish. The dialectal features lead to the conclusion that
the translator was from Ostrobothnia, probably from central or northern
Ostrobothnia. The translator’s idiolect also indicates an Ostrobothnian idio-
matic expression.

The almanacs contain a large number of different passive forms, in-
cluding special constructions. The passive form of the Ist infinitive is
nowadays not normally found outside the Hime dialects, but it may pre-
viously have also been widespread in the Ostrobothnian dialects. In the
almanacs examined here, the passive 1st infinitive appears in contexts
where it otherwise would almost never be met, for instance in the role of
a passive clause of finality, as found e.g. in the 1775 almanac: [hamppua
pannaan] cuhiloihin, jotca, estettid wahingota linnuilda, olilla peitetdiiin
(‘[hemp is put] into stooks, which, to avoid damage from birds, are cov-
ered with straw’).

The predicate of temporal constructions differs in form from modern
Finnish in certain instances. In past tense temporal constructions the pas-
sive past participle with an active meaning is regularly formed with a single-
t marker instead of a geminated #: the passive past participle marker -U (<
*§U) and the partitive case ending -fA are added to the (strong grade) vowel
stem, e.g. joutu+u+ta (= jouduttua), lihte+y+td (= ldhdettyd), 1780 al-
manac: Akelman cucoistuuta (= apilan kukittua ‘when the clover had flow-
ered’); 1784 almanac: sadetta —— ottautansa wastaan (= saatuaan sadet-
ta ‘after receiving rain’). The same type of participles appear in Savo dia-
lects and in certain related languages, and a couple of examples have also
been found from the work of Mikael Agricola. The majority of the excep-
tional participles are passive in meaning; they have a separate passive
marker (-1tA- or -tA-) and participle marker (-U-), e.g. leikat+ta+u+ta,
iske+ttd+y+td. In stems ending in a short unstressed vowel there is thus a
geminated-¢ marker, e.g. 1777 almanac: pohjan jdllensd kijni iskettdytd
(‘when the base has been tightly closed’); in other stems there is a single-
t marker, e.g. 1780 almanac: Eloja syxylld leicattauta ja coottauta (‘when
the crops have been cut and harvested’).

The person translating the almanacs into Finnish has morphologically
differentiated those temporal constructions with an active meaning from
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those with a passive meaning and has thus tried to create a system where-
by form corresponds to meaning. The participial type ldhteytd (= ldhdet-
tyd) was perhaps part of the translator’s idiolect, and on this basis it was
possible to create participles with a passive meaning by adding a passive
marker to them to indicate the meaning more clearly. Active and passive
variants have also been distinguished in modal constructions: where lait-
tain corresponds to the active clause ‘siten, ettd x laittaa’, the 2nd infini-
tive instructive form corresponding to the passive clause ‘sifen, efttd laite-
taan’ is laitettain (1774 almanac: tdytyy — — sadetta odoteldaa, toki nijn
laitettain kylwdmistd, ettd se on tapahtunut ennen, cuin satamaan rupia).

The almanacs provide evidence of a receding practice by which parti-
cipial forms constructed with the passive single-f marker (e.g. kuiva+u+ta)
had a reflexive-automative function. This formulation was no longer suf-
ficient when participles had a purely passive (indefinite agent) function;
the passive geminated-f marker was needed for clarity (kuiva+tta+u+ta).
The innovative almanac translator placed the passive marker not only in
temporal constructions but also in 2nd infinitive instructive forms
(laite+tta+i+n), so that the morphological form corresponded with the
(passive) meaning of the construction. The system was undoubtedly clear
and filled a gap in the language, but it remained only an interesting expe-
riment, just like certain artificial forms created by nineteenth-century Finn-
1sh grammarians. B
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