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Tésmallisté ja huolellista kielenkéyttdéd el
yleensd pideté tavoiteltavana eik& arvok-
kaana. Hyvaaéidinkielenkayttd e olesivis-
tyksen eiké& koulutuksen mitta. Téllainen
asenne ilmenee monissa yhteyksissa, niin
julkisissakuin yksityisissakin. Esimerkik-
si koulutusta koskevassa keskustel ussa on
pidetty ansiokkaanavieraallakielell&opet-
tamista tai vieraalla kielell& tehtyj& opin-
naytetGita Aidinkielellatoimimistaei néh-
da mielenkiintoi sena haasteena vaan arki-
sena ja jokapaivaisena ja itsestéansel vasti
helppona asiana, sitd e juurikaan tarvitse
harjoitella. Kuitenkin jokainen, jokavahan-
k&én haluaaollatarkkakielestéén, huomaa
miten haasteellisestatehtévastaon kyseesi-
merkiksi kirjoitetun tekstin tuottamisessa.
Peruskoulussa gidinkielen opetuksen vas-
tuullaon, miten oppilaat kehittyvét kaytta
maan ki eltatarkoituksenmukaisesti hyvin-
kin monenlaisissa viestintétilanteissa. Mi-
ten oppiai ne ottaa vastaan taman haasteel -
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lisen tehtévansa?

Alidinkiel enopettajaammattinsaedusta-
janaheréttddmuissaihmisissimonenlaisia,
usein stereotyyppisia mielikuvia. Ainakin
omien kokemusteni mukaan aidinkielen-
opettajana olen muiden silmissa se, joka
tuntee kaunokirjallisuuden |&pikotaisin,
jokaosaakirjoittaa, jokal bytaatoisten teks-
teistd, seka kirjoitetuista ettéd puhutuista,
heti lukemattoman méarén virheitéa ja on
lisdksi halukas korjaamaan niit4, joka on
kuin kéveleva kieliopas japystyy heti vas-
taamaan moniin 18hinn& oikeakielisyyteen
liittyviin kysymyksiin. Kuitenkaan en mina
eivatkatuntemani &dinkielenopettajat valt-
tamétta edusta téta stereotyyppid. Jo didin-
kielen opettajan opinnot, 1ahinnafennistiik-
kajakirjallisuus, painottuvat kovin toisen-
laisiin sisdltdihin kuin edell& esitetyt edel-
Iyttaisivat. Talainen kuva lienee syntynyt
meidan kaikkien oppilaskokemuksista.

Miten sitten oppil aat 10ytéisivéat kielen,
ensiksi sen kiehtovan maailman, historian
jakulttuurin, jota kieli kantaa mukanaan?
Sen miten puheellateemmeihmetystatuot-
tavista asioista totta, miten kielenndmme



kokemuksiamme, ja mitenkieli luomielen
tai painvastoinmidli luokielen. Miten myds
elama hel pottuu, kun seamme mieltdmme
h&mmentévét asiat puetuksi sanoiksi jata
valamme testaamme kokemuksiamme
puhumalla niistd muilleihmisille? Mielté
ni on askarruttanut, miten tamahykerrytté-
vé ja koko agjan lasné oleva mahdollisuus
tuntuu koulussa laimentuvan pilkun met-
sastykseksi. Siismiks didinkieli oppiainee-
natuottaakielestakovin kapean jakal pean
ndkemyksen sivuuttaen kaiken haasteelli-
sen, kiinnostavan jahauskankin? Miksi &i-
dinkidi her&ttéavain kovin harvojeninnos-
tuksen? Olen vuosittain paéssyt keskuste-
Ilemaan noin 80 uuden luokanopettaj aopis-
kelijan kanssa heidan suhteestaan oppiai-
neeseen javoi sanoa, etté valtaosa suhtau-
tuu siihen térkegéna mutta val ttamattdmana
pahana; harvempiaovat ne opiskelijat, jot-
ka kertovat innostuneensa koulussakirjal-
lisuudesta tai kielellisesté tietdmyksesta.
Mistéa tdma johtuu, vaikka opettajat ovat
innostuneita ja kouluttautuvat jatkuvasti
uudistuakseen?

Edella olevat kysymykset ovat olleet
pontimena nyt esilla olevan tutkimuksen
tekemiseen. Téssa tydssa olen halunnut
selvittéd ehka ensin itselleni, minkalainen
on peruskoulun oppiaine, jonka nimi on
aidinkieli jaensi vuoden alustaéidinkieli ja
kirjallisuus. Kirjallisuus on toki aina kuu-
lunut oppiaineen sisdtdihin, mutta nyt se
saa vankemman aseman, kun se mainitaan
jo oppiaineen nimessa. Aidinkieli perus-
koulun oppiaineena koostuu siis kahdesta
paésisalosté: kirjallisuus jakieli, joka on
nimetty eri aikoina eri tavoin (kielioppi,
kielitieto, kielentuntemus). Lisdksi &idin-
kielen alueisiin kuuluvat vuorovaikutustai-
dot: kirjallinen vuorovaikutus (lukeminen
jakirjoittaminen) jasuullinen vuorovaiku-
tus (puhuminen ja kuunteleminen).

Kirjallisuuden ohellaoppiaineentoisen
keskeisen alueen, kieliopin tai kielitiedon,

substanssia koskevaa keskustelua on kay-
ty vuosikymmenten ajan ja tata silmalla
pitéen on istunut Kielioppikomiteoitakin,
miiksi vuonna 1916, janyt on vuonna 1994
ilmestynyt uuden kielioppikomitean mie-
tintd Kieli ja sen kieliopit. Samaa proble-
matiikkaaon my6sIrinaBuchberger tutki-
nut. Siisoikeastaan jatkuvasti on ollutjaon
meneill&8&n oppiaineen sisdlléllisen valin-
nan pohdiskelu. Kuitenkintuntuu siltg, etta
téma keskustel u vaikuttaa oppiai neen sisél-
[6llisiin ratkaisuihin kovin hitaasti.

Téassa tutkimuksessa olen keskittynyt
tarkastelemaan oppiainetta 1&hinna siita
nakokulmasta, miten oppiaine suhtautuu
toiseen edustamaansa tieteenalaan, toisin
sanoen miten kieli ilmi&namaarittyy oppi-
aineen kéytannoissa Paadyin rakentamaan
kuvaa oppiaineen yhdesté alueesta. Lisen-
siaatintutkimuksessani aineistonani olivat
peruskoulugjan opetussuunnitelmat ja tar-
koitukseni oli jatkaa siitéd analysoimalla
koulukohtaisia opetussuunnitelmia ja laa-
jentaa nakokulmaamyos oppimateriaaliin.
Ty6n edetessa painopistesiirtyi oppikirjoi-
hin javahitellen opetussuunnitelmien ana-
lysointi j&i. Toisin sanoen |1&hdin hakemaan
oppiaineen luonnetta oppikirjoista.

Olen siis tarkastellut oppiainetta oppi-
materiaalin kauttagjatellen, ettdseon aina-
kin yksi véyl§, jota pitkin oppiaineen arki
nayttéytyy. Tulevien luokanopettajien kou-
luttajana olen perehtynyt laajemmin ala-
asteen opetuksen kéytantdon ohjaamallaja
seuraamallasatojadidinkielen tunteja. Op-
pikirjojen merkityskorostuu erityisesti ala
asteella, jossa opettajilla on takanaan mel-
ko niukat kielitieteelliset opinnot. On luon-
nollista, etti opettajat luottavat oppikirjoi-
hin ainakin niiden sisdllén suhteen.

Oppikirjatekstillaon Suomessapitkéja
vakaa perinne, joka monelta taholta s&éte-
leeoppikirjoja, jolloin yksittéinen tekijatai

tekijaryhmé voi muuttaa olemassa olevaa
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ka&ytantoa vain vahan. Peruskoulun &idin-
kielen oppikirjojen rakenne on viime vuo-
sikymmenen aikana muotoutunut niin,
ettd oppikirja kattaa oppiaineen kaikki
alueet, siis samassakirjassaon sekakirjal-
lisuuden etté kielitiedon alueet ja lisdksi
vuorovaikutustaitojen opiskeluun liittyvia
osia. Aiemmin olivat erikseen ns. kieliopit
jaerikseen lukemistot. Téssd suhteessa eri
kustantajien kirjat ovat samanlaisia. Huo-
limattasiits, ettéaineistonaon yksi oppikir-
jasarja, tulkinnan voi ulottaa myds oppiai-
neen todel lisuuteen, sithen miten opettajat
tuottavat ajatuksen kielestajaliséks oppi-
laasta ja yleensékin vuorovaikutuksesta.
Vaikka kyse on pikemminkin oppiaineen
perinteestakuin erillisen oppikirjasarjantai
yksittéisten opettajien toiminnasta, jokai-
nen opettajaon kuitenkin osaltaan perinteen
kantajajajatkaja. Tapa, jolla asioita oppi-
kirjoissa esitelléén ja ohjataan tekeméén
tehtévig, tuottaa tavan, jolla asioita opete-
taan, ja siten ndkemyksen oppimisesta.

Kayttdmani menetelmd, diskurssiana-
lyysi, ontutkijan jaaineiston vélistatiivis-
té& vuoropuhelua. Tésté seuraa, etté samaa
aineistoa analysoimalla toinen tutkija voi
paéatya toisenlaisiinkin tulkintoihin. Mah-
dollisten uusien ja erilaisten tulkintojen
esittdmisen rinnalla t&ssa tutkimuksessa
esittémani tulkinnat asettuvat osaksi sité
perinnettd, jotaedustavat toisaaltaoppikir-
joista tehdyt tutkimukset ja toisaalta kou-
lun vuorovaikutukseen liittyvét tutkimuk-
set jajonkakauttavoidaan arvioidatéman-
kin tutkimuksen tuloksia.

Siihen g atukseen pohjautuen, ettateksti
tuottaa todel lisuutta, oppikirjojen opetus-
teksti e heijasta mitéédn muualla olevaa,
vaan rakentaa itse todellisuuden, tassa yh-
kun teksti kuvaa kieleen liittyvid ilmioita,
se luo ilmiodn, kielen, omine ehtoineen.
Teksteja tulkitaan seké kielellisesta etta
mielellisest ndkokulmasta, jotka oikeas-

taan muodostavat kehan: kieltd el voi ym-
martaé ellel ymmarra sen osia, mutta osia
el voi ymmartda ymmaértamétta kokonai-
suutta. Sen vuoksi tulkitseminen on koko
gjan osien ja kokonaisuuden vuorovaiku-
tusta. Oppikirjoissakaytetty opetustekstien
kieli voidaan ndhda pedagogi sena kaytan-
tona. Kaytetty kieli ei pelkéstéén reflektoi
siitéd riippumatonta todellisuutta, vaan
pedagogisella kaytanndllg, siis tekstien
tuottamisellajatulkinnalla, on suhdetodel-
lisuuteen ja siten taméakaytantd muuttaaja
[uo todellisuutta.

Esitettyjen tulkintojen tehtdvaon tehda
nakyvéaksi jonkinilmitn sellainen alue, joka
on koko ajan olemassamuttaei nakyvissa
Tata tutkimusta tehdessani olen kyseen-
alaistanut helppoja selityksig, vanhoja to-
tuuksiaja itsestéénselvyyksia Tulkintaani
on koko agjan vaikeuttanut se, etta olen &i-
dinkielenopettajana ja tulevien opettajien
kouluttajana sisalla opetuksen perinteessi.
Téasta huolimatta olen pyrkinyt lukemaan
teksteja ulkopuolisin silmin. Kun olen lu-
kenut oppikirjoja kuin ulkopuolinen, olen
paéatynyt tuloksiin, joistaseuraavassamuu-
tamia

Oppiaineen kokonaisuuden kannalta
merkittévaijahuol estuttavaakin on se, etta
oppiaineen omiasisdltojavahétel|8an. Laa-
jaakiditietamysta(tai kirjallisuustietoa) el
oppikirjoissa ndhda merkittéavana tietona,
oppikirjoissakidlitieto ei olearvokastaeika
kiinnostavaa. 11mi6 néyttaytyy esimerkik-
s ala-asteen oppikirjoissasiten, ettdékunon
tarkoitus harjoitella lukutaitoa, luettavat
tekstit edustavat aiheiltaan aina jonkin
muun oppiaineen tai yleistiedon tietoa
Vaikuttaa siltd, ettd oppiaineen oma sub-
stanssi — kielitieto tai kirjallisuustieto —
eivét oppikirjan tekijoiden mukaan kiinnos-
taoppilaita. Sen sijaan kiinnostavaaontie-
to dinosauruksista, leijonista, ravuista, pla-
neetoistajne. Toisin sanoen opetustekstien
rinnalla olevat ndytteet edustavat ainakin



oman aineistoni oppikirjoissa useimmiten
muita tieteenaloja. Kuitenkin kielitiede ja
kirjallisuustiedetuottavat koko gjan monen-
laista tietdmystd myods kouluun vélitetts-
véaksi vaikkapa erilaisissa tekstindytteissi.
Muutamiaesimerkkejamainitakseni: sano-
jen etymologia, puheen lipsahdukset, teks-
tien analysointi monin tavoin, kirjallisuu-
den lukijatutkimukset. T&sta aiheesta on
viime kuukausina julkisuudessa kéayty vil-
kasta keskusteluakin l&hinna didinkielen
ylioppilaskokeen kehittémisen yhteydessi.
Y htendmallinaon esitetty, ettatoinen didin-
kielen ylioppilaskoe keskittyisi pelkastéan
aidinkielen jakirjallisuuden alueisiin, toi-
sin sanoen kokeissa edel lytettéisiin kéaytet-
tévéan niita tietoja, joita lukiossa &idinkie-
lessa opiskellaan.

Edell& olevan lisdksi oppiaineen sub-
stanssin esittdmistapaan liittyy mydsse, etté
varsinaisesti kidlitietoakoskevaopetusteks-
ti on paloiteltu pieniksi annospaloiksi. Op-
pikirjoissa tuotettu tieto kielestd on sirpa-
leista. Asiat, jotkaliittyvét yhteen, sirotel-
laan eri luokkien oppikirjoihin niin, ettei
niistd voi saada kokonaiskasitysté. Suhde-
késitteet esitetéén toisistaan irrallaan. Li-
séksi kielitiedon termien epamaaréisyysja
jopavirheellisyys tuottaa kuvan valinpité
méattomyydesta sitétietoakohtaan, jotajuu-
ri ollaan opiskelemassa.

Toinen oppiaineen substanssiakoskeva
keskeinen tulos on kahdenlaisen tiedon
suhde. Oppimistutkimuksessa on noussut
esiin g atuskahdenlaisestatiedosta: julista-
vastaja menetelmallisesté. Edellinen tieto
kertoo, minkdainenjokinilmiotai vaikka-
paesine on, miten serakentuu jne. Jalkim-
maéinen tieto kertoo, miten sita kéytetaan.
Esimerkiksi tieto polkupyoran rakenteesta
jatoiminnasta on julistavaa tietoa, ja taas
tieto, miten pyoralla ajetaan, on menetel-
mallistétietoa. Kielitieteen aluedllavoidaan
puhua samaan tapaan kahdenlaisesta tie-
dosta: ensiksikin tieto kielesta ilmitna ja

sen merkityksesta ihmisen elamasss, tieto
jonkin yksittéisen kielen rakenteesta, kiel-
ten vertailustajatoiseks tieto kielenkaytos-
t&, erilaisten kielellisten vuorovaikutusti-
lanteiden normeistajakonventioista. Oppi-
laat pystyvét kylla pitdma&an ndmaerilaiset
tiedot erill&an, jos niitd avoimesti kasitel-
[&8n erill&an. Oppikirjoissajakokemukse-
ni mukaan myo6s opetuksessa kahdenlainen
tieto on jatkuvasti p&allekkain. Esimerkik-
s kun kerrotaan sanaluokista, ainoa luku-
sanoja koskeva tieto koskee niiden kirjoit-
tamista. Oppikirjoissakidlitieto on edelleen
sidoksissanormatiivisuuteen: kielenjakie-
liopin s&&nnénmukaisuusei oleesillailmio-
n&, vaan nimenomaan normien perusteena.

Kirjoituson sekielimuoto, jotakoulussa
pééasi assa tutkitaan jaanalysoidaan. Julis-
tava tieto alistetaan aina kirjoittamiselle,
Tama ilmenee esimerkiksi yhdyssanojen
analysoinnissa. Niitéei juurikaan aineisto-
ni oppikirjoissaluonnehditasanastollisena
ilmi&n&avaan todetaan, ettane muodostuvat
kahdesta tai useammasta sanastajakirjoi-
tetaan yhteen. Sen jalkeen ilmi6 on vain
oikeinkirjoituksen asia. Samoin péé- jasi-
vulauseen analyysin kannalta oppikirjois-
samerkittdvaasiaon pilkun paikka, ei teks-
tin eteneminen erilaisten lauseiden varassa.
Kieli onnahty [&hesyksinomaan kirjoitettu-
na ja kirjoitetun kielen normit ulkoa
opittavinaja sen jalkeen vain muistettavi-
nayksittéisindasioina Tulkinnan perustesl-
lavoi osoittaa, ettéjuuri tiedon janormien
erottaminen janiiden suhteen selkeyttami-
nen ovat didinkielen opetuksen ongelmal-
lisaaueita. Téastdkahdenlaisen tiedon jat-
kuvasta paéll ekkéi syydesta seuraa ol etuk-
sia seka oppilaiden ettd opettajien toimin-
nasta.

Suomi on ollut itsendisyytensa ajan
kovin yksikielinen maa, tai on ainakin ol-
[ut ndihin péiviin asti. Toisin sanoen &@idin-
kielen opetus on koulussakoskenut nimen-

omaan oppilaiden todellisen didinkielen,
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suomenkielenanalysointia. Néinei ainaole
ollut. Viime vuosisadalla, jolloin suomen-
kielisissékouluissasuomeaopiskeltiin, sita
opiskeltiin ikaén kuin vierasta kieltg, mita
se suurelle osalle oppilaita olikin. Tama
vieraan kielen opetuksen malli nayttéytyy
viel& aineiston oppikirjoissakin. Sanoista
annetaan perusmuoto, jotataivutetaan, op-
pilaita kehotetaan ottamaan verbisté esi-
merkiksi yksikén 1. persoonan muoto jne.
Kuitenkaan didinkieltdén kayttavae tietoi-
sesti otamitéin muotojaeikarakennakiel-
téaannettujen saéntojen mukaan. Aidinkiel-
t&8n analysoivan tarkastelukulmaon se, etté
oppilaiden implisiittinen tieto — toisin sa-
noen heidan kielellinen kompetenssinsa—
tehtaisiin & dinkielen opetuksessandkyvak-
s, eksplisiittiseksi, mikaedellyttéatietois-
ta suhtautumista kieleen. Taméakielellisen
tietoisuuden heréttéminen jaedelleen kehit-
téminen on edellytyksenétietoiseen kielen
havainnointiin ja tarkkailuun. Tall6in kie-
len rakenteitaana ysoidaan janimetdan eika
niitd muodosteta. Suomen kielitilanne on
kirjavoitunut, oppilainaon paljon sellaisia,
joiden &idinkieli on muu kuin suomi jatél-
[6in didinkielen opetus on aivan uudenlai-

sen tilanteen edessa.

Kielestd on kovin saésteligasti tietoa
erityisesti ala-asteen oppikirjoissa. Tassa
virheell&, joka ilmestyi tekstiin aivan sen
viimeisessd vaiheessa ja jai viimeisessa
oikoluvussahuomaamatta: kielestatehdaan
saddstdjé (s. 62), joten néin vahingossa tu-
len ottaneeksi kantaa myos tdhan kovin
niukkaan tekstiméaaraan.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt analy-
soimaan olemassa olevan ilmion, oppikir-
jojen tuottaman gjatuksen kielen olemuk-
sesta, tekemallasen ndkyvaksi. Enoleana
lysoinut sit§, miten asian pitéisi olla. Kiin-
nostukseni jatutkimukseni kohdistui oppi-
aineeseen jayhteen sen alueeseen, e oppi-
kirjojen hyvyyteen tai huonouteen. En ole
my6skadn tutkinut sitd, miten oppikirjoja
kéytetéan. Kayttémaani vaylaa pitkin paa-
sin vain yhteen lohkoon &idinkielen lagjaa
aluetta, poisjéivét 18hes kokonaan kirjalli-
suussekakirjallisuustieteen etté esteettisyy-
den kannaltasamoin kielen vuorovaikutus-
taitojen analysointi, joita molempia sivut-
tiin. W
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