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Arvoisakustos, arvoisavastavéittd g, arvoi-
sat kuulijat!

Kuunnelkaa ja keskittyk&a! Minun tay-
tyy nyt aloittaa lektioni — min& haluan,
saan javoin nyt aloittaa lektioni. Nyt seon
tehtava.

Kaikissaedellamainituissasuomenkie-
len lauseissa on jokin elementti, jollail-
mai staan modaalisuutta. M odaalisuuskasit-
teena tuonee useimmille ensimmaiseksi
mieleen muoto-opillisen kategorian eli
modukset, esimerkiksi késkemiseen, kehot-
tamiseen ym. k&ytettavan imperatiivin
(kuunnelkaa ja keskittyk&d). L aajemmassa
mielessd, semanttisesti, modaalisuus kui-
tenkin kattaa kaiken sen kielellisen — ja
myos ei-kielellisen — aineksen, jollajoko
ilmai staan puhujan mielipidettitai asennet-
ta sanottavaansa tai jolla pyritéan ohjaile-
maan jakontrolloimaan tekojajatoi mintaa.
Olen tassé pohjoissaamen modaalisia il-
mauksiakoskevassatutkimuksessani rgjoit-
tunut tarkastelemaan vain néista kahdesta
modaalisuustyypisté aktiivisempaa; sita
osa-aluetta, joka liittyy toimintaan ja sen
valttaméattdmyyteen tai mahdollisuuteen.
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Véattamattomyyden kentélle kuuluvat sel-
lai set modaaliset kategoriat kuinvelvoiteja
pakko — minun taytyy nyt al oittaa |ektioni
— sekéatahto: mind haluan nyt aloittaa | ek-
tioni. Mahdollisuuden kentélle puolestaan
lukeutuvat modaaliset kategoriat luvalli-
Suus — mind saan nyt aloittaa lektioni —
ja voiminen, pystyminen: mind voin nyt
aloittaa lektioni.

Néissé suomen kielen lausei ssamodaa-
lisuutta ilmaistaan modaalisella verbill&a
My6s vastaavi ssa pohj oi ssaamen lausei ssa
olisi luontevaa kayttda modaaliverbi&: tay-
tymistailmaisemassaolisi esimerkiksi ver-
bi galgat, fertet tai berret, tahtomistadéht-
tut tai haliidit, saamista cazzut javoimista
sahttit. Modaaliverbien kéytté onkin mo-
nessakielessayleisintapaohjaillatai kont-
rolloidatoimintaa. Usein neovat myossyn-
taktisesti enemman tai véhemman apuver-
bistyneet, | oitonneet muistaverbe stdomak-
s kategoriakseen. My0Os suomessa téllais-
ta eriytymista on havaittavissa: sanomme
esimerkiksi meidan taytyy 1ahted, mutta
emme sano meidan lahtee tai me taydym-
melahted. T&manesessiivisten verbien yk-
sipersoonaisuus onkin tyypillinen suoma-
lais-ugrilainen piirre, jokal ytyy useistasu-
kukielistémme. Pohjoi ssaamestatamanpiir-
rekuitenkin yll&téen puuttuu, javal ttémé'ttb-
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tomyyden verbit kéyttaytyvéat aivan kuten
muutkin persoonataivutteiset verbit: mon
galggan vuolgit tai mon ferten vuolgit eli
»mind pidan l1ahted» tai »minataydyn l&h-
ted». Tallaista monipersoonaista kayttoa
tavataan tosin my6s suomen kielessg, sen
Iéntisill&kielikontaktial ueillakuten esimer-
kiksi per&pohjalaismurteissa(miepianlaht-
tii tal mie hadyn lahnttii). Naissi suomen
moni persoonai sissa tapauksissaon mitéil-
meisimmin kyseessé skandinaavisten kiel-
ten tai my6s saamen vaikutus, mutta poh-
joissaamessatilanneei oleniinyksisdlittei-
nen. Y ksipersoonaisuudesta ei siind kuten
€l juuri missaan muussakaan ssamel aiskie-
lessa ndy jalkedkaan; ainoa poikkeus nayt-
t&& ol evan koltansaameen kuuluva Nuorti-
jarven murre, josta loytyy esimerkkeja
myds edella mainitun galgat-verbin yksi-
persoonaisesta kaytosta tyyppia Munnje
galga dahkat goasi — »minulle pitéé teh-
da kodan» eli "minun pitéa tehda kota’ .
Onko tama siis esimerkki alkuperaisesta
yksipersoonaisesta kaytosta, joka kaikista
muistasaamen kielistaolisi havinnyt skan-
dinaavikielten vaikutuksesta, vai onko
asia péinvastoin jayksipersoonainen kayt-
t&? Monipersoonai suuden ensisijaisuuden
mahdollisuutta ei Nuortijarven esimerkin
perusteella ainakaan voi kumota.

Minun taytyy/pitaéd/tul ee/kuul uu/tar vit-
see nyt jatkaa lektiotani. Valttaméttomyy-
den verbien semanttinen tyonjako ei suo-
messa aina ole selva: esimerkiks pitéa ja
taytyy ovat merkityksensé puol esta pitkalti
vapaassavai htelussa. Tédllalounaismurtei-
den alueella kuitenkin harvemmin »pide-
t&8n» — useimmiten »taydytéan». Viela
selvemmin pit&&-verbin vierastaminen n&
kyy konditionaalin kéyttss&: esimerkiksi
turkulainen tuskin lausahtaisi — velvoitet-
tailmai stessaan — mun pitasis/pirasisvaan
kayttéisi luonnollisesti muotoamun tarttis.
Tuleeja kuuluu puolestaan vaikuttavat ko-

vin kirjallisilta. Suomessa ainakin keskei-
simpien verbien taytyy ja pitéa vélinen
tyonjako on siis pitkélti aluedllista, e se-
manittista. Toisin on pohjoissaamessa, jos-
sa keskeisimpien valttéaméttomyyden ver-
bien, galgat - jafertet-verbien, kéytté vaih-
telee sen mukaan, minké&l ai sesta [ghteesté
valttaméttdmyys on perdisin: jos léhde on
inhimillinen ja tahdonalainen eli volitiivi-
nen, kyseon velvoitteestajaverbiks valiu-
tuu galgat; jos|&hde on el oton, kausaalinen,
kuten esimerkiksi ulkoiset olosuhteet tai
modaali suuden kohteen si s&i set ominai suu-
det, kyseessd on pakko javerbiks valiutuu
fertet. Mon galggan joatkit logaldaga’ mi-
nun taytyy jatkaa lektiota’ tarkoittais siis
esimerkiksi ettdon jatkettava, koskakustos
niin haluaa. Mon ferten joatkit logaldaga
puolestaan viittaisi esimerkiksi siihen, etta
aikaaei oleendapaljonjéljella, jolloin pak-
ko johtuu ulkoisista olosuhteista, tai etta
modaalisuuden kohteella— minulla— on
niinvahvasisdinen pakko paastataaltapois,
ettd en voi olla jatkamatta. Tahdon kéasite
onkin toiminnan modaalisuuden kannalta
hyvin keskeinen. Tanskal ainen kielentutkija
Otto Jespersen jakoi jo 1920-luvulla mo-
duskategoriansa kahtia sen mukaan, sisal-
sivatko ne tahdon elementin vai eivét.
Véattéméttomyyden verbe/&on pohjois-
saamessatoki muitakin, esimerkiksi berret,
gartat, seahtit jasaddat, muttamodaalisten
verbien semanttinen kirjo on runsaimmil-
laan voimisen verbien kohdalla: Mon sah-
tan/basttan/nagodan/veajan/asttan/gillen/
visan/duosttan/bivan joatkit logaldaga —
Min& voin/pystyn/kykenen/jaksan/ehdin/
viitsin/kehtaan/uskallan/tarkenen jatkaa
lektiotani. Aili Flint osoitti vuonna 1980
ilmestyneessa tutkimuksessaan suomen
kielen voimisen jariittémisen verbien mo-
ninai suuden, eika pohjoissaame suinkaan
j8& tassa toiseksi. Omaan haaviini tarttui
I&hes50 voimisen verbid, joistaneutraaliks
perusverbiksi erottautui suomen saattaa-
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verbin etymol oginen vastine sahttit. Muil-
la verbeilla ilmaistaan pystymisen eri vi-
vahteita— mahdollisuuttatoimia, koskaon
olemassa riittdva maéra tietoa, taitoa, fyy-
sistétai henkistdenergiaa, rohkeutta, sieto-
kyky&, aikaa, malttia, rahaa, rauhaa jne.
Téllainen semanttinen verkosto on kielen-
kéayttajalle todellinen runsaudensarvi —
kuntaasesimerkiks k&antgja(mikéai ei satu
k&antdmaan saamesta suomeen) saayleen-
sa luopua sanonnan tiiviydesta ja siirtya
selittelemaén.

Modaaliset verbit eivét kuitenkaan ole
pel késtaén edellamainitun tyyppisidverbe-
j&, joiden yhteydessd modaalisuuden koh-
de— silloin kun se on ilmaistu — on (ak-
tiivilauseessa) subjektin asemassa. Néiden
ns. kohdel 8ht6i sten verbien liséksi modaa-
lisuutta voidaan ilmaista |8hdel 8htdisesti,
verbeill, joiden yhteydessé seké modaali-
suuden |8hde etté kohde on ilmaistu tai ai-
nakin voidaan ilmaista: esimerkiksi kehot-
tamista, kaskemistd, vaatimista, velvoitta-
mista, antamista, sallimista ilmaisevilla
verbeilla kuten gohc¢cut, avZ2uhit, geatne-
gahttit, addit, diktit jne. Modaaliseen lek-
sikkoon kuuluvat liséksi myds nomini-
ilmaukset tyyppiamus|ea baggu/l ohpi/hdl -
lu joatkit logaldaga — minun on pakko/
lupa/halu jatkaa |ektiota. Suomessatéllai-
set ilmaukset on mahdollista ryhmitella
niiden kiteytyneisyyden mukaan: kiteyty-
neitdovat ilmaukset, joissamodaalisuuden
kohdetta ilmaistaan genetiivilla ja joissa
modaalisen nominin sija el vaihdu kieltei-
sessakaan lauseessa: minun on pakko/mi-
nun ei olepakkojatkaalektiota (vrt. minulla
on velvollisuus — minulla ei ole velvolli-
suutta jatkaa lektiota). Pohjoissaamessa
téllaistaeroaei ole.

M odaalisuudenilmaisukeinot eivét kui-
tenkaan rgjoitu pel kk&an leksikkoon, kuten
joalussamainitsemani imperatiiviesimerk-
ki osoitti. Modaalisuutta voidaan ilmaista
my0s syntaktisin keinoin, pelkillalausera-

kenteilla — esimerkiksi pohjoissaamen
lokatiivisijaisen kohteen, olla-verbinjain-
finitiivin muodostamalla rakenteella mus
lea joatkit logaldaga »minulla on jatkaa
lektiota» eli minun on jatkettava |ektiota.
Oman erityismainintansa ilmaisukeinojen
joukossa ansaitsee derivaatio ja siina var-
sinkin teettorakenteet. Kuratiiviset ilmauk-
set, esimerkiksi Diktaattori tapatti armei-
jalla kansaansa tai neutraalimmin Kustos
aloitutti vaitostilaisuuden minulla saattavat
ehké ensi kuulemalta vaikuttaa marginaa-
lisiltamodaalisuuden kannalta, muttamyds
niissdon kyse velvoittamisestatai pakotta-
misesta; |&hteestéd — téassé elollisesta, tah-
donalai sesta | éhteestd — joka omalla auk-
toriteetillaan haluaa saada kohteen toi-
mimaan. Pohjoissaamen kuratiivirakenne
eroaa suomen vastaavastasiing, ettatoimi-
maan joutuvakohdeonillatiivisijassa: Dik-
tahtor goddihii militearai iezas albmoga.
Saamen illatiivi viekin ajatukset toimijaan
— tasséarmeijaan — késkyn kohteena, kun
taas suomen adessiivi korostaa toiminnan
valineellisyytta.

Mika sitten on kielikontaktien rooli
pohjoi ssaamen modaalisten ilmausten muo-
toutumi sessa? Vaikka pohjoissaame onkin
saamelaiskielista suurin, myos se on seké
Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassavahem-
mistokielen asemassa. Vdhemmistokieli on
kielikontaktitilanteessa useimmiten vas-
taanottavana osapuolena, joskin aineksia
Vvoi tarttuakiel esté toi seen mydstoisinpéin
(t&st& esimerkkeiné mainittakoon saames-
ta suomeen siirtyneet lainasanat). Niinpa
kielikontaktit ovatkin vaikuttaneet selvasti
my®6s pohjoissaamen modaali-ilmauksiin,
sekéleksikaalisellaetté syntaktisel latasol -
la. Kokonaisuutena katsoen esimerkiksi
suomi japohjoissaame vaikuttavat syntak-
siltaan hyvin samankaltaisilta: molempien
lauseenmuodostusta leimaa tietynlainen
indoeurooppal aistuminen. Kuitenkin poh-
joissaamen sisdll§, kirjakielen tasolla, n&
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kyy syntaktista eroavaisuutta, joka heijas-
taaselvasti kontaktikielen vaikutustalause-
rakenteisiin. Suomen puolen pohjoissaame
on selvasti raskaampaa, nominaalisempaa
luettavaa, silla se kayttéa pitkalti suomes-
sa kaytettavien kaltaisia nominaalisia lau-
sekkeita, esimerkiksi lauseenvastikkeita,

kun taasNorjan puolellakirjoitettavasano-
malehtikieli on skandinaavikielten tapaan
sivulauseisempaa, verbipitoisempaa teks-
tia

Dal mon ferten loahpahit logaldaga.
Miksi? Tulkinta on vapaa.m
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Téanadn puhumme teksteista. Tarkoitukse-
nani on nyt kuvata, tulkitajavahan selittéé-
kin yhté tekstia Tekstin nimi on »ldeolo-
ginen merkitys kriittisen tekstintutkimuk-
sen teoriassa ja k8yténndssaé». Teksti on
kirjan muodossa, jakirjaonkirjoitettu aka-
teemiseksi opinndytteeksi suomen kielen
adta

Nyt min& puhun siitd. Nain kuuluu tehdg,
néin on tehty aina ennenkin, ndinhan asiat
luonnollisesti ovat. Téassé todellisuudessa
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toimitaan ndin elkamuitavaihtoehtojaole.
Maailmassa, jossa elammejajotamer-
kityksellistédmme, on runsaasti vastaavan-
laisiakayténndiksi muotoutuneitaajattel u-
jatoimintatapoja. Olen lahtenyt tutkimuk-
sessani osoittamaan ja purkamaan joitakin
mielesténi merkittéavid luonnollistumia.
Tuossakiditydssitulen véitténeeks yhtaja
toista, mutta pyrin mygs véitteiden perus-
telemiseen. Aloitan selvitiden tarkastelun
esimerkinomaisesta tekstintuottamis- ja
tulkitsemistilanteesta, jatkan siitakriittisen
tekstintutkimuksen teoreettis-metodisiin
seikkoihinjapadddynyksittéistentekstienja
lagjan tekstijoukon — politiikka-aiheisten
paakirjoitusten — merkitysten tulkintaan.



