kyy syntaktista eroavaisuutta, joka heijas-
taaselvasti kontaktikielen vaikutustalause-
rakenteisiin. Suomen puolen pohjoissaame
on selvasti raskaampaa, nominaalisempaa
luettavaa, silla se kayttéa pitkalti suomes-
sa kaytettavien kaltaisia nominaalisia lau-
sekkeita, esimerkiksi lauseenvastikkeita,

kun taasNorjan puolellakirjoitettavasano-
malehtikieli on skandinaavikielten tapaan
sivulauseisempaa, verbipitoisempaa teks-
tia

Dal mon ferten loahpahit logaldaga.
Miksi? Tulkinta on vapaa.m
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vVaitoksenalkajaisesitelma
Oulun yliopistossa
6. maaliskuuta 1999

Téanadn puhumme teksteista. Tarkoitukse-
nani on nyt kuvata, tulkitajavahan selittéé-
kin yhté tekstia Tekstin nimi on »ldeolo-
ginen merkitys kriittisen tekstintutkimuk-
sen teoriassa ja k8yténndssaé». Teksti on
kirjan muodossa, jakirjaonkirjoitettu aka-
teemiseksi opinndytteeksi suomen kielen
adta

Nyt min& puhun siitd. Nain kuuluu tehdg,
néin on tehty aina ennenkin, ndinhan asiat
luonnollisesti ovat. Téassé todellisuudessa

virittéaja 2/1999

toimitaan ndin elkamuitavaihtoehtojaole.
Maailmassa, jossa elammejajotamer-
kityksellistédmme, on runsaasti vastaavan-
laisiakayténndiksi muotoutuneitaajattel u-
jatoimintatapoja. Olen lahtenyt tutkimuk-
sessani osoittamaan ja purkamaan joitakin
mielesténi merkittéavid luonnollistumia.
Tuossakiditydssitulen véitténeeks yhtaja
toista, mutta pyrin mygs véitteiden perus-
telemiseen. Aloitan selvitiden tarkastelun
esimerkinomaisesta tekstintuottamis- ja
tulkitsemistilanteesta, jatkan siitakriittisen
tekstintutkimuksen teoreettis-metodisiin
seikkoihinjapadddynyksittéistentekstienja
lagjan tekstijoukon — politiikka-aiheisten
paakirjoitusten — merkitysten tulkintaan.



Mé&arittelen kriittiseks sellaisen tutki-
muksen, jossa pyritédn ottamaan annettu-
na mahdollisimman v&han niin sanottuja
objektiivisiatosiasioita, varmojatietojatai
ainoita oikeita vaihtoehtoja. Tallaisen 18h-
tékohdan hyvaksyminen vaatii pitkdhkon
pohdinnan, ja kirjan alkupuoli on paljolti
tété gjatuksenkehittelya

Eréas opiskelijahuomauttikin ystavalli-
sesti kirjaani lueskeltuaan, etté »onpa pit-
k& johdanto». Hanen tulkintansa kirjani
neljasta akuluvusta on toinen kuin minun.
Ehk&pé hanen késityksensé kielestajakie-
lentutkimuksen tilastaovat toisenlaisiakuin
minun. Ehképé han el8& siind idealistises-
saja kunnioitusta heréttévan sitkedssa us-
kossa, etté kielentutkimus on |&hestulkoon
j0 saavuttanut huippunsajaetta kielen on-
gelmat alkavat ollatieteellisen pétevasti ja
perustellusti ratkai stut— maailmavamiik-
s selitetty jamerkityksellistetty. Miksi siis
taas jokin uusi ndkokulma?

Olen muuallakin toistuvasti tormannyt
senkaltaisiin véitteisiin kuin »tuohan nyt on
itsestéan selvad» tai »mitatutkittavaatuossa
nyt on». Kun kirjassani problematisoinylei-
sellatasollakielen sosiaalisuuttajafunktio-
naalisuutta, kielen kuvauksen mallgja, kriit-
tisyyden olemustajatutkimuksen monialai-
suutta, pyrin nostamaan lingvistiseen kes-
kusteluun asioita, joita itse olen fennistii-
kassaj&anyt monesti kai paamaan. Kun hah-
mottelen hieman téasmallisemmin systee-
mis-funktionaalisen kielentutkimuksen ja
aiemman kriittisen kielentutkimuksen pe-
rusteita, pyrin osoittamaan, etta tieteen-
alamme kyll& on edistynyttaja valistunut-
tajaettdmeillafennisteillajayleisemmin-
kin lingvisteillaon annettavaa sekatoisille
tieteille ettatieteenul koiselletodel lisuudel -
le. Pitdisi vain heittytyé anteliaaksi, pitéi-
si vain uskaltaa kysya ne tyhmétkin kysy-
mykset. Pitéisi olla, kuten professori Pirk-
ko Nuolijérvi Virittd&ssa (3/1998 s. 396)
maalailee, »kuin uuden gjan toimittaja, tar-

mokkaasti tutustumassa niihin maailmoi-
hin, joissa kielta kulloinkin kéyteté&n».

Vaaranameill&taydellisyyden tavoitte-
lijoillajaerityisesti niill, jotkat8ydellisyy-
den uskovat jo |6yténeenss, on kaikkitieté-
vyyden kehdon keinuntaan jatotuuden tuu-
tulauluihin torkahtaminen. Siteeraankin
tutkimuksessani akateemikko OivaK etos-
ta, joka muistuttaa, etta »tieteellisen tutki-
muksen tulokset ovat aina alustavia eivét-
k& ne esittdydy lopullisen totuuden vaati-
muksin.

Pidan tutkimustani sen mahdollisiaan-
sioita vahéttelemétta yhtend alustavana
ehdotuksenatotuudeksi. Mielesténi véitds-
kirjani esitarkastajaprofessori Pauli Sauk-
konen kiteyttéa tarkastuslausunnossaan
osuvasti tyoni perimmaisen pddmaérén ja
arvioi sen laatua: »Lisensiaatti Heikkisen
tavoitteena on hahmotella erilaisista teo-
reettisistajametodis standkemyksista kayt-
tokel poinen synteesi kriittisen tekstianalyy-
sin tarpeisiin ja soveltaa sitéd empiirisesti
viidesta lehdesta peréisin olevien sadan
paéakirjoituksen aineistoon. Tavoite on hy-
vinvaatelias, vallankin kun muistetaan, etta
alaonuusi jakehittyvajaSuomessavahan
harrastettu.»

Hahmottelen synteesid siten, etté pyrin
keskustel uttamaan erilaisia ndkemyksiaja
samallal&hestyméaén keskeisid teemojaeri
ndkokulmista. Kriittisyys tarkoittaa téllai-
sessa ongel mal 8ht6isess asioiden esitté-
mistavassasita, etta tutkijaluennassaei en-
nalta sitoudutajohonkin tiettyyn, kuin val-
miinaannettuun jatarkasti rajattuun meto-
diin. Pikemminkin pyrkimyksenéon osoit-
taa, etta se mik& yhdestéa ndkokulmasta on
itsestdan selvaajaluonnollista, voikin toi-
sesta nakokulmasta ndyttd& monimielisel-
té ja epéselvélta. Niinpa kirjassa toivoak-
seni nékyy ajatusprosessieni eteneminen,
eivétka pelkastdan niin sanotut tutkimuksen
tulokset. Téhéan kiinnitté& huomiotatoinen
esitarkastaja, professori Jyrki Kalliokoski:
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»——tiedon prosessointi on liikaakin néky-
vissi. Tamatosin saattaa ol latekijan tietoi-
nen ratkai su, pyrkimysvéattéatiedon annet-
tuna tarjoamista.»

Olen puhunut perustavistatieteellisistal dh-
tokohdista, etten sanoisi tutkimusideolo-
giasta. Ehk&patéhan puheeseen on kirjoit-
tunut |aajassa mielessatutkimuspoliittinen
kannanottokin. Haluaisin puhettani tulkit-
tavan sellaisen kriittisyyden puol ustuk sek-
Si, jossatunnustetaan aiemmat saavutukset
muttajossa samall a peréankuul utetaan toi-
sadlta entistékin kyseenalaistavampaa ja
toisadltavastakkaisiatieteel lisidndkemyk-
sid suvaitsevaatutkimusotetta. Se, etta py-
rittéisiin kategorisesti pelkastéan aiempien
»totuuksien» kumoamiseen ja omien »to-
tuuksien» luonnollistamiseen, e mielesté:
ni ole hyvalahtékohtamillekaén tutkimuk-
selle Aiemmistatotuuksista— Siisteoriois-
ta, metodei sta, empiirisesti koetellustatie-
dosta— on kyettava kriittisen tarkastelun
jalkeen ndkemaan olennaisin, kulloiseenkin
ongel manasettel uun jatutkimustilanteeseen
parhaiten soveltuvaosa. Tiedonjyvien nok-
kiminen sielté tdélta voi ollajérkevaa toi-
mintaa vain silloin, kun tiedetdan suurin
piirtein, misté ollaan nokkimassa ja miten
kannattaa nokkia. Suotavaa olisi pyrkia
my®s erottamaan hyvét jyvét huonoista.
Ent&pétutkimukseni alustavat totuudet?
Esittelen seuraavaksi joitakin niistéteesin-
omaisesti. Ensinnakin: kriitti sessa tekstin-
tutkimuksessaléhtokohtanaon, ettétekstin-
ulkoinen todellisuustunkeutuu teksteihinja
on siten teksteistatulkittavissa. Tekstintuot-
tgjatulkitseetodel lisuuttaomistaléhtékoh-
distaan, mutta aina my6s tiettya tilannetta
varten jatiettyjayhtei son peliséantdjanou-
dattaen. Teksteissa todentuvia kielellisia
valintojaeli merkityspotentiaalistajokotie-
toisesti tai tiedostamatta tehtyjé valintoja
analysoimallaon siismahdollistaavata ar-
vioitavaksi myds kielen- jatekstinulkoista

todellisuutta. Samalla teksteisté eli merki-
tysten materiaalista on tulkittavissa myos
[uonnoallistunut kielisysteemi jakielenkéy-
ton systemaattisuuksia, niin sanottujateks-
tilgjgja ja yleisemmin eri eldmanalueiden
enemman tai véhemman vakiintuneitadis-
kursseja. Yksittéisen tekstin tutkijaluenta
antaasiismahdollisiatulkintojasekéakieli-
systeemistd, kielenkdyttdsysteemista ettd
tekstinulkoisesta todel lisuudesta.

Y hteisdsta, pelisédnndistéjaluonnollis-
tuneista systeemeistéa puhuminen johtaa
suoraan ideologisen merkityksen kasittee-
seen. Tasta paésen toiseen teesiin: ideolo-
giat ovat perustaviavaltaan liittyviakielel-
lisajamuitavalintoja, joillaon sekatajun-
nan, kielenulkoisen todellisuuden etté kie-
len ulottuvuus. Terveen jérjen mukainen
gjattelu ontéllaisten valintojen tiedostama-
tontaluonnollistumistatai tietoistaluonnol-
listamista. Ideologisintaonitsestéén selvin
jaarkipaivéisin, sellainen, mitaei halutatai
huomata mitenk&an kyseenalaista. |deolo-
gisimpiaovat alkuoletukset, joitael tarvit-
seteksteihin valttamétta edeskirjoittaanég:
kyviin, mutta joiden varaan tekstin merki-
tystulkinnassakuitenkin kuin vasjaématta
rakentuu. Kun paakirjoitus esimerkiks ot-
sikoidaan Tyottémyyskasvoi taas, kirjoitta
jaolettaalukijan tietédvan jahyvéksyvan jo
monia asioita: tassa yhteydessé on aiheel-
lista alkaa kirjoittaa ty6ttomyydestd, tyot-
tOdmyys on itsestéan selvasti jotakin, luon-
nollisesti tydttdmyys- niminen olio voi kas-
vaa, se on kasvanut ennenkin ja niin edel-
leen.

Kolmasteesi: ideologioistatuleevallit-
seviaideol ogioitavasta sosiokognitiivisis-
saluonnollistumi sprosesseissa. Luonnollis-
tamisessa juuri joukoille suunnatulla vies-
tinndll&, »medialla» kuten muodikkaasti
sanotaan, on merkittévaosa. Vastaluonnol-
listuneina ideologiat ovat ihmisryhmien
yhteista tajuntaa ja yhdensuuntaista g atte-
lua. Ideologiat ovat sillatavallajérjestynest,



ettatietyn ryhman jésenenéihminen toden-
ndkoi sesti omaksuu tietynlaiset ideologiat.
Ryhmiésiissyntyy ideol ogioiden ympéril-
le. Thminen jérjestdé kielessédn ja mieles-
s88n maailmaa sen mukaan, mihin ryhmaan
katsoo kuuluvansa. Asiat ovat »hyvié» tai
»pahoja», janiitatehdédn »oikein» tai »vés-
rin». »Meidan» ryhmamme on »hyvé,
»muiden» »pahay.

Tastatulenkin neljanteen teesiin: ideo-
logiat ovat valtaa palvelevia merkityksia.
Valtaon sill&, joka paasee merkityksellis-
témadn maailmaa haluamallansatavallaja
luonnollistamaan kasityksiéén oikeasta ja
védrasta.

Diskursiivinen vallankayttd perustuu
paljolti juuri ideol ogisiin vastakkai nasette-
luihin. Kun esimerkiksi savotalla kymppi
sanoo lentojétkélle, ettd »ndin meilld aina
on tehty», luonnollistetaan ajatusta »meis-
té» hyvana yhtenéi send joukkona, joka on
ainatoiminut oikeallatavalla. Josjoku toi-
mii toisellatavalla, han el kuulu meihin: han
on muita, hén on erilainen, han toimii véa-
rin — ehk&pa hén onkin paha.

Ideologiat ovat siis tulkittavissa teks-
teisté eritasoisinag, eksplisiittisinajaimpli-
sittising, vastakkainasettelumerkityksina
Niin teenkin, tulkitsen paakirjoituksia, so-
vellan kriittisen teksti ntutkimuksen teoriaa
kaytantoon. Sovellustydsséni pyrin edel-
|een prosessoimaan myds teoreettis-meto-
dista synteesia. Jaan analyysin kolmeen
osaan Michagl Hallidayn kehittelemén sys-
teemis-funktionaalisen kielenkuvauksen
mallia noudatellen. Tarkastelen erikseen
paakirjoitusten maalaamaa kuvaa todelli-
suudesta, paakirjoitusten tekstuaalistaomi-
naislaatua ja péakirjoituksia vuorovaiku-
tuksena. Olkoon téma viides teesini: teks-
teind todentuvia kielellisia valintoja on
kriittisessatekstianayysi ssé hyodyllistatar-
kastella eri ndkokulmista. Nain saadaan
pitavasti osoitettua se, etté ideologisella
merkityksellaon useitaul ottuvuuksiajaetta

ne ovat tavallatai toisellalasné jokaisessa
kielenkaytossa.

Kiteytanvielalyhyesti sen, millaisen kuvan
analyysini antaa paakirjoituksista ol etettu-
natekstilgjinaeli sosiokulttuurisesti vakiin-
tuneenatapanatoimiadiskursiivisesti. Tu-
levia kunnallisvaalga, valtion budjettia ja
kotimaan politiikkaa kéasittel evé padkirjoi-
tuskuvaaabstraktia, staettistajametaforista
maailmaa, joka on »arjesta» etéinen. Pa&
kirjoitusten todelli suus on suhdannetaantu-
man, rakennemuutoksen ja kilpailukyvyn
todellisuutta, jossa asioita tapahtuu kuin
itsestéén jajossaeivét toimi yksittéiset ih-
miset muutamia johtavia poliitikkoja lu-
kuun ottamatta. Tuossatodel li suudessatoi-
mivat puolueet ja muut ryhmét, tuossa to-
dellisuudessaesimerkiksi markkinavoi mat
voivat hermostua.

Paakirjoitukselle on luonteenomaista
kiistanalai stenkin mielipiteiden esittdminen
kuin itsestéén selvinatotuuksina. Paakirjoi-
tusten tekstuaalinen ominaislaatu perustuu
sellaiseen kielenkuvaan, jossa uskotaan
kielen rajattomiin mahdollisuuksiin antaa
maailmalle merkityksia Paakirjoitus siis
konstruoi todellisuuttaja varsinkin ihmis-
kokemustatavalla, jokaoikeuttaaajatuksen
kielenylivallastakielenulkoiseen, mahdol -
lisen ylivallasta mahdottomaan. Paakirjoi-
tuksissaesimerkiksi yleensatiedetdan var-
masti, miten asioiden on pakko ollajamita
tulevai suudessa tapahtuu. Se aiemman tut-
kimuksen ilmoittama»totuus», etté paakir-
joituson lehden institutionaalinen mielipi-
de, on vain osa alustavaa totuutta. Pa&kir-
joitusten tulkinnassaaktivoituu moniamui-
takin kielenkayttotapoja kuin mielipiteen
ilmaiseminen: kielelliset valinnat tuovat
teksteihin muun muassa uutismaisia, kes-
kusteleviajamyyvié piirteita.

Vuorovaikutuksenapaakirjoituson stra-
tegi sessamielessi kahtalainen. Kirjoittaj at

kayttavét toisaalta avoimuuden, toisaalta
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vihjailevuuden strategioita. Pa&kirjoituksis-
saon siis seké propagandistisia etté mani-
puloivia aineksia.

Tulkitsen paakirjoitusteksteistd myos
erilaisia suuntautuneisuuksia ja paadyn
karkeaan kolmijakoon: poliittinen paakir-
joituson suunnattu ensisijai sesti joko »kan-
sallex», poliitikoilletai asiantuntijoille. Pa&-
kirjoituksiin kirjoittuu interpersoonaisia
roolejajarooliketjujasekakirjoittgilleetta
[ukijoille. Kirjoittaja voi olla esimerkiksi
tietédva, selostava, opastava, neuvova ja
kaskevg; lukija voi olla vastaavasti tietoa
haluava, opastettava, neuvottavissaolevaja
kaskyja noudattava.

Analyyseissani késittel en tekstin eri ta-
soja: morfeemeja, sanastoa, lausekkeita,
lauseita, virkkeitd, tekstikokonaisuutta,
tekstin ja kontekstin suhdetta. Tulkitsen
ideationaalisia, tekstuaalisiajainterpersoo-
naisiamerkitysulottuvuuksia. N&in pdadyn
esittamaan tyypillisia paakirjoitusten vas-
takkainasettel uja. Tekstei ss asetetaan mil-
loin selvemmin, milloin enemman tai v&-

hemman rivien valissi vastakkain muun
muassa yksilot jaryhmét (tyypillisesti esi-
merkiksi hallitusjaoppositio), halitsijat ja
kansa, maaseutu jakaupunki, koyhéat jarik-
kaat, miesjanainen, pysahtyneisyysjake-
hittyminen, sééstédminen ja tuhlailu, asial-
lisuus ja epaasiallisuus.

Paakirjoituksissakyllaollaan kérkevig,
kriittisiékin, mutta yleensa vain péivanpo-
liittisissa kiistakysymyksiss. Y hteiskun-
nan [uonnoallistuneita rakenteita teksteissa
ei ravistella. Sellaistakielitietoi suuttaniis-
tael juurikaan |0ydy, etta alettaisiin pohtia
vaikkapa sité, miksi joku poliitikko pyrkii
merkityksellistémadn maailmaatietyll&ta-

Perustavimmat politiikan ja talouden
ideol ogiset merkitykset ja&véatkin paakirjoi-
tuksissa vaille kriittista katsetta. Toivon,
ettd vaitoskirjani el vain rakenna tietylla
tavallakuvaatekstien janiiden tuottamisen
jatulkitsemisen todel lisuudesta, vaan myds
vaikuttaatuohon todel li suuteen — muuttaa
st m
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