
ARVOITUKSELLINEN MERjA

arkastelin Virittäjän edellisessä nu-
merossa Suomen nimen syntykysy-

myksiä (Grünthal 1999). Keskeisiä argu-
menttejani on, että itämerensuomalaisten
etnonyymien etymologiaa selvitettäessä
morfeemien avulla tapahtuva sananmuo-
dostus sekä nimenannon yleiset lainalaisuu-
det ovat yhtä tärkeitä kuin äännehistoria.
Suomea koskevaan kysymyksenasetteluun
liittyvät läheisesti myös muista uralilaisis-
ta kielistä ja niiden puhujista käytetyt nimi-
tykset. Yksi niistä on venäläisissä kroni-
koissa esiintyvä merja.

Arja Ahlqvist (1998) esitti Virittäjän
lukijoille runsaan aineiston Keski-Venäj än
paikannimistöä ja perusti merjan etymolo-
gian sen antamalle pohjalle. Selityksen
mukaan merja olisi samaa perua kuin ve-
näläinen paikannimielementti ner( V), jon-
ka Ahlqvist katsoo lyhentyneen sanaliitos-
ta *ena' ”suuri” + *järva' ”järvi”. Oletus kuu-
luu, että merja olisi peräisin samasta lyhen-
tyneestä vartalosta ner( V) kuin lukuisat
Venäjän paikannimetkin. Kirjoituksessa
esitellään erilaisia merja-nimelle ehdotet-
tuja etymologioita, muttei esitetä analyysia,
minkä takia merjarı rinnastaminen samaan
indoarjalaiseen sanueeseen (mint. máryaljı
”nuori mies jne.”, av. ma'rya- 'id.; miesjou-
kon jäsen jne.”) sanan mari ”tšeremissi'
kanssa olisi epätyydyttävä (esim. Joki 1973:
280). Variantissa merja näkyy myös indo-
eurooppalaisten kielten -ya-johdin.

Vastaavasti kuin olen kritisoinut Jorma
Koivulehdon ja Petri Kallion Suomesta esit-
tämiä ajatuksia, on Ahlqvistinkin etymolo-
gia lähtökohdiltaan ongelmallinen: täytyy
olla hyvät perusteet väitteelle, että paikan-
nimissä esiintyvää elementtiä olisi ilman
merkitystä muuttavaajohdinta tai määrittä-
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vää sanaa alettu käyttää myös ihmisistä.
Uralilaisten kielten historiassa on tapana
viitata myös sellaisiin kansoihin, joista on
mainintoja ainoastaan vanhoissa kronikois-
sa. Tärkeimpiä niistä on Jordaneksen 500-
luvulla jKr. kirjoittamassa goottien histo-
riassa ensimmäistä kertaa mainittava mer-
ja (merens-muodossa). Gábor Bereczki
(1998: 265-266) on arvellut, että merjalais-
ten kieli olisi säilynyt l400-1500-luvulle
asti. Kielen lähemmäksi selvittämiseksi on
tutkittu lähinnä paikallisten venäjän murtei-
den sanastoa sekä paikannimiä.

Kirjallista tietoa on hämmästyttävän
varauksettomasti pidetty usein myös todis-
teena samannimisen kielen olemassaolos-
ta. Tavaksi on myös tullut viitata arkeolo-
gien tutkimuksiin ja käsitykseen muinais-
ten merj alaisten asuinalueesta.

Vanhat kronikat ovat korvaamaton lisä
uralilaisten kielten tutkimukselle, mutta
niissä esiintyviä tietoja eri kansoista on tul-
kittava varoen. Näin siitä huolimatta, että
maininnat merjalaisista ja muromalaisista
on uralistiikan tutkimushistoriassa lähes
poikkeuksetta mielletty huudoksi muinai-
suudesta ja ainoaksi tiedoksi kahdesta ka-
donneesta kansasta. Silti esimerkiksi Paa-
vo Ravila (1940: 24) katsoi, ettei olemassa
oleva aineisto oikeuta tekemään merj alais-
ten kieltä koskevia päätelmiä: ›>Meine theo-
rie über die sprache der merja lautet: igno-
ramus.›› Tieto merjalaisista ja muromalai-
sista on ainoastaan kronikoitsij oiden välit-
tämää eikä kielellisesti attestoitavissa. Eu-
rooppalaisille kansallisvaltiolle luonteen-
omainen kansa = kieli -ajattelu voi siis joh-
taa harhaan. Selvää toki on, että jonkinlai-
nen erottava tekijä on ollut olemassa, kos-
ka tarve näiden etnonyymien käyttöön on
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ollut. Kysymys on siitä, onko ero ollut
maantieteellinen (esim. vieraskielisen kan-
nalta kahden samaa kieltä puhuvan välillä
kuten ersä- ja mokšamordvalaisten välillä),
kielellisesti määrittävä (udmurtti puhuu ud-
murttia) vai ainoastaan negaation kautta
määrittävä (karjalassa nimitystä ruottšilai-
ne, ruottšalaine on käytetty isuomalaises-
ta, luterilaisesta tai Suomesta peräisin ole-
vasta' [KKS 5 s. 191]).

Merj alaisten asuinalueella on ollut
myös muita kansoja, joista suomalais-ug-
rilaisina on pidetty tšuudeja ja ves'-kansaa.
Tšuudi-nimitystä pohjoiseen muuttaneet
slaavilaiset ja myöhemmät venäläiset ovat
käyttäneet lähes kaikista itämerensuomalai-
sista, koska nimitystä käyttäneiden (mui-
nais)venä1äisten kannalta itämerensuoma-
laisten keskinäiset erot eivät ole olleet re-
levantteja. Tšuudi-arvoituksen ratkaisemi-
seksi tutkijat ovat, mikäli mahdollista, näh-
neet vielä enemmän vaivaa kuin merj an ja
muroman. Ratkaisua on haettu kahta tietä:
tšuudit on haluttu selittää joksikin tältä vuo-
sisadalta tunnetuksi ims. kansaksi tai sit-
temmin kadonneeksi kansaksi. Käsittääkse-
ni mikään ei viittaa siihen, että kyseessä
olisi kadonnut kansa tai ylipäätään vain yksi
kansa (Grünthal 1997: 164-171).

Onomastiselta kannalta tšuudin tyyppi-
set etnonyymit kertovat enemmän nimen
käyttäjästä kuin tarkoitteestaan. Koska van-
hoihin kronikoihin on koottu tietoja usein
välikäsien kautta, on selvää, että tiedot esi-
merkiksi merjalaisista ja muromalaisista
eivät ole kielellisesti identifioivia, vaan _
siitä huolimatta, että ne rakenteeltaan ovat
etnisiä etnonyymejä _ ennen kaikkea
areaalisesti määıittäviä. Laajahkon merja-
laistutkielman julkaisseen Orest Tkatšen-
kon ››merja1aisaineistosta›> varmat tai to-
dennäköiset suomalais-ugrilaiset etymolo-
giat poimineen Bereczkin (1998) ryhmitte-
lyssä mariin viittaavia etymologioita on
kolme, mordvaan seitsemän ja itämeren-

suomalaisiin kieliin 13. Vaikka merjalais-
alueiden venäläismurteidenjoillekin sanoil-
le on ominaista samanlainen sanansisäinen
klusiilien soinnillistuminen kuin mordval-
le, Bereczki pitää _ vähäiseen saatavilla
olevaan kielelliseen ainekseen turvautuen
_ todennäköisimpänä, että merj alaiset pu-
huivat itämerensuomalaista kieltä.

Toponyymiseen yhdysnimeen enà' +
järvi perustuvan etymologian kannalta pa-
hinta on, että selitys on metodisesti puut-
teellinen. Koska merjalaisilla tarkoitetaan
poikkeuksetta jo Jordanesin kronikassa
mainittavaa kansaa, on selvää, ettei 500-
luvulla jKr. mainittava muoto voi olla pe-
räisin venäjän kielen erityiskehityksen ai-
kana, siis vasta viimeisen vuosituhannen
aikana tapahtuneista äänteellisistä muutok-
sista. Samasta syystä ei myöskään voida
perustella sananalkuisen nasaalin muutos-
ta n- > m- viittaamalla venäjän murteissa
ja paikannimissä esiintyvään variaatioon.
Lisäksi esimerkiksi jo 1000-luvun lopussa
kirjoitetussa Nestorin kronikassa mainitaan
sekä Nero-järvi että merja-niminen kansa
ilman, että olisi mitään merkkiä nasaalien
sekoittumisesta (Bereczki 1998: 265).
Aluetta lähimpänä nykyään puhuttavissa
suomalais-ugıilaisissa kielissä mordvassa
ja marissa näiden äänteiden sekoittumises-
ta ei ole mitään näyttöä, ei myöskään kan-
taslaavissa.

Ajatus, että merja olisi peräisin Venä-
jän paikannimissä esiintyvästä ner(V)-kom-
ponentista on siis kielihistoriallisista syis-
tä hylättävä. Siihen on sitä paitsi muuten-
kin hyvä syy, koska esitetty indoiranilainen
etymologia on kaikin puolin tyydyttävä.

Mitä Keski-Venäjän Ner(V)-alkuisten
paikannimien syntyyn muuten tulee, olisi
kiinnostava tietää, onko asutus- ja paikal-
lishistoriasta löydettävissä tietoja nimityy-
pin leviämisestä. Paikannimien synnyssä
analogia ja siirrynnäisnimet ovat erittäin
tavallisia ilmiöitä. Ne voisivat antaa viitteitä
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siitä, onko kyseessä kerran leviämään ryö-
hähtänyt innovaatio, onko samantyyppisiä
nimiä syntynyt toisistaan riippumatta eri
paikoissa vai ovatko nimet vain sattumalta
samannäköisiä. Liittyyhän suuriin asutus-
liikkeisiin vanhastaan tuttujen nimien anta-
minen uusille paikoille (Kiviniemi 1975:
59). Ahlqvistin ajatus, että nimityypin (=
sm. Enäjärvi) taustalla olisi suomalais-ug-
rilaisessa paikannimistössä tavallinen kom-
positio määriteosa ”suuri” + paikan laadun
ilmoittava peruosa ”järvi” on sinänsä poh-
dinnan arvoinen.1 I
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lI-Iuomautan vielä siitä teknisestä ratkaisusta, ettei ole syytä transkriboida mordvankielisiä esimerkkejä (ljaj
pro l'à'j ”joki') tai mordvankielisiä nimiä (fnerka- ~ lnérka-järvi pro Iríerka) suoraan kyrillisestä kirjakielestä
venäjänkielisen kirjoituksen transkriptioperiaatteiden mukaisesti. Erityisesti mokšamordvan kannalta kyril-
linen aakkosto on eräiltä osin riittämätön. Esimerkiksi kyrillinen SI transkn'boidaan ja, mutta sen äännearvo
mokšassa on joko [ä] tai [ja], liudentuneen konsonantin jäljessä joskus myös [a].


