ARVOITUKSELLINEN MERJA

arkastelin Virittdjdn edellisessd nu-

merossa Suomen nimen syntykysy-
myksid (Griinthal 1999). Keskeisiéd argu-
menttejani on, ettd itimerensuomalaisten
etnonyymien etymologiaa selvitettidessa
morfeemien avulla tapahtuva sananmuo-
dostus sekd nimenannon yleiset lainalaisuu-
det ovat yhti tirkeitd kuin ddnnehistoria.
Suomea koskevaan kysymyksenasetteluun
liittyvit laheisesti myOs muista uralilaisis-
ta kielistd ja niiden puhujista kidytetyt nimi-
tykset. Yksi niistd on venildisisséd kroni-
koissa esiintyvi merja.

Arja Ahlgvist (1998) esitti Virittdjdn
lukijoille runsaan aineiston Keski-Vendjén
paikannimist6d ja perusti merjan etymolo-
gian sen antamalle pohjalle. Selityksen
mukaan merja olisi samaa perua kuin ve-
naldinen paikannimielementti ner(V), jon-
ka Ahlgvist katsoo lyhentyneen sanaliitos-
ta *end ’suuri’ + *jdrvd jarvi’. Oletus kuu-
luu, ettd merja olisi perdisin samasta lyhen-
tyneestd vartalosta ner(V) kuin lukuisat
Vendjian paikannimetkin. Kirjoituksessa
esitelldan erilaisia merja-nimelle ehdotet-
tuja etymologioita, muttei esitetd analyysia,
mink3 takia merjan rinnastaminen samaan
indoarjalaiseen sanueeseen (mint. mdryah
‘nuori mies jne.’, av. ma'rya- ’id.; miesjou-
kon jdsen jne.’) sanan mari ’tSeremissi’
kanssa olisi epatyydyttiva (esim. Joki 1973:
280). Variantissa merja nakyy myds indo-
eurooppalaisten kielten -ya-johdin.

Vastaavasti kuin olen kritisoinut Jorma
Koivulehdon ja Petri Kallion Suomesta esit-
tamia ajatuksia, on Ahlqvistinkin etymolo-
gia ldhtokohdiltaan ongelmallinen: taytyy
olla hyvit perusteet viitteelle, ettd paikan-
nimissi esiintyvai elementtid olisi ilman
merkitystd muuttavaa johdinta tai maaritta-
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vid sanaa alettu kidyttdd myos ithmisistd.
Uralilaisten kielten historiassa on tapana
viitata myos sellaisiin kansoihin, joista on
mainintoja ainoastaan vanhoissa kronikois-
sa. Tarkeimpid niistd on Jordaneksen 500-
luvulla jKr. kirjoittamassa goottien histo-
riassa ensimmaistd kertaa mainittava mer-
ja (merens-muodossa). Gabor Bereczki
(1998: 265-266) on arvellut, ettd merjalais-
ten kieli olisi sdilynyt 1400-1500-luvulle
asti. Kielen lahemmiksi selvittdmiseksi on
tutkittu ldhinné paikallisten venijdn murtei-
den sanastoa seki paikannimié.

Kirjallista tietoa on himmastyttdvin
varauksettomasti pidetty usein myos todis-
teena samannimisen kielen olemassaolos-
ta. Tavaksi on myos tullut viitata arkeolo-
gien tutkimuksiin ja kdsitykseen muinais-
ten merjalaisten asuinalueesta.

Vanhat kronikat ovat korvaamaton lisd
uralilaisten kielten tutkimukselle, mutta
niissé esiintyvii tietoja eri kansoista on tul-
kittava varoen. Niin siitd huolimatta, ettd
maininnat merjalaisista ja muromalaisista
on uralistiikan tutkimushistoriassa lihes
poikkeuksetta mielletty huudoksi muinai-
suudesta ja ainoaksi tiedoksi kahdesta ka-
donneesta kansasta. Silti esimerkiksi Paa-
vo Ravila (1940: 24) katsoi, ettei olemassa
oleva aineisto oikeuta tekeméin merjalais-
ten kieltd koskevia paiatelmid: »Meine theo-
rie iiber die sprache der merja lautet: igno-
ramus.» Tieto merjalaisista ja muromalai-
sista on ainoastaan kronikoitsijoiden vilit-
tamai eikd kielellisesti attestoitavissa. Eu-
rooppalaisille kansallisvaltiolle luonteen-
omainen kansa =kieli -ajattelu voi siis joh-
taa harhaan. Selvii toki on, ettd jonkinlai-
nen erottava tekiji on ollut olemassa, kos-
ka tarve ndiden etnonyymien kédyttoon on
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ollut. Kysymys on siitd, onko ero ollut
maantieteellinen (esim. vieraskielisen kan-
nalta kahden samaa kieltd puhuvan vililld
kuten ersd- ja mokSamordvalaisten vililld),
kielellisesti madrittdvd (udmurtti puhuu ud-
murttia) vai ainoastaan negaation kautta
madrittavi (karjalassa nimitysta ruottsilai-
ne, ruottsalaine on kiytetty "suomalaises-
ta, luterilaisesta tai Suomesta periisin ole-
vasta’ [KKS 5 s. 191]).

Merjalaisten asuinalueella on ollut
myo0s muita kansoja, joista suomalais-ug-
rilaisina on pidetty tSuudeja ja ves'-kansaa.
TSuudi-nimitystd pohjoiseen muuttaneet
slaavilaiset ja myohemmat venildiset ovat
kayttaneet ldhes kaikista itimerensuomalai-
sista, koska nimitystd kdyttdneiden (mui-
nais)venaldisten kannalta itimerensuoma-
laisten keskiniiset erot eivit ole olleet re-
levantteja. TSuudi-arvoituksen ratkaisemi-
seksi tutkijat ovat, mikéli mahdollista, ndh-
neet vield enemmaén vaivaa kuin merjan ja
muroman. Ratkaisua on haettu kahta tieté:
tSuudit on haluttu selittdd joksikin téltd vuo-
sisadalta tunnetuksi ims. kansaksi tai sit-
temmin kadonneeksi kansaksi. Késittddkse-
ni mikéén ei viittaa siithen, ettd kyseessd
olisi kadonnut kansa tai ylipdétién vain yksi
kansa (Griinthal 1997: 164-171).

Onomastiselta kannalta tSuudin tyyppi-
set etnonyymit kertovat enemmén nimen
kayttdjastd kuin tarkoitteestaan. Koska van-
hoihin kronikoihin on koottu tietoja usein
vilikasien kautta, on selvia, ettd tiedot esi-
merkiksi merjalaisista ja muromalaisista
eivit ole kielellisesti identifioivia, vaan —
siitd huolimatta, ettd ne rakenteeltaan ovat
etnisid etnonyymejd — ennen kaikkea
areaalisesti maddrittdvid. Laajahkon merja-
laistutkielman julkaisseen Orest TkatSen-
kon »merjalaisaineistosta» varmat tai to-
dennikdoiset suomalais-ugrilaiset etymolo-
giat poimineen Bereczkin (1998) ryhmitte-
lyssd mariin viittaavia etymologioita on
kolme, mordvaan seitsemin ja itimeren-

suomalaisiin kieliin 13. Vaikka merjalais-
alueiden venildismurteiden joillekin sanoil-
le on ominaista samanlainen sanansisidinen
klusiilien soinnillistuminen kuin mordval-
le, Bereczki pitdd — vidhdiseen saatavilla
olevaan kielelliseen ainekseen turvautuen
— todennékoisimpénd, ettd merjalaiset pu-
huivat itimerensuomalaista kielt.

Toponyymiseen yhdysnimeen end +
Jjdirvi perustuvan etymologian kannalta pa-
hinta on, ettd selitys on metodisesti puut-
teellinen. Koska merjalaisilla tarkoitetaan
poikkeuksetta jo Jordanesin kronikassa
mainittavaa kansaa, on selvii, ettei 500-
luvulla jKr. mainittava muoto voi olla pe-
riisin vendjin kielen erityiskehityksen ai-
kana, siis vasta viimeisen vuosituhannen
aikana tapahtuneista dénteellisistd muutok-
sista. Samasta syystd ei myOskddn voida
perustella sananalkuisen nasaalin muutos-
ta n- > m- viittaamalla vendjdn murteissa
ja paikannimissi esiintyvddn variaatioon.
Lisidksi esimerkiksi jo 1000-luvun lopussa
kirjoitetussa Nestorin kronikassa mainitaan
sekd Nero-jdrvi ettd merja-niminen kansa
ilman, ettd olisi mitdin merkkid nasaalien
sekoittumisesta (Bereczki 1998: 265).
Aluetta lihimpédnd nykydidn puhuttavissa
suomalais-ugrilaisissa kielissd mordvassa
jamarissa ndiden dinteiden sekoittumises-
ta ei ole mitddn nayttod, ei myoskididn kan-
taslaavissa.

Ajatus, ettd merja olisi perdisin Veni-
jan paikannimissi esiintyvistd ner(V)-kom-
ponentista on siis kielihistoriallisista syis-
ta hylattdavi. Siithen on sitéd paitsi muuten-
kin hyvi syy, koska esitetty indoiranilainen
etymologia on kaikin puolin tyydyttava.

Mitd Keski-Vendjdn Ner(V)-alkuisten
paikannimien syntyyn muuten tulee, olisi
kiinnostava tietda, onko asutus- ja paikal-
lishistoriasta 1oydettdvissa tietoja nimityy-
pin levidmisestd. Paikannimien synnyssi
analogia ja siirrynndisnimet ovat erittdin

tavallisia ilmi6itd. Ne voisivat antaa viitteita
>
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siitd, onko kyseessi kerran levidmiin ry6-
hihtédnyt innovaatio, onko samantyyppisid
nimid syntynyt toisistaan riippumatta eri
paikoissa vai ovatko nimet vain sattumalta
samanndkoisid. Liittyyhdn suuriin asutus-
litkkeisiin vanhastaan tuttujen nimien anta-
minen uusille paikoille (Kiviniemi 1975:
59). Ahlgvistin ajatus, ettd nimityypin (=
sm. Endjdrvi) taustalla olisi suomalais-ug-
rilaisessa paikannimistossé tavallinen kom-
positio méiriteosa ’suuri’ + paikan laadun
ilmoittava peruosa 'jarvi’ on sindnsi poh-
dinnan arvoinen.' B
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"Huomautan vield siitd teknisesti ratkaisusta, ettei ole syyti transkriboida mordvankielisid esimerkkeja (/jaj
pro ['dij *joki’) tai mordvankielisid nimii ([nerka- ~ Inérka-jirvi pro Ifierka) suoraan kyrillisesti kirjakielestd
vendjinkielisen kirjoituksen transkriptioperiaatteiden mukaisesti. Erityisesti mokSamordvan kannalta kyril-
linen aakkosto on eriiltd osin riittimiton. Esimerkiksi kyrillinen o transkriboidaan ja, mutta sen ddnnearvo
moksassa on joko [d] tai [ja], liudentuneen konsonantin jéljessé joskus myos [a].



