TAIDHACOS SOMEN KIELEN?

ikael Agricolan tuotannossa on

monia vaikeasti tulkittavia ja kiis-
tanalaisia kohtia. Yksi ndistd on sanapari
Somen kielen Agricolan ensimmadisen pai-
notuotteen eli todennikdisesti vuonna 1543
painetun ABCkirian alkupuherunon neljan-
nessd sdkeessd. Runon alku ndyttdd Agri-
colan mukaisesti kirjoitettuna seuraavalta:

Oppe nyt wanha / ia noori /
joilla ombi Sydhen toori.

Iumalan keskyt / 1a mielen /
iotca taidhat Somen kielen.

Pirkko Forsman Svensson on kuluvan vuo-
den Virittdjan ensimmaéisessd numerossa
(1999 s. 93-95) puuttunut tihan kohtaan to-
deten, ettd vaikka hin itse on aiemmin
(1989: 6) tulkinnut kohdan sijamuodoltaan
instruktiiviksi, hdan on my6hemmin alkanut
kallistua akkusatiivin kannalle. Aiheen poh-
dintoihinsa hidn on mitd ilmeisimmin saa-
nut teoksestani Agricolasta nykykieleen
(1994, erit. s. 210) ja sitd koskevasta Osmo
Ikolan arvostelusta (1994: 135). Oman tul-
kintani mukaan muoto oli ja on edelleenkin
hyvin perustein tulkittavissa instruktiivik-
si, kun taas Ikola ja ilmeisesti muutkin ar-
vostetuimmat suomen Kkirjakielen tutkijat
ovat pitdneet sitd akkusatiivina. Terho Itko-
sen mielessa (1984: 467—468) instruktiivi-
tulkinta ndyttdd ainakin kdviisseen, joskin
myO0s hin on tilld kohtaa pdétynyt akkusa-
tiiviin. Itkosen lyhyestd huomautuksesta
sain joka tapauksessa idean omaan instruk-
titvitulkintaani, jota nyt ndyttéda tarpeellisel-
ta perustella ldhemmin.

Yhteydestdin irrotettu Somen kielen voi
muodoltaan olla yhtd hyvin genetiivi, gene-
tiivin kaltainen akkusatiivi tai instruktiivi,
ja sekd Agricolan teksteistd ettd muusta
vanhasta kirjallisuudesta on mahdollista
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poimia kiistattomia esimerkkejé eri tulkin-
noista. Ndin on Pirkko Forsman Svensson
tehnytkin, joten en katso tarpeelliseksi tois-
taa esimerkkejd tai esittdd lisdd samankal-
taisia. Saman rakenteen genetiivi- ja akku-
satiivitulkinnat ovat kdypid edelleenkin.
Sen sijaan yksikollisen instruktiivin kéytto
rajoittuu suomen nykyisessi yleiskielessa
lahinna kiteytyneisiin adverbitapauksiin,
joihin »suomen kielen» ei kuulu. Koska
puhtaasti morfologisin kriteerein ei kyseistd
ongelmaa voi ratkaista, on tutkittava lause-
ja asiayhteyksid.

Ikolan ja Forsman Svenssonin mukaan
instruktiivitulkintaa vastaan puhuu se, ettid
lauseessa predikaattina on transitiivinen
taitaa-verbi. Agricolan kielessd faitaa esiin-
tyy enimmikseen modaalisen verbiketjun
finiittijasenend, mutta joskus, joskin har-
voin, se voi saada myds suoran objektin.
Taméd syntaktinen kahtalaisuus on tuttua
myOs nykykielestad (Hdin taitaa vieraita kie-
lid; Taiatko takoa Sammon). Verbissi tai-
taa on kuitenkin tapahtunut sellainen mer-
kityssuhteiden muutos, ettd merkitykset
‘osata, kyetd, pystyd, voida’ ovat ketjuissa
nykyéin olennaisesti harvinaisempia kuin
ne ovat olleet Agricolan aikana, ja etusijal-
le on péadssyt episteeminen kdytto (Hdn tai-
taa olla sairas). Missiddn tapauksessa taltd
kannalta ei ole estettd pitdd konstituenttia
Somen kielen objektina. Toisaalta ’osata’-
merkityksiseen faitaa-verbiin voi ajatella
yhdistettdviaksi myos instruktiivimuotoisen
adverbiaalin (esim. Hdn taitaa ammattin-
sa hyvin). Lisdksi voi ajatella, niin kuin
Pirkko Forsman Svensson on ajatellut, ettd
Agricolan sidkeessd on kysymyksessd runo-
mitan tavoittelusta johtuva ellipsi (*jotka
taidat [lukea] suomen kielen). Niin ollen

instruktiivitulkintaa ei pelkéstdén raitaa-
>
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verbiin viitaten kannata sulkea pois.

Martti Rapola on teoksessa Suomen
kirjallisuus (II: 101-104) késitellyt Agrico-
lan aapiskirjaa ja my9s sen alkurunoa,
mutta varsinaisen analyysin asemesta hin
on kiddntdnyt kyseisen runon kohdan va-
paasti nykysuomeksi: »Oppikaa vanhat ja
nuoret, jotka taidatte suomen kielti ja joil-
la on terve, altis [tuore] sydén, Jumalan
késkyt ja mieli.» Jos tdstd vapaamuotoisesta
vastineesta uskaltaa tehdé alkuperdisteks-
tid koskevia syntaktisia padtelmid, Rapolan
tulkinnan mukaan Somen kielen olisi rela-
titvilauseen objekti, joskaan se ei uudessa
versiossa ole akkusatiivin vaan partitiivin
muotoinen. Rapola on kuitenkin tehnyt
tekstiin huomattavia muutoksia, sekd mor-
fologisia ettd syntaktisia. Ensimmaéisessa
sikeessd hédn on vaihtanut Agricolan yksi-
kollisen predikaatin monikolliseksi (oppe
— oppikaa) ja tulkinnut monikoksi myos
muodon taidhat, joka kdytannossi voi olla
seki yksikon ettd monikon toisen persoo-
nan muoto (taidat, taidatte). Rapola on il-
meisesti tehnyt ndin osittain siksi, ettid nu-
merussuhteet ja muut syntaktiset kytkenniit
ndyttdisivit kautta koko tekstin johdonmu-
kaisilta. Vield suurempi muutos on se, ettd
hin on muuttanut lauseiden jérjestysti ja
rinnastanut keskeniin relatiivilauseet, jot-
ka Agricolalla eivit ole rinnasteisia. Rela-
titvipronominin jotka korrelaattia ei alku-
periistekstistd ole tarpeen etsid kauempaa
kuin vilittomaésti relatiivilauseen edelt.
Pronomini voi varsin hyvin viitata edelli-
sen sidkeen sanoihin »Jumalan kiskyt ja
mielen». Myo6s Tapani Harviainen, Simo
Heininen ja Aarre Huhtala (1990: 6) ovat
kehitelleet samasta runosta selkokielisen
version, mutta varsin toisella tavoin kuin
Rapola:

Opi nyt, vanha ja nuori,

sind, jolla sydén on tuore,
Jumalan kaskyt ja mieli,

kun sinulle selvd on suomen kieli.

Tdmi »kdannos» noudattaa huomattavasti
uskollisemmin alkuperdistekstin rakennet-
ta, mutta juuri neljannen sidkeen kohdalla
sekin poikkeaa Agricolan muotoilusta siten,
ettei se sanottavasti auta kasilld olevan on-
gelman ratkaisemisessa.

Kuten edelld on todettu, sekd muodon
ettd lauseyhteyden osalta Agricolan Somen
kielen voidaan tulkita akkusatiiviobjektik-
si. Samassa sivulauseessa on kuitenkin
myos toinen objektiechdokas, nimittdin re-
latiivipronomini jotka. Jos tdmi valitaan
objektiksi, ongelmallinen sde kdintyy vai-
vattomasti nykysuomeksi aivan toisella lail-
la kuin Rapola on ajatellut: *[Jumalan kis-
kyt ja mielen], jotka osaat(te) suomen kie-
lelld’. Ensi nikemalti tima tulkinta saattaa
tuntua oudolta, mutta omalla tavallaan se on
taysin jarkevd. Agricolan aikana tilanne oli
ollut jo pitkéin se, ettd kristinopin keskei-
simmiét perusasiat oli tiytynyt opetella ul-
koa. Vaikka katolisen kirkon liturginen kieli
olikin latina, ndama tarkeimmét kohdat piti
opetella ja ymmartid nimenomaan omalla
didinkielelld, suomalaisten siis suomeksi, ja
papit oli jo keskiajan puolella velvoitettu
lukemaan ne kirkossa malliksi ja kerta ker-
ralta samalla tavoin, jotta kansa oppisi ne
ulkoa. Harviainen, Heininen ja Huhtala to-
teavat (1990: 51-52), ettd aamu-, ilta- ja
ruokarukouksia lukuun ottamatta Agricolan
aapiskirja sisdlsi juuri sen kristinuskon rau-
taisannoksen, jota Henrik-piispan paivistd
lahtien oli yritetty takoa suomalaisten paa-
hian. Uskonpuhdistuksen aikana varsinai-
nen uutuus oli se, ettd nyt nuo keskeiset
kohdat oli my®s kirjoitettu ja painettu suo-
men kielelld ja ne piti opetella lukemaan
sisdltd. Voi siis hyvin ajatella, ettd Agrico-
la runossaan kehottaa sekd vanhaa ettid
nuorta nyt ensi kertaa lukemaan sen, min-
kéd ndmd jo ennestddn osasivat ulkoa suo-
men kielelld. Se asia, ettd suomalaiset osa-
sivat suomen kieltd, on tuskin Agricolan



nen seikka vaan itsestddnselvyys.

Kuten Viljo ja Kari Tarkiaisen (1985:
136-138) Agricola-tutkimuksessa havain-
nollisesti osoitetaan, aapiskirjan alkupuhe-
runo noudattelee pitkélti Filip Melanchto-
nin latinankielisen aapiskatekismuksen
vastaavaa kohtaa. Joiltakin osin se kuiten-
kin poikkeaa olennaisesti Melanchtonin
runosta. Melanchton puhuttelee poikia, joil-
le seki kristinopin alkeiden, latinan kielen
ettd lukutaidon voi ajatella olleen uusia
asioita. Sen sijaan Agricolan kohderyhma-
ni ovat sekd vanhat ettd nuoret, joista aina-
kin edellisten piti ennestédn olla perehtynei-
t4 kristinuskon peruskappaleisiin.

Titi taustaa vasten voi myds miettid,
mitid Agricolan oppia-verbi runon alussa
tarkoittaa. Se voi viitata uuden asian oppi-
miseen, mutta ei valttamatta. Agricola kiyt-
t4d verbid my0s sen ikivanhassa merkityk-
sessd "kidydd katsomassa’; esimerkiksi k-
sikirjassaan hin puhuu »sairaiden oppimi-
sesta» (oppea/oppia-verbin merkitysti ja
kiyttod vanhassa kirjakielessd on perusteel-
lisesti kdsitellyt Metsikko 1951: 1-13). Eh-
k#pi Agricola runossaankin tarkoittaa sité,
ettd nuorten ja vanhojen olisi nyt kdytdvi
tarkistamassa kirjoitetusta tekstistd, miten
pitdvit paikkansa ne pyhit totuudet, joita
heille aiemmin on tarjoiltu vain suullisesti
pappien ja muiden kirkonmiesten vilityk-
selld.

Kuten Pirkko Forsman Svensson toteaa
ja esimerkkien avulla selventéd, sekd Ag-
ricolalla ettd myohemmissi teksteissd on
kohtia, joissa »suomen kielen» on selvisti
instruktiivi ja merkitsee 'suomen kielell4,
suomeksi’. MyoOs muiden kielten osalta
nikyy olleen kiytossda samantyyppisid il-
mauksia. Esimerkiksi késikirjassaan Agri-
cola antaa seuraavan ohjeen: »Sacramenti
iaghettaisa macta Weisata Rotzin eli latinan
kielen Iesus Christus dr war helsa ——» (I11:
107). Monikollista instruktiivia kielin Ag-
ricola ei kdytd kertaakaan.

Instruktiivi-ilmausten lisdksi Agricolan
teksteistd, etenkin selityksistd ja reunahuo-
mautuksista, 1oytyy kielten nimien nykyi-
sen kaltaisia translatiiveja (somexi, latina-
xi). Pari kertaa Agricola kdyttad my®0s -iten-
johtimella muodostettua adverbia: Honen
Cunnia / Sixi Hebreiten cutzutan yxi Emen-
de (I1I: 304). Néytteitd 16ytyy myos nyky-
kielen mukaisesta ulkopaikallissijan kdy-
tostd silloin, kun kédytetddn sanaliiton muo-
toista ilmausta, esim. sen Uden Testamen-
tin Kiriat Somenkielille wlostulkitudh (11:
15), puhui hen heille Hebraican kielelle (I1:
374), joskin néistd on joskus ortografisista
syistd vaikea sanoa, milloin on kysymys
adessiivista, milloin allatiivista. Kielestd
toiseen kdantdmistd Agricola ilmaisee ny-
kyiseen tapaan sisdpaikallissijojen avulla:
Tulkit / iotca Wanhan Testamentin Ebrai-
cast | nin Grekin kieleen kensit (I111: 756).

Yksikollisen instruktiivin kdytto eri kie-
lill4 tapahtuvaa puhumista tai kirjoittamis-
ta ilmaisemassa on yksiselitteisesti todetta-
vissa viistyviksi kielen piirteeksi, koska-
pa siitd on runsaasti esimerkkejd vanhasta
kirjakielestd, mutta ei endd lainkaan nyky-
suomesta. Suomen murteista vastaavia esi-
merkkeji tunnetaan vield vuosisadan vaih-
teesta ja 1900-luvun alusta, esim. Kyllihén
kettuakir revoks kuttutaan suamen kidlen
taikka ruattim mikd licd (Kannisto 1902:
134; ks. my6s Itkonen 1984: 467—468).

Saattaa olla, ettd yksikollisen instruk-
titvin kdytto niin suomen kielen -tyyppisis-
sd ilmauksissa kuin sijataivutuksessa yleen-
siikin on ollut vield tavallisempaa katolisel-
la keskiajalla kuin uuden ajan puolella. Suo-
men inkongruentteja instruktiivirakenteita
tutkinut Juha Leskinen on todennut, ettd
vanhassa kirjakielessa yksikolliset raken-
teet ovat tavallisempia kuin monikolliset
(Leskinen 1990: 133). Agricolalla selvi
instruktiivi esiintyy kaksi kertaa otsikko-
tekstissd Letanie taika iulkiset Rukuuxet /

somenkelen (1: 861); Letanie taicka iulkiset
>
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Rukuxet Somenkielen (III: 139). Jiljessd
seuraa Kyrie eleison, jota on jo vanhastaan
mieluusti kdytetty sekd yleisen kirkkoru-
kouksen yhteydessa ettd rukouskulkueissa,
jota my®ds katolisessa kirkossa on voitu lau-
laa kansankielell4 ja jonka pohjalta jo kes-
kiajalla on sepitetty myos erityisid kansan-
kielisid lauluja, ns. leisejd, ainakin Saksas-
sa ja ilmeisesti myos Suomessa (Kurvinen
1929: 213-214; Gummerus 1931). Katoli-
sen keskiajan puhekielen instruktiivin tun-
nettuja jadnteitd ovat esimerkiksi lansimur-
teiden vahvistuspartikkelit mar, maarin,
maarjan, maarin jne., jotka ovat alkuaan
neitsyt Marian nimeen perustuvia vanno-
muksia tai huudahduksia ("Marian kautta’;
SSA 2: 149).

Kielilld puhumista ilmaiseva yksikolli-
nen instruktiivi siséltyy myos vanhimpaan
suomen kielelld muistiin merkittyyn koko-
naiseen lauseeseen, joka on sattumalta 10y-
tynyt erddstd Niirnbergin kaupunginkirjas-
tossa sdilytetystd yldasaksaksi laaditusta ka-
sikirjoituksesta (tarkemmin Wulf 1982: 90—
98). Siini kerrotaan, kuinka eris saksalai-
nen matkailija oli Turussa hieman ennen
1400-luvun puolivdlid tavannut piispa
Maunu Tavastin, joka oli tervehtinyt tulijaa
lausumalla: Miinna tachton gernast spuho
somen gelen Emyna dayda *mini tahdon
kernaasti puhua suomen kielen; en mini
taida’. Esimerkin oudonlaista ortografiaa
ovat asiantuntevasti kisitelleet sekd Chris-
tine Wulf (mp.) ettd Terho Itkonen (1984:
467), joten siihen ei ole tarpeen puuttua
tdassd. Juuri tdimén esimerkin kohdalla Itko-
nen tulee sithen tulokseen, ettd somen ge-
len on instruktiivi eikd akkusatiivi.

Matkakertomuksen sdilynyt kopio on
kirjoitettu vuoden 1470 tienoilla, ja on mah-
dotonta sanoa, missd médrin kopio poik-
keaa piispan alkuperdisestd ilmauksesta. It-
konen on arvellut virkkeen loppuosaa vail-
linaiseksi sen asiasisdllon vuoksi: Myni-
mdelld syntynyt piispa Maunu Tavast osa-

si taatusti suomea, joten on vaikea uskoa hi-
nen heti ensimmadiseksi puhuneen peritto-
mid saksalaiselle vieraalleen. Paremminkin
hin on saattanut alun perin sanoa, ettd hin
kernaasti tahtoisi puhua &didinkieltdén suo-
mea, koska hin el osaa puhua saksaa. Sa-
masta syystd on vaikea uskoa, ettid piispa
olisi tehnyt objektivirheen. Kaikin puolin
loogisempi ja paralleelien valossa tdysin
uskottava ratkaisu on pitdd muotoa instruk-
titvina, niin kuin Itkonen on tehnyt. Tdmén-
kin esimerkin jilkiosassa on kéytetty taitaa-
verbid ilman infinitiivikomplementtia kie-
litaidosta puhuttaessa, mutta pahaksi on-
neksi silld ei ole médritteitd. Niin siitd ei ole
suoranaista apua ratkaistaessa Agricolan
aapisrunon arvoitusta.

Virkkeen alkuosan kieliopillinen ana-
lyysi tuo joka tapauksessa mieleen sen sei-
kan, ettd Agricolankin »objektivirheité»
kannattaisi ehké tarkastella uusin silmin.
Virheiti ja lipsahduksia jdd varmasti edel-
leenkin paljon, mutta joukosta saattaa pal-
jastua myos sellaisia yksikon instruktiive-
ja, joita nykylukija ei ensi nikemaltd
instruktiiveiksi havaitse pelkéastidin sen ta-
kia, ettd sijan kdyttd on meidan paivinam-
me olennaisesti kapea-alaisempaa kuin
aiemmin. Samasta syystd monet alkuperii-
set instruktiivit tai kaksitulkintaiset muodot
on voitu ilman muuta tulkita akkusatiiveik-
si. Agricolan Uuden testamentin Apostolien
tekojen 21. luvussa (II: 374) »sodanpéa-
mies» esittdd Paavalille kysymyksen: Tai-
dhacos Grekin kielen? Tidssi lukijalle tus-
kin tulee mieleen muuta vaihtoehtoa kuin
tulkita »kreikan kielen» akkusatiiviobjek-
tiksi. Sen sijaan erityisen mielenkiintoinen
kohta on Uuden testamentin esipuheessa
(IL: 16): Nyt ettei yxiken Pappi taicka Opet-
taia madhaisi laiscudans testelehin sille
peitte / ettei hen Latina eike Rotzin kielen
taidha/ia wnottais henen Opetuxens wirg-
han. Jos tissa tulkittaisiin »latinan ja ruot-
sin kielen» akkusatiiveiksi, olisi kysymyk-
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sessd erityisen karkea objektivirhe, koska
lause on kielteinen. Virheitd kieltamatta
16ytyy Agricolan painoon toimittamista
teksteistd, mutta toisaalla Agricola kylld
selvisti osoittaa, ettd hidn osaa transitiivisen
taitaa-verbin yhteydessa kielteisessd lau-
seessa kiyttdd partitiivimuotoista objektia:
teme cansa ioca ei taida Laki [lakii] / ouat
kirotut (I1: 267). Jos kyseiset muodot tulki-
taan instruktiiveiksi, meilld on tissi tiydel-
linen paralleeli aapiskirjan ongelmalliselle
Somen kielen -tapaukselle. B
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