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elena Kangasharju analysoi viitos-

kirjassaan monenkeskisen institutio-
naalisen keskustelun osallistujien vuorovai-
kutusta ja erityisesti niitd jaksoja, joissa
joku osallistujista on esittdnyt erimielisen
kannanoton ja joissa toinen osallistuja ryh-
tyy tukemaan hénti. Kiinnostuksen kohtee-
na on se, miten erimielisyys tuodaan esiin
ja miten erimielisen vuoron esittéji saa tu-
kea toiselta keskustelijalta eli miten jotkut
ryhmin jdsenistd tiimiytyvit eli liittoutuvat
tassd tilanteessa. Lisdksi kiinnostuksen
kohteena on se, miten koko erimielisyysjak-
so paittyy ja miten tilanne ratkaistaan eli
miten syntynyt tiimi puretaan. Tekijd kiin-
nittdd huomiota myos osallistujien diskurs-
si-identiteettiin ja pohtii institutionaalisuu-
den ilmenemisti erimielisyyttd sisdltdvissid
jaksoissa.

Helena Kangasharjun tyo on osa Suo-
messa toistakymmentd vuotta harjoitettua
keskustelunanalyysin suuntausta, jonka pii-
rissd on analysoitu erityisesti arkikeskuste-
luja mutta my0s institutionaalisia keskus-
teluja. Tekijd alkoi ldhestyd keskustelun-
analyysin metodeja jo lisensiaatintydssddn
(Kangasharju 1991), joka kisitteli tdyden-
nyskoulutuksessa kidytyji, yritysostoa kos-
kevia neuvotteluharjoituksia. 1990-luvun
ajan Kangasharju on méérdtietoisesti pereh-
tynyt sekd johtavien ulkomaisten ettéd suo-
malaisten tutkijoiden kursseilla ja ohjauk-
sessa keskustelunanalyysiin. Tdmén joh-
donmukaisen tyon kauniina tuloksena on
vaitoskirja. Tiimiytymistd Kangasharju on
kisitellyt myos Journal of Pragmatics -ai-

kakauskirjassa ilmestyneessd artikkelissaan
(Kangasharju 1997).

Aineistona on videonauhoitettuja pala-
vereja, joihin osallistuvat erddn kunnan
sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoistéd
koostuvan tyoryhmin jdsenet. Ryhmin ta-
voitteena oli tarkastella pddllekk&isid so-
siaali- ja terveystoimen toimintoja ja laatia
vammais- ja kuntoutuspalvelujen yhdista-
mistid ja kehittdmistd koskevia ehdotuksia.
Konkreettisena tavoitteena oli saada aikaan
tdstd suunnitelmasta ja ohjeistuksesta ker-
tova raportti. Tyoryhméén kuului kuusi ja-
sentd, kolme kummaltakin hallinnonalalta.

Vaikka kokoustaitoja ja neuvotteluja
opetetaankin runsaasti eri yhteyksissi, nii-
td el juuri — yllattavad kylla — ole tieteel-
lisin menetelmin analysoitu. Aineisto on
siten varsin ainutlaatuista, ja Kangasharjun
tyd saa toivottavasti huomiota siellédkin,
missi nditd asioita opetetaan. Aineisto tar-
joaisi luonnollisesti mahdollisuuden mo-
nenlaisten 1lmiodiden tarkasteluun, mutta
Kangasharju on tehnyt tydssidédn relevantin
valinnan: hin on rajannut tarkastelunsa
kohteeksi yhden mielenkiintoisen ilmion,
keskustelussa syntyneen erimielisyyden
kisittelyn, ja analysoi sitd perusteellisesti ja
yksityiskohtaisesti. Ratkaisu on viisas, ja
itse analyysi osoittaa sen, miten yhden il-
mion kautta voidaan péistd olennaisten
kysymysten ddrelle eli pohtimaan sitéd, mi-
ten institutionaalisuutta ilmennetdédn ja
monenkeskisen keskustelun vuorottelua
rakennetaan. Samalla kun lukija saa yksi-
tyiskohtaista opastusta kollektiivisen eri-
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mielisyyden rakentamisesta, kirjoittaja tu-
lee vilittdneeksi tietoa myos monenkeski-
seen keskusteluun liittyvistd yleisemmista
kysymyksistd, kuten puheenaiheen kanta-
vuudesta ja vuorottelun rakentumisen eh-
doista ylipdatian.

Aineistoa on runsaasti ja sen litterointi
on epdilemittd ollut tyolasti ja aikaa vievid.
Nauhoitteita jonkin verran kuunneltuani
haluan korostaa, ettd tekijd on tehnyt suu-
ren ja vaativan tyon ja onnistunut siini hy-
vin.

INSTITUTIONAALISUUS, MONEN-
KESKISYYS, LITTOUTUMINEN

Kangasharju koskettelee tyonsé alussa usei-
ta vuorovaikutuksen kannalta keskeisid
kisitteitd. Han tukeutuu seki keskustelun-
analyysin klassikoiden ettd myohempien
tutkijoiden erilaisia vuorotteluilmiditd kos-
keviin késityksiin ja kdyttda kirjallisuutta
asiantuntevasti ja tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Keskeinen on muun muassa itse insti-
tutionaalisuuden kisite, jota erityisesti
1990-1luvulla on pohdittu syvillisesti mo-
nissa yhteyksissé (ks. esim. Drew ja Sorjo-
nen 1997, Peridkyld 1997). Toinen tirked
seikka Kangasharjun tyon kannalta on
monenkeskisen keskustelun luonne (ks.
esim. Londen 1997) ja kolmas erimielisyy-
den ilmentdminen. Helena Kangasharjun
tyo liittyykin saumattomasti niihin t6ihin,
joissa on tarkasteltu eriasteisia konflikteja
tai erimielisyyksié tai pohdittu erimielisyy-
den ja konfliktin kisitettd (ks. esim. Grims-
haw 1990, Greatbatch 1992).

Viitoskirjan rakenne noudattelee suu-
relta osin erimielisyyden siséltdvin sek-
venssin etenemistéd lukuun ottamatta lukua
4, jossa kisitelladn yhtd yksittdistapausta.
Analyysi etenee ikddn kuin kronologisesti
sen mukaan, miten vuorot seuraavat tois-
taan itse erimielisyysjaksossa.

Analyysissaan Kangasharju ldhtee liik-
keelle siitd, miten erimielisen kannan esit-
tdvd vuoro ja sitd tukeva vuoro rakennetaan:
kun puhuja A on esittédnyt jotakin, seuraa
puhujan B erimielinen vuoro, jota puhuja C
asettuu kannattamaan ja kdyttdi siihen eri-
laisia kielellisid keinoja. Tekijd kuvaa pu-
hujan C vuoron rakentumista ja nimen-
omaan sitd, miten samanmielisyys ja liittou-
tuminen edellisen puhujan kanssa siind
osoitetaan (luku 2). Tdmin jalkeen (luvus-
sa 3) seurataan sitd, miten tiimin jisenyyt-
td osoitetaan, kun keskustelu etenee. Ti#ssa
liittoutumisessa on padpiirteissdin kolmen-
laisia tapoja: eksplisiittiset ilmaukset, joista
samanmielisyys B:n kanssa ilmenee, mm-,
Jjoo- ja niin-palautteet sekd ei-kielelliset tii-
miytymisen merkit, kuten nyokkays, hymy,
katse yms. Luvussa 4 esitetdin sitten yhden
laajan erimielisyysjakson analyysi, jakson,
jota voisi luonnehtia suorastaan konfliktiksi.

Kangasharjun tapa analysoida on va-
kuuttava, keskusteleva ja lukijan huomioon
ottava. Liittoutumisen erilaisia ilmentymia
kuvataan yksityiskohtaisesti ja hyvin vali-
tuin esimerkein, ja tulkinnat ovat huolelli-
sesti perusteltuja. Analyysi on harkitusti
etenevid ja asianmukaista, ja vuorottelun
pohdinta ja tulkinnat ovat huolellista tyo-
td. Sen sijaan esitystavan valinta tuottaa
lukijalle paikoin hieman pdanvaivaa. Vaik-
ka Kangasharjun nyt valitsema ratkaisu on
sindnsd johdonmukainen ja selkei ja sen
tuomat edut on helppo ymmartia, se toisaal-
ta hajottaa kiinnostavan ilmién useaan lu-
kuun, mikd merkitsee lukijalle melkoista
ponnistusta pitdd langat késissi ja tapauk-
set muistissa. Toinen vaihtoehto olisi ollut
kisitelld harvempia tapauksia kokoavasti ja
tuoda néyttdmolle laajempi jakso kerral-
laan, ensimmaisestd A:n kannanotosta eri-
mielisyyden paittymiseen. Kaikkiaan sek-
venssien kuvaus kertoo siis myos téllaisten
aineistojen analysoinnin monitahoisuudesta
ja vaikeudesta.



UUSIA KYSYMYKSIA NOUSEE

Ajatuksia herittdvi, monipuolinen ty0 an-
taa aina aihetta moniin kysymyksiin. Tul-
kintaan liittyvat kysyvit kommenttini kos-
kevat 1dhinni kahta seikkaa. Ensimméinen
on dialogipartikkelien tulkinta, toinen hy-
myn, katseen tai nyokkdyksen tulkinta liit-
toutumisen prosessissa. Kommenttini eivét
nouse siitd, ettei Kangasharju huolellisesti
osoittaisi ndiden ainesten merkitysté. Silti
esimerkiksi mm-partikkelin tulkinta liittou-
tumista osoittavana merkkind saattaa pai-
koin olla liiankin painokas; joskushan mm
voisi osoittaa vain sitéd, ettd asianomainen
on keskustelussa mukana ilman, ettd hidn
sen kummemmin ottaa kantaa erimielisyy-
teen.

Vield enemmin kuin partikkelien ajoit-
tainen tulkinta mietityttid katseen kohdis-
tamisen tai nyokkayksen merkityksen ko-
rostaminen. Keskustelun kulussahan nyok-
kiys voi olla ainoastaan mukanaolon eiki
vilttimattd erimielisyyteen liittoutumisen
eli samanmielisyyden merkkind, niin kuin
Kangasharju usein on tulkinnut. Vaikka
onkin tirkeid, ettd Kangasharju on ottanut
ei-kielelliset ilmaukset mukaan analyysiin
ja tarkastelee niitd taitavasti, olisin silti jos-
kus varovaisempi, kun ottaa huomioon sen,
ettd aineiston kuvan ja d4dnen laatu — mika
ei ole tekijdn vika — ei ole selvin mahdol-
linen.

Hyvin analyysin yksi merkki on se, ettd
se herittdd joukon uusia kysymyksid, vaik-
ka lukija jo saakin paljon uutta tietoa puhee-
na olevasta ilmiostd. Liittoutumisen kannal-
ta olisi kiinnostavaa saada selkoa siitd, mité
tapahtuu silloin, kun liittoutumista ei syn-
ny, vaan keskustelu jatkuu kahden osallis-
tujan vilisend erimielisyytend. Miten puhu-
jat A ja B silloin rakentavat vuoronsa, kun
muut eivit liittoudu B:n kanssa, vaikka eri-
mielisyys on tuotu esiin? Ja mitd tapahtuu
silloin, kun muut osallistujat eivit liittou-

du kummankaan erimielisen kanssa, vaan
uivat keskusteluun mukaan muilla tavoin?
Onko edes mahdollista, ettd keskustelu
kulloisestakin teemasta jatkuisi kahdenvi-
lisend erimielisyytend jonkin aikaa ilman,
ettd muut nelja puuttuvat sithen? Tama liit-
toutumattomuuden késittely saattaisi tuoda
esiin itse liittoutumisen kannalta kiinnosta-
vaa tietoa. Toivottavasti Kangasharju palaa
sithen muissa yhteyksissi.

Kysymys siitd, miksi A:n kriittinen vuo-
ro ei aina johda B:n erimielisyyden osoituk-
seen ja senjdlkeiseen tiimiytymiseen, tulee
mieleeni aineistoon kuuluvasta kokoukses-
ta, jota on késitelty muussa yhteydessa
(Tamminen 1995). Siini oli asiakas muka-
na ryhmin kokouksessa ja hdnen kriittiset-
kin vuoronsa sivuutettiin ilman, ettd kukaan
alkoi varsinaisesti vastustaa niitd, puhumat-
takaan siitd, ettd yhdessi olisi liittouduttu
vierasta vastaan. Itse asiassa tdmdi asiakas
esitti asioita varsin jyrkisti ja poleemises-
tikin, mutta puheenvuoron kisittely tidssi
tilanteessa oli kuitenkin varsin toisenlainen
kuin vakioryhmin kesken.

Tamd kahdenlainen suhtautuminen
kriittiseen vuoroon olisi institutionaalisuu-
den kuvauksessa kiinnostava piirre, ja sitid
olisi hieman voinut késitelld esimerkiksi sii-
ni kohdassa, jossa Kangasharju ottaa esil-
le lddkarin sosiaalisen aseman yhtend syy-
né siithen, ettd yhden keskustelijan vuoroja
vastustetaan enemman kuin muiden. Insti-
tutionaalista asemaa ja diskurssi-identiteet-
tid haetaan siis seki kielenulkoisista ettad
kielessd ja vuorovaikutuksen kulussa ole-
vista aineksista.

PIONEERINTYOTA MONI-
TAHOISEN AIHEEN PARISSA

Helena Kangasharjun viitoskirja on suoma-
laisessa keskusteluntutkimuksessa tarked
ty6. Se on myds kansainvilisesti arvioiden

merkittivi seki aineistoltaan ettd — miké
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vield olennaisempaa — kisittelytavaltaan.
Tutkimus sisdltdd runsaasti mielenkiintoi-
sia tuloksia ja tdismentdd kuvaamme erimie-
lisyyden ja yksimielisyyden rakentumisesta
suomenkielisen aineiston valossa.

Kangasharjun panos erimielisyyksii ja
konflikteja koskevaan tutkimukseen on il-
meinen, silld nédin perusteellisesti ei juuri
ole keskitytty ndin moniin erimielisyyden
rakentumista ja osallistujien liittoutumista
luonnehtiviin ilmi6ihin. Tutkimus valaisee
osaltaan ja uudesta ndkokulmasta myos
institutionaalisuuden sisdltéd ja monenkes-
kisen vuorottelun ehtoja. Suomessa ja
muuallakin Helena Kangasharjun tyo hyo-
dyttdd tulevina vuosina eri perinteistid nou-
sevia vuorovaikutuksen tutkijoita.

Olen edelld useassa kohdin painottanut
Kangasharjun tutkimuksen monentasoista
pioneeriluonnetta. Tyd on merkittavi
tutkimushistoriallisestikin: ensimmaéinen
Suomessa tarkastettu fennistitkan viitds-
kirja, jota e1 painettu ennen viitostilaisuut-
ta (tyo oli saatavilla monisteena). Tama
ratkaisu ja mahdollisuus ennakoi jo siti,
ettd tulevaisuudessa viitoskirjat tai niiden
pohjalta laadittuja artikkeleita julkaista-
neen Suomessakin vasta viitoksen jilkeen,
jolloin prosessin aikana esiin tulevat kom-
mentit voi vield ottaa huomioon. Toivotta-
vaa onkin, ettd saamme niahdd Helena Kan-
gasharjun tyon ilmestyvin jossain kansain-
vélisesti tunnetussa sarjassa, johon silli ei
kisitykseni mukaan ole mitddn vaikeuksia
pdastd. Kangasharju on osoittanut, ettd
suomalaisen keskustelunanalyysin edusta-
jat kulkevat kansainvélisen tutkimuksen
kérjessd, mistd hintd ja heitd kaikkia on
syytd onnitella. ®
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