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oin sata vuotta sitten englantilainen
|&8kari esitti ensimméi senakuvauk-
sen 14-vuotiaasta dykkaasta pojasta, joka
e poikennut ik&tovereistaan muuten kuin
ettd han el oppinut kunnolla lukemaan
(Shaywitz 1996). Téastavaikeudestakdyte-
tédn nykyadan nimitystadysleksia, erityinen
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeus, arki-
kielelld lukivaikeus. Dysleksia tarkoittaa
Sitd, ettayksilon lukutaito on heikko verrat-
tunahénen muihin kognitiivisiin taitoihin-
sa. Tyypillisia dysleksiaan liittyvid ongel-
miaovat hidasjavirheellinenlukeminenja
kirjoittamisessa ilmenevét monet virheet:
kirjainvaihdokset, tavujen ja kirjainten,
suomessa erityisesti toisen kaksoiskonso-
nantin puuttuminen jajopasanojen puuttu-
minen. Dysleksiailmeneekoul ui&ssiluke-
misen jakirjoittamisen oppimisen vai keuk-
sina, mutta se on usein myos liitetty ylei-
sempaan kielellisten toimintojen hitaaseen
tai poikkeavaan kehitykseen. Niemen
(1996) mukaan dyd eksiaaesiintyy 2-5 pro-
sentillavéaestosté. M &ré kuul ostaa pienel -
t&, kun toisaalta arvioidaan, ettd noin 10—
15 prosenttia koulunsa al oittavistalapsista
kérsii erityisistéalukemisenjakirjoittamisen
vaikeuksista. Richardsonin mukaan kirjal-
lisuudessaesiintyvyyson arvioitu 3 prosen-
tista 15 prosenttiin. Huomionarvoista on,
ettadysleksian on havaittu esiintyvan myos
suvuittain, jolloin puhutaan familiaalisesta
dysleksiasta.
Dysleksiasta kaytettiin aikaisemmin
Suomessakin nimitysté sanasokeus (engl.

word blindness). Nimi viittaa siihen, etta
dysleksian taustalla oletettiin olevan vi-
suaalisen hahmottamisen ongelmia. Y hte-
naselitysmallinaon esitetty mydsaivopuo-
liskojen véinen kilpailu tiedon kasittelys-
sé (Niemi 1996). Tutkimuksen edetesséa on
opittu ymmartamaan, ettéalukeminenjakir-
joittaminen ovat monimutkaisiakielellisia
taitoja, joiden oppimiseen liittyy moniaeri
vaiheitajaosataitoja. Nykykasityksen mu-
kaan lukemisen taustalla ovat varhain ke-
hittyvét kielelliskognitiiviset prosessit, eri-
tyisesti fonologinen prosessointi. Fonolo-
gian poikkeavatai hidas kehitysvoi johtaa
dysleksiaan. Viime aikoina on erityisesti
kiinnitetty huomiotadysleksialasten ns. fo-
nol ogi sen tietoi suuden hitaaseen kehittymi-
seen. Dysleksialasten on vaikeajakaasano-
jadanteisiinjatunnistaasanoistaesimerkik-
s alku- tai loppudanteita. Toi saaltaon myos
esitetty, ettd dysleksian taustalla olisi spe-
sifisidauditiivisten prosessien ongelmiatai
jokinyleisempi gjallisen prosessoinnin on-

gelma
Téastataustastaléhtee UllaRichardsonin
luvaksi |dhinn& kokeellisen fonetiikan ja
psykolingvistiikan alaan. Tutkimus liittyy
kahteen |aajempaan Jyvaskylan yliopiston
tutkimusprojektiin: suomen kielen laitok-
sen projektiin Varhainen kielenkehitys ja
dysleksia (Early Language Devel opment
and Dyslexia) seké psykologian laitoksen
projektiin Jyvaskylan dyd eks apitkittéi stut-
kimus (Longitudinal Study of Dyslexia),
>

virittija 2/1999



jonkatarkoituksenaon selvittéadysleksian
varhaisiataustatekijoitajatutkiadydeksian
esintyvyyttajailmenemismuotoja Richard-
sonintavoitteenaon tutkiakeston erottelua.
Suomen kiel essa 8anteen kestollaon térked
erotteleva merkitys, esimerkiksi voidaan
ottaavaikkapa sanaparit kuka/kukka jatuli/
tuuli. Suomessa kaikki vokaalit ja konso-
nantit /j/-, /vl- ja /h/-&énteitd lukuun otta-
matta voivat esiintyé pitkana tai lyhyend,
mutta pitk&t konsonantit eivét voi esiintya
sanan alussatai lopussa. Kesto nakyy myos
kirjoituksessa siten, etta lyhyend havaittu
danne kirjoitetaan yhdellakirjaimella, kun
taas aénteen pitk&na havaittu kesto merki-
taén kahdellakirjaimella

Tutkijaldhtee siita ajatuksesta, ettéd kes-
tojen havaitseminen on puheen gjallisen
prosessoinnin keskeinentekija. Sillaperus-
teella kestojen erottelulla voidaan ol ettaa
olevan tdrkedmerkitysjo lapsen varhai ses-
sakielenkehityksessa. Richardson raportoi
kirjassaan kuuden tutkimuksen koesarjan,
johon osallistui normaalisti lukeviajadys-
lektisia aikuisia sekd geneettisesti riskittd-
miajadysleksiariskialttiitalapsia. Koesar-
jan avulla haluttiin selvittéa seuraavanlai-
sia kysymyksi& Pystyvétké kuuden kuu-
kauden ikéi set |apset kategorioi maan sano-
ja, jotkaeroavat yhden &nteen keston suh-
teen? Havaitsevatko geneettisesti dyslek-
siariskialttiit lapset kestoja esisanallisessa
vaiheessaeri tavoin kuin riskittomét | apset?
Enté& havaitsevatko dyslektiset ja normaa-
listi lukevat aikuiset kestoja eri tavoin?
Eroaako keston tuottaminen lapsillaja ai-
kuisilla? Nakyvétko aikuisten puheen tuot-
tamisessa esiintyvét keston erot myos las-
ten puheessa? Mikéli eroja havaitaan, niin
millaisia ne ovat?

Ensimmaiset kaks tutkimusta kasitte-
levét koedrsykkeiden havaitsemista nor-
maalisti lukevilla aikuisilla. Richardson
kaytti tutkimuksessaan /atal- ja/attal-keino-
sanoja. Kokeitavarten érsykesanat valmis-

tettiin segmentoimallanai séénel & tuotetus-
ta lausetuotoksesta /ata/-jakso. Téata luon-
nollisesti tuotettua /ata/-arsyketta muokat-
tiin edelleen muodostamallakeinotekoinen
jatkumo, joka sisdlsi kymmenen &rsyketta
(atal —atalO) jajossa/t/-klusilin kesto kas-
voi 20 millisekuntia kerrallaan. N&in saa-
tiin kymmenen &rsykettd, joiden kokonais-
kesto vaihteli 300 millisekunnista480 mil-
lisekuntiin, ja havaitun &rsykkeen kuulo-
kuvavaihtuu/atal:sta/attal:an. K okeessaet-
sittiin /atal- ja/attal-arsykkeiden havaitse-
misen rgjakohtia. Tutkittaviapyydettiin ar-

vioimaan kuulokkeiden kautta esitetyista
arsykkeistg, milloin &rsykesanan klusiilin
kesto oli lyhyt jamilloin pitk&. Tutkittavat
kirjoittivat vastaukset muistiin. Tulokset
osoittivat, ett&d konsonanttirakenteelle
VCV/VCCV e olelbydettavissa absol uut-

tistalyhyen ja pikan keston rajaa. Nayttaa
kuitenkin silta, etté kategorioiden arvioitu
rajakohtaon melko suppesdllaauedla(120-
160 ms). Seuraavien danteiden kestot vai-

kuttavat my6s konsonanttien katego-

riointiin. Jotta sanan keskell& olevakonso-

nantti havaitaan pitkand, sen tulee olla pi-

tempi kuin sanan lopun vokaalin kesto.

Kiinnostavahuomio oli, ettémurretaustaei

vaikuttanut kestojen havaitsemiseen.

Seuraavissakahdessa kokeessa (kokeet
3ja4) haluttiin tutkia dysleksiariskilapsia
jaheidéan dydl ektisten vanhempiensa kate-
gorista kestojen havaitsemista. Tutkijan
gjatuksenaoli testatakirjallisuudessausein
esitettyédhypoteesia, ettéddydeksiaan liittyy
nopeiden gjallisten piirteiden heikentynyt
prosessointi. Asiasta ei ole mitéan selvéa
yksimielisyytté parin viime vuosikymme-
nen kohtalaisen runsaasta tutkimuksesta
huolimatta.

Kolmannen kokeen tutkittaviksi valit-
tiin 57 dyd ektistdvanhempaaja 76 normaa
listi lukevaa vanhempaa. Vanhemmat seu-
lottiin dysleksiatestien jalukemishistorian
kyselyn avulla suuremmasta, neuvoloiden



kautta tutkimukseen saadusta ryhmasta.
Arsykkeina kaytettiin ensimméisen ja toi-
sen kokeen /atal- ja/attal-arsykkeitdhieman
muunneltuina, jatéssa kokeessatutkittavat
painoivat nappia kuullessaan /ata/:n vaih-
tuvan /atta/:ksi. Tulos osoitti, ettd ryhmét
eivét eronneet merkitsevasti toisistaan. Kui-
tenkin dyslektisten aikuisten /atta/-&rsyk-
keen kategorisessahavaitsemisessaoli huo-
mattavaa vaihtelua. Dyslektikoilla &érsyk-
keeseen reagointi ndytti olevan hitaampaa
jatkumon keskella (érsykkeet ata3, 4, 5),
jolloin/atal:n havaitseminenvaihtui /attal:ks.
Tuloksentulkittiin osoittavan, ettéd sumeam-
min havaittu érsykevaati pitemman havait-
semisagjan.

Neljanteen kokeeseen osallistui yhteen-
s4.176 lasta (5,5 kk—7,1 kk), joista 89 hy-
vaksyttiin kokeeseen. Néistélapsista43 oli
perhetaustansa perusteella dysleksiariski-
lapsia (GR+) ja 46 riskittomié (GR-). Ko-
keen jéarjestely jatoteuttaminen oli vaativa
tehtéva, olihan tavoitteena saada noin puo-
livuotias vauva reagoimaan systemaat-
tisesti esitettyihin @rsykkeisiin. Vauvojen
tutkimisessa kéytettiin ns. ehdollistettua
paén k&antami sen menetel ma&: vauvat ope-
tettiin palkitsevien lelujen avulla reagoi-
maan paan kaantamisell & esitettyihin &ni-
arsykkeisiin.

Tulos osoitti, etté lasten /atal- ja/attal/-
arsykkeiden kategoriointi on samanlaista
kuin aikuisilla, jamyos kategorian rgjaha-
vaittiin jatkumon samoillapaikkeilla. Kui-
tenkin dysleksiariskilasten havaitseminen
poikkesi jossain méaarin riskittémien lasten
suorituksista. Ryhméan GR+ lasten katego-
riointi oli kauempanaaikuisten kategorioin-
nista, jaseoli hitaampaakuin ryhmén GR—
havaitseminen. Tutkijatekeekin sen péétel-
man, ettd ryhman GR+ lasten sumeammin
havaitsemat kategoriat johtuvat ajallisen
havaitsemisen héiriosta ja ettd kielellisten
arsykkeiden gjallisen prosessoinnin heik-
kous olisi dysleksian varhainen ennakoija.

Viimeiset kaks koetta (5 ja 6) tutkivat
kestoja puheen tuottamisessa. Lasten pu-
heessa kestoj en tuoton oppimisestaon joi-
takin havaintoja. Richardson viittaa muun
muassa livoseen, joka on raportoinut kah-
den oman poikansakehitystéja havainnut,
etté konsonanttien keston tuottamisen op-
pimisessa oli eroja poikien valill& toinen
oppi 1;7:niassé jatoinen 2;5:n idssa Ok-
saarin havaintojen perusteella konsonant-
tien kesto opitaan viron kielessd 2;1-2;3:n
iassa. Lasten kestojen tuottamistaon tutkit-
tu hyvin vahan, mutta odotuksenmukaista
olisi, etté poikkeava havaitseminen nékyi-
s my6s puheen tuottamisessa. Aiemminon
useissa tutkimuksissa havaittu myaos, etta
dydeksialapsillaonvakeuksiapuheentois-
tami sessa, erityisesti epasanojen toistossa.

Viidennessa kokeessa tutkittavana oli
57 dyslektistéa vanhempaa ja kuudennessa
64 noin puolentoista vuoden ikéisté lasta.
Molemmissa kokeissa tutkittiin /mato/—
/matto/-minimiparin tuoton eroja sekékei-
nosanojen/atal ja/attal eroja. Sanat nauhoi-
tettiin, ja keskikonsonanttien ja loppuvo-
kaalin kestot mitatiin. Aikuisillatehty tut-
kimus osoitti, etté kontrolliryhman j&senet
tuottivat selvan absoluuttisen kestoeron
mato/matto-sanaparin keskikonsonantissa
samoin kuin mato-sanan |oppuvokaalissa.
Dyslektisilla aikuisilla keskikonsonantin
pituuden ero oli selvaverrattunanormaali-
[ukijoihin, mutta loppuvokaalin keston pi-
tuuden ero &i. Puolitoistavuotiaillalapsilla
absoluuttiset kestot olivat pidempia kuin
aikuisilla, jalasten puheen tuoton vaihtelu
oli suurta. Vaihtelusta huolimatta ryhman
GR+ lasten tuotokset erosivat kestoltaan
ryhmén GR- lasten tuotoksista. Richard-
sonin padtelma on se, etté riskilapsilla on
vaikeuksia my6s puheen temporaalisten
piirteiden tuottamisessa.

Richardsonin kirjaon mielenkiintoinen
japerehdyttdalukijan puheen gjallisen pro-

sessoi nnin nakokulmaan. M etodi sesti tutki-
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muson ollut vaativa: koesarjan toteuttami-
nen ja tulosten analysointi on ollut varsin
suuritinen urakka. Nainkinlagjojenaineis-
tojen kokoaminen, kasittely ja analysointi
olisi tuskin onnistunut ilman laajempaatut-
kimusryhmaa. Jo pelkéstdén kokeissa tar-
vittava laitteisto ja niiden kéytto vaativat
huomattavaa teknisté osaamista

Kirjassa lahdetdén liikkeelle auditiivi-
sesta prosessoinnista ja sen mahdollisista
ongel mista lukemisen erityisvaikeudessa.
Tutkimuson keskittynyt puheen yhden piir-
teen, keston, kokeelliseen tutkimiseen. On
lisaksi muistettava, ettd aineistona kaytet-
tiin padosin keinotekoisia arsykkeitd. Voi-
daankin kysy&, mitentulosonyleistettavis-
sdjatkuvan puheen havaitsemiseenjamika
osuus muilla puheen piirteilld ja toisaalta
puheen erilaisten piirteiden integratiivisil-
la prosesseilla on dysleksiassa? Auditiivi-
sen lyhytkestoisen muistin yhteys lukemi-
seen jéatutkimuksessamelko vahallekéasit-
telylle. Tiukkarajaus on tutkimuksen vah-
vuus, muttasamallamydéslaaemmanyylei-
son kannalta sen heikkous. Tehty tutkimus
el helposti avaudu sellaiselle lukijalle, jol-
la el ole perustietoja kokeellisesta fonetii-
kasta. Kirja on melko raskaslukuinen; eri-
tyisesti sen metodiset osat ovat hidasta
luettavaa. Alaan perehtyméttomalle kirjaa
ei voi suositellaaivan iltalukemisiksi.

Kirjanostaakuitenkin esiin dysleksian
tutkimuksen kannalta hyvin olennaisiaky-
symyksi&. Tutkimuksessasaatiin selvidviit-
teitasiita, ettédgjallinen prosessointi on eri-
laistadyslektisillaaikuisillajariskilapsilla
verrattunanormaaleihinlukijoihinjariskit-
tdmiin lapsiin. Richardson pohtiikin sita,
onko kyseessd mahdollisesti jokin yleisem-
man tason auditiivisen gjallisen prosessoin-
nin ongelmavai nimenomaan lingvististen
yksikdiden prosessointiin liittyvaongel ma.
Téllainen tieto olisi ensiarvoisen térkeda
dyd eksian kuntoutuksen kannata. Jatkotut-
kimus tuo varmasti lisétietoa dysleksian
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taustaongel mistajadysleksian tdsmélisem-
maéstéluonteesta. Ja&n kiinnostuneenaodot-
tamaan Richardsonin tutkimuksellejatkoa:
keilla tutkimukseen osallistuneista lapsis-
tatodellailmenee dysleksiaa, jaminké aa-
tuinen dysleksiaheillaon? m
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