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un puhutaan sellai sestavaikeasti hah-

motettavasta kielenal ueesta kuin de-
finiittisyys, on teoriankaan vaikea olla yk-
sinkertai sta. Andrew Chestermanin teosOn
definiteness keskustel ee kuitenkin sel kegsti
jahelppotajuisesti aikaisempien definiitti-
syysteorioiden kanssajarakentaasynteesia
entisesta tutkimuksesta omien pééteesien-
salisdksi. Onko kyse tosiaankin jaloppu-
jen lopuksi vain siitd, kuinka ja milloin
puhujasaattaa kuulijansa tunnistamaan re-
ferentin?

Chestermanin 18htokohtana on tarkas-
tella definiittisen tai indefiniittisen tulkin-
nan muodostumistaenglannin kielen artik-
kelisysteemin pohjalta. Englannin kielen
artikkelien kayton kuvaukseen han yhdis-
téd esityksen suomen kielestd, kielestédjos-
sa e ole artikkeleita ja jossa ilmauksen
definiittisyys tai indefiniittisyys ilmenee
joillakin muillatavoin. Teoksessa pyritéan
luonnehtimaan definiittisyyttd monitahoi-
sena ilmion& Chesterman painottaa, etta
definiittisyytté sumearajai sena kasitteena
on mahdotonta pelkistéa jyrkdks kahtia-
jaoksi, binaariseksi joko—tai-jaottel uksi.

Teos koostuu yhdeksésté luvusta, jois-
taluvut 24 kasittelevét englantia. Luvus-
sa 2 Chesterman esittéa kriittisen koosteen
definiittisyyteen liittyvasté tutkimustradi-
tiosta, josta mainittakoon muun muassa
Searle (1969) seké Christophersen (1939)
ja Jespersen (1949), jotka esittivét ajatuk-
sen tuttuudesta ja sen skalaarisesta luon-
teesta. Tamateoriaonkuitenkinollut liiaksi
riippuvainen kasityksesta, ettd maaraisen
viittauksentaustallaon jotakin aikaisemmin
omaksuttua tietoa. Tassa suhteessa Haw-
kinsin (1978) kehittdméa paikannettavuus-
teoria on astetta kattavampi ja tarkempi.

Teoksessa definiittisyys kasitetédan esi-
merkkiainei ston jaaikai semman tutkimuk-
sen perusteellaylakéasitteeks, jokasisdltéa
joukon semanttisiaoppositioita, jotka puo-
lestaan ovat erityisen keskeisamaaraisyys-
tulkinnan kannalta. Englannin kielen osal-
tadefiniittisyyskoostuu kolmestaerillisesta
osiosta: paikannettavuudesta puhujalle ja
kuulijalleyhteisessaviitejoukossa, inklusii-
visuudesta seka ekstensiivisyydestd. Néis-
takaksi ensimmaistd osatekijadovat peréi-
sin Hawkinsin paikannettavuusteoriasta.
Teorian mukaan méaara sen muodon kaytto
perustuu siihen, ettareferentti voidaan pai-
kantaajohonkin puhujallejakuulijaleyh-
teiseen viitejoukkoon, jokavoi ollaedel t&-
vakeskustelu, meneill8n olevapuhetilan-
ne, referenttiin liittyvé assosiaatio tai ylei-
nen tieto maailmasta. Inklusiivisuuspuoles-
taan liittyy siihen, viitataanko referentin
koko alaan. Hawkins luonnehtii jakoa op-
positiollakaikki vs. ei-kaikki. Suomenkie-
lessainklusiivisuuden jaeksklusiivisuuden
ilmaisukeinona on nominatiivin japartitii-
vin sijavaihtelu. Esimerkkilauseellaan The
Americans have reached the moon Chester-
man haluaa kuitenkin korostaa, ettéinklu-
siivisuuson tarkoituksenmukai sempaaméa:
ritellamerkitsemaan »pragmaattisesti kaik-
ki», toisin sanoen niin, etté kyse on pikem-
minkin kokonai suudesta kuin sen joka j&
senesta.

Kolmas tekija, ekstensiivisyys, e saa
lainkaan vastinettasuomen kielessa, koska
se liittyy pinta-artikkelittomien tarkoittei-
den abstraktisuuteen; syvaartikkelit »zero»
ja»null» kertovat maksimiekstensiivisyy-
destd, jolloin referenssi on sanan kannalta
mahdollisimman lagja-alainen. Kaikkiaan
Chestermanin artikkeliparadigma kéasittéa
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englannin kielessd esiintyvét viis artikke-
lia: the, a, painoton some seké syvéaraken-
teen artikkelimuodot »null» ja»zero». Esi-
merkkeja»null»-tyypistédovat ilmaukset to
go by bus, face to face, be in bed, joissa
artikkeliael kayteta. »Zero»-tyyppisidovat
muun muassa Lions are noble beasts ja
There was water all over the floor, joissa
artikkeli puuttuu monikon tai ainesanan
edelté. Téallainen teoreettinen |&hestymis-
tapaon siindmiel essi kayttokel poinen, etta
sen avullamyos erisnimet voidaan kasitel -
latavallisten substantiivien rinnallaja etta
se antaa selityksid myos poikkeustapauk-
sinapidettyihin artikkelien kayttétapoihin.
Artikkelien kaytt6 ei kuitenkaan voi perus-
tuavainloogisiin merkityksiin silloin, kun
tehdaén oletuksia puhujan ja kuulijan ky-
vyistaymméartéa paikannettavuuttajainklu-
siivisuutta; pragmaattisin perustein tehty
tulkinta on aina etusijalla.

Viides|uku aloittaajakson, jossaasete-
taan suomen kieli definiittisyydentutki muk-
sen kehykseen. Chesterman esittelee suo-
men kielté tuntemattomille vieraskielisille
[ukijoille suomen sijajérjestelman (1&8hinna
nominatiivin/akkusatiivin ja partitiivin
kayttoyhteyksid) seka jaollisuuden kasit-
teen. Lukijalleselvids, ettei suomenkieles-
sdole artikkeleita, vaan etta definiittisyyt-
tailmaistaantai sevoidaan padtellamonen-
laisilla keinoilla. Ongelmana on ottaa sel-
ville, millaisia néma keinot ovat, miten ne
suhteutuvat toisiinsasekamillainen asema
definiittisyyden kategoriallasuomenkieles-
sa ylipdétédn on. Chestermanin valitsema
tutkimusmetodi on verrata suomen kielen
lauseitaenglanninkielisiin kédnnGsvastinei-
siin. Tekijan tarkoituksena on ensin ottaa
esille muutamia kielen keinoja, joiden pe-
rusteellalukijatai kuulijavoi tehdé paétel-
mi&ilmauksen definiittisyydestatai indefi-
niittisyydesta. Téllaisia keinoja ovat sija-
talvutus, sangjarjestys, tarkennesanojen
(»function words») kéytto seké konteksti.

N&méa ovat tutkimusongel man ratkai semi-
seksi laadittuja hypoteeseja, joita luvuissa
6 ja 7 pyritéan testaamaan.

Luvussa6 syvennytadn kuitenkinensin
aiempaan tutkimukseen, jota aiheesta on
suomen ki el estatehty. Padhuomio kiinnite-
t&én Paavo Siron (1957, 1964) esittdmaan
teoriaan notiivisesta ja kvantitatiivisesta
spesi eksesta seké sen ai heuttamaan keskus-
teluun ja kritiikkiin kuluneiden kolmen
vuosikymmenen aikana.

Siron analyysin mukaan on olemassa
kaksi semanttisesti erillista spesiestyyppié,
joillakummallakin on omat ilmai sukeinon-
sa. Kvantitatiivinen spesiesilmenee subjek-
tin sijanvai htelun my6téniin, etta nomina-
tiivisubjekti tarkoittaa magralukuista ja
partitiivisubjekti epdmaéréista joukkoa.
Notiivinen spesiesliittyy siihen, viitataan-
ko tuttuun vai tuntemattomaan tarkoittee-
seen; notiivisen spesieksen ilmaisukeinoja
ovat sangj&rjestysjapainotus. Ristiintaul u-
koinnin esimerkkej&ovat lauseet Maito on
kannussa (def. kvant. jadef. not.), Minulla
on uudet hampaat (def. kvant. ja indef.
not.), Sté maitoa on kannussa (indef. kvant.
jadef. not.) sekd Kannussa on maitoa (in-
def. kvant. jaindef. not.). (Esimerkit Haku-
linen jaKarlsson 1979.)

Ongelmia ovat kuitenkin aiheuttaneet
sellaiset lauseet kuin Koulussa on huonot
opetusvalineet ja Suomessa on kylmét tal-
Vvet, joissa monikon nominatiivissa olevat
subjekti-NP:t ovat eksistentiaalilauseessa
tai omistusrakenteessa. Kyse on siitd, voi-
daanko niiden tarkoitteita pitééjaottomina
vai jaollisina kokonaisuuksina. ltkosen
(1976, 1980) mukaan kyseiset NP:t tarkoit-
tavat jaottomiakokonaisuuksia, koskajaol-
lisuudestakertovaakaikki-kvanttoriaei lau-
seisinvoi liséta. Itkonen huomauttaamyds,
ettd kun jaottoman yksikollisen subjektin
kanssa predikatiiviadjektiivi on yleensa
nominatiivissa (Auto on uusi) ja jaollisen
kanssa adjektiivi on partitiivissa (Vesi on



kylmé&a), niin kyseisten ongel matapausten
NP:t k&yttéytyvét jaottomien substantiivien
tavoin (Opetusvalineet ovat huonot). Tama
tukee Itkosen véitetta siitd, ettd mainitun-
laiset NP:t viittaavat jaottomiin kokonai-
suuksiin, jolloin Siron ehdottama kvanti-
teettijaottelu el pade eikéayhdistel mékvan-
titatiivisesti definiittinen muttanotiivisesti
indefiniittinen spesies olisi mahdollinen.
Chesterman yhtyy Itkosen kritiikkiin.

Toinen perinteisesti kiistelty kohta on
esimerkkilause TAméan sarjan osia on sito-
jalla, jossa Siron mukaan osia olisi tulkit-
tavagenetiivin jalauseenal kuisen aseman-
satakia notiivisesti definiittiseksi, mutta
partitiivin takiakvantitatiivisesti indefiniit-
tiseksi. Useat tutkijat (mm. Tuomikoski
1969jaChestermanjo 1977) ovat huomauit-
taneet, ettei osia voi olla notiivisesti defi-
niittinen, koskaemme voi tietdd, mista ni-
menomaisista osista on kyse. Chesterman
toteaa, ettd koska partitiivi e voi viitata
tunnettuun referenttiin, yhdistelmanotiivi-
sesti definiittinen mutta kvantitatiivisesti
indefiniittinen spesies on sekin loogisesti
mahdoton.

Kun englantia ja suomea tarkastellaan
rinnakkain, voidaan olettaa, ettd definiitti-
syydenilmaiseminenolis piirteendsemant-
tinen universaali. Molemmissa kielissa
osoittautuu térkedksi analysoida definiitti-
syyttd komponenttien kautta. Englannissa
komponenttejaovat jo mainitut paikannet-
tavuus, inklusiivisuus ja ekstensiivisyys,
suomen kielen definiittisyyden osat puoles-
taan ovat Chestermanin mukaan +/—tunnis-
tettava referentti sek& +/— totaalinen méa-
ré. Suomen kielessé kvantiteetinilmaisu on
definiittisen vaikutelman kannaltatérkeam-
pi komponentti kuin englannissa. Spesies-
késitteen kaytsta Chesterman haluaaluo-
pua; se jaa edelleen liian epaselvéks ter-
miksi.

Chestermanin [&hestymistapa definiitti-
syyteen on monia muita teorioita moni-

tahoisempi: koska definiittisyysei ilmiona
ole yksitahoinen ja tarkkarajainen, el sen
kuvauskaan voi sitdolla. Lahtokohtanaon,
ettadefiniittisyyson niin semantiikan kuin
pragmatiikankinasia. Definiittisyyteenvai-
kuttavat monet syntaktiset ja semanttiset
piirteet siten, ettatoisen kielen piirteenvai-
kutus referentin definiittisyyteen voi ku-
moutua, jos rakenteessaon jokintoinen, eri
tavoin definiittisyyteen vaikuttava kielen-
piirre. Chesterman paatyykin esittdmaan
hierarkkista definiittisyysmallia: yksi kie-
len piirre voi kumota toisen, jalopulta—
jaennen kaikkea— definiitti syystul kintaan
vaikuttaa viela konteksti.

K eskeistd Chestermanin definiittisyys-
késityksessaon myos se, ettd han pitéa | &pi
teoksen tarkasti erilldan definiittisyyden,
informaati orakenteen jatemaattisen raken-
teen. Etenkin ragjan piirtdminen informaa-
tiorakenteen ja definiittisyyden véliin on
hyva muistutus siita, ettd kyse on pitkalti
my®6s pragmatiikasta. Informaatioraken-
teessa — kysymyksessa siité, onko jokin
lausuman osauusi vai annettu — nakokul -
maon ainapuhujan, jokapdéttéa siita, mita
esittda tuttuna, mitéd uutena. Definiittisyys
on puolestaan puhujan ja kuulijan yhteis-
peli& paitsi etté puhujallaon mahdollisuus
valita ilmauksensa sen mukaan, haluaako
han kuulijan tunnistavan referentin (Matti
muuten soitti / Yksi poika muuten soitti), on
mydskuulijallaoltavavalmiuksiatunnistaa
referentti. Kyse on tietenkin myds erosta
siind, milla kielen tasolla liikutaan. Defi-
niittisyys on referenttien, e vaikkapa ko-
konaisten lauseiden ilmi6. Lauseparissa
»Kaapistatuli mies. Seoli sinunisasi.» on
sinunisas diskurssintasollauusi, muttade-
finiittinenilmaus. Tokihan kuulijayhdistéa
ilmauksen juuri tiettyyn isdan.

Tarkasteltaessa Chestermanin kasitysta
definiittisyytté aiheuttavien piirteiden hie-
rarkkisuudesta palataan jlleen pragmatii-

kastasemantiikkaan jasyntaksiin. Suomen
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kielessdon moniasellaisiapiirteitd, joiden
voidaan tietyissa yhteyksissa katsoa teke-
véanilmauksistadefiniittisia Y ksinkertaisia
definiittisyyskoneita ne eivét kuitenkaan
ole. Esimerkiksi partitiivi voi joissain ta-
pauksissa liittya referentin indefiniittisyy-
teen (S8imme eilen juustoa/juuston). Toi-
saalta NP:n partitiiviin voi olla muitakin,
tdysin syntaktisiasyita. Partitiivi lauseessa
En sy6nyt eilen juustoa ei vél ttamétta ker-
ro indefiniittisyydesta sen paremmin kuin
definiittisyydestékaan. Teoksessa pohdi-
taan toki huolellisesti suomen kielen lause-
opeissakasiteltyjasijamuotojen (esim. ge-
netiivinjapartitiivin) jadefiniittisyyden yh-
teyttd, muttayksittéi sten huomioiden lisaks
Chesterman pyrkii katsomaan my6songel-
mien suhteita yleisemmin.

Alimpana Chestermanin esittémassa
hierarkiassa on sangjérjestys, jollahan tar-
koittaa |18hinna sanajérjestyksen ja infor-
maati orakenteen vahvaakorrel aatiota: tut-
tu alussa, uusi lopussa. Informaatioraken-
teellajadefiniittisyydell&kinon siisyhteys,
muttatuttuajadefiniittistatal uuttajainde-
finiittisté ei voi samastaa. Y hteys kumou-
tuu Chestermanin mukaan silloin, kun de-
finiittisyyteen vaikuttaa jokin ylemmalla
hierarkiassa olevista kielen piirtei sta.

Hierarkiantoiseks alimman tason muo-
dostavat Chestermanin mukaan ns. itses-
t&én selvasti definiittiset ilmaukset kuten
uniikit (esim. aurinko) jaerisnimet. Koska
vaikkapa joulupukkeja lienee maailmassa
ainakin jonkin kéasityksen mukaanvainyks
jaanoa, on ilmaus joulupukki usein defi-
niittinen; voihan puhujaolettaakuulijankin
ymmartévan, kenesté téssé nyt oikein on
kyse. Koska kyseessa on kuitenkin vasta
hierarkian toinen taso, on olemassakielen
piirteitd, joiden mukanaolo lausumassa
kumoaa s&annon uniikkien ja erisnimien
definiittisyydesté

Yksi téllainen piirre — ja hierarkian
kolmas taso — on erdiden pronominien

kayttd. Joulupukki on indefiniittinen lau-
seessaErasjoulupukki kaveli tiella. Tyypil-
lisi&ilmauksen definiittisyyteen vaikuttavia
pronomineja ovat esimerkiksi se, joku ja
eras. Fennistiikassa juuri témé luokka on
kentiesyks definiittisyyden keskustelluim-
pia aiheita. Onhan juuri ndiden pronomi-
nien kaytossipajon artikkelikielten kaltai-
Sia piirteita (se-pronominin artikkelimai-
suudestaesim. Laury 1996). Chestermanin
kanta siihen, onko suomi artikkelikieli tai
tulossa sellaiseksi, on melko maltillinen:
suomen kielen tavassakayttdakyseisidpro-
nominegjaontoki paljon samaakuin monien
kielien artikkel el den k&yt6ssa, mutta useim-
pien artikkelimaaritelmien mukaan neeivét
vield sellaisia ole. Suomen kielen se, joku
jaeras-pronomineillaon nominien edessa
esiintyessdan usein myods muita funktioita
kuin tunnettuuden osoittaminen. Niiden
kaytto el myosk&an ole pakollista samalla
tapaa kuin artikkelikielten artikkeleiden.
Kaikkiaan erojaartikkelikieliin on Chester-
manin mukaan niin tyylillisissa seikoissa
kuin funktioissakin.

Taméa ei tietenkdan tarkoita sité, ettei-
ko suomen kielen pronominien artikkeli-
maisuuden jaartikkelimai stumi sen tutkimi-
nen olisi mielenkiintoista — péinvastoin.
My6s Chesterman pohtii useitamielenkiin-
toisia pronominien artikkelimaisia piirtei-
t& unohtamatta sitg, etté puhe- ja kirjakie-
len kéyténteet ovat muotoutuneet kovin eri-
laisiksi.

Pronominien se, erasjajoku merkitys-
k&én el siis ole ehdoton. Niiden ohi voivat
definiittisyyteen vaikuttaaesimerkiksi kie-
liopilliset sijat; esimerkiksi niitd autoja on
monessailmauksessaindefiniittinen lause-
ke. Vaikuttaviapiirteitdéon moniajailmauk-
sen definiittisyystulkintaa ohjaa loppujen
lopuksi niintekstin sisdinen kuin ulkoinen-
kin konteksti. Konteksti jaesimerkiksi pu-
hujan ja kuulijan yhteinen tietopiiri ovat
puolestaan niité kysymyksig, joita tdman-



kaltaisella tutkimuksella el juuri tavoiteta.
Definiittisyystutkimuksen edistémiskysy-
myksi& onkin jatkossa muun muassa se,
minka&laisella sitten tavoitetaan.

Yksi Chestermanin definiittisyysesi-
tyksen viisauksista on se, etté ilmion kaa-
vamaisuuteen ei pida uskoa, muttajotakin
jérjestystd, kuten hierarkiaa, sekavaan kent-
t88n sent&n on saatavissa. Se, kuinkasuu-
ri osatutkimuksen rauhallisestahierarkiasta
saavutetaan sill§, etté lahtdkohtana on on-
gelmaaineistonsijaan, on arvailujen varas-
sa. Yksi definiittisyysteorioiden suurimmis-
ta ongelmista kun on se, etta ne selittavét
perin pienen osan autenttisten tekstien ta-
pauksista. Poimimalla vaikkapa romaani-
tekstien substantiivejajajaottelemallanii-
t& luokkiin on I&hes mahdotonta saada ai-
kaan kaunista taulukkoa definiittisista ja
indefiniittistailmauksistasekéaniistakielen
piirteist&, jotkaaiheuttavat kunkinreferen-
tin kuulumisen tiettyyn luokkaan. Referen-
teissé on paljon luokkien rajatapauksia,
syissa puolestaan lukuisia monitulkintai-
suuksia. Eik&syytéilmauksen definiittisyy-
teen tai indefiniittisyyteen aina edes saada
selvitetyksi. Teorioiden ulkopuoléelaliikku-
vasta esimerkista k&yvét vaikkapa tarkoit-
teita kuvaavat se + sivulause -rakenteet.
Tuolloin se voi olla rakenteessa ilmaise-
massatunnettuuttatai puhtaasti kieliopilli-
sena merkitsimend, mutta myods jostain ai-
van muusta semantti sesta syysta.

Definiittisyystutkimus on monitahoista,
muttel |oputtoman sekavaatai mahdotonta,
vakuuttaa On definiteness. Uusillagjatuksil-
laan ja keskusteluillaan vanhan kanssa teos
setvii mainosti fennistiikassakin perin mut-
kikkaaks osoittautunutta kielenilmiota —
niin, etta lukijakin tietdd, mista puhutaan. m
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