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Teoksessa definiittisyys käsitetään esi-
merkkiaineiston ja aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella yläkäsitteeksi, joka sisältää
joukon semanttisia oppositioita, jotka puo-
lestaan ovat erityisen keskeisiä määräisyys-
tulkinnan kannalta. Englannin kielen osal-
ta definiittisyys koostuu kolmesta erillisestä
osiosta: paikannettavuudesta puhujalle ja
kuulijalle yhteisessä viitejoukossa, inklusii-
visuudesta sekä ekstensiivisyydestä. Näis-
tä kaksi ensimmäistä osatekijää ovat peräi-
sin Hawkinsin paikannettavuusteoriasta.
Teorian mukaan määräisen muodon käyttö
perustuu siihen, että referentti voidaan pai-
kantaa johonkin puhujalle ja kuulijalle yh-
teiseen viitejoukkoon, joka voi olla edeltä-
vä keskustelu, meneillään oleva puhetilan-
ne, referenttiin liittyvä assosiaatio tai ylei-
nen tieto maailmasta. Inklusiivisuus puoles-
taan liittyy siihen, viitataanko referentin
koko alaan. Hawkins luonnehtii jakoa op-
positiolla kaikki vs. ei-kaikki. Suomen kie-
lessä inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden
ilmaisukeinona on nominatiivin ja partitii-
vin sijavaihtelu. Esimerkkilauseellaan The
Americans have reached the moon Chester-
man haluaa kuitenkin korostaa, että inklu-
siivisuus on tarkoituksenmukaisempaa mää-
ritellä merkitsemään »pragmaattisesti kaik-
ki», toisin sanoen niin, että kyse on pikem-
minkin kokonaisuudesta kuin sen joka jä-
senestä.

Kolmas tekijä, ekstensiivisyys, ei saa
lainkaan vastinetta suomen kielessä, koska
se liittyy pinta-artikkelittomien tarkoittei-
den abstraktisuuteen; syväartikkelit »zero»
ja »null» kertovat maksimiekstensiivisyy-
destä, jolloin referenssi on sanan kannalta
mahdollisimman laaja-alainen. Kaikkiaan
Chestermanin artikkeliparadigma käsittää

K un puhutaan sellaisesta vaikeasti hah-
motettavasta kielenalueesta kuin de-

finiittisyys, on teoriankaan vaikea olla yk-
sinkertaista. Andrew Chestermanin teos On
definiteness keskustelee kuitenkin selkeästi
ja helppotajuisesti aikaisempien definiitti-
syysteorioiden kanssa ja rakentaa synteesiä
entisestä tutkimuksesta omien pääteesien-
sä lisäksi. Onko kyse tosiaankin ja loppu-
jen lopuksi vain siitä, kuinka ja milloin
puhuja saattaa kuulijansa tunnistamaan re-
ferentin?

Chestermanin lähtökohtana on tarkas-
tella definiittisen tai indefiniittisen tulkin-
nan muodostumista englannin kielen artik-
kelisysteemin pohjalta. Englannin kielen
artikkelien käytön kuvaukseen hän yhdis-
tää esityksen suomen kielestä, kielestä jos-
sa ei ole artikkeleita ja jossa ilmauksen
definiittisyys tai indefiniittisyys ilmenee
joillakin muilla tavoin. Teoksessa pyritään
luonnehtimaan definiittisyyttä monitahoi-
sena ilmiönä: Chesterman painottaa, että
definiittisyyttä sumearajaisena käsitteenä
on mahdotonta pelkistää jyrkäksi kahtia-
jaoksi, binaariseksi joko–tai-jaotteluksi.

Teos koostuu yhdeksästä luvusta, jois-
ta luvut 2–4 käsittelevät englantia. Luvus-
sa 2 Chesterman esittää kriittisen koosteen
definiittisyyteen liittyvästä tutkimustradi-
tiosta, josta mainittakoon muun muassa
Searle (1969) sekä Christophersen (1939)
ja Jespersen (1949), jotka esittivät ajatuk-
sen tuttuudesta ja sen skalaarisesta luon-
teesta. Tämä teoria on kuitenkin ollut liiaksi
riippuvainen käsityksestä, että määräisen
viittauksen taustalla on jotakin aikaisemmin
omaksuttua tietoa. Tässä suhteessa Haw-
kinsin (1978) kehittämä paikannettavuus-
teoria on astetta kattavampi ja tarkempi.
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englannin kielessä esiintyvät viisi artikke-
lia: the, a, painoton some sekä syväraken-
teen artikkelimuodot »null» ja »zero». Esi-
merkkejä »null»-tyypistä ovat ilmaukset to
go by bus, face to face, be in bed, joissa
artikkelia ei käytetä. »Zero»-tyyppisiä ovat
muun muassa Lions are noble beasts ja
There was water all over the floor, joissa
artikkeli puuttuu monikon tai ainesanan
edeltä. Tällainen teoreettinen lähestymis-
tapa on siinä mielessä käyttökelpoinen, että
sen avulla myös erisnimet voidaan käsitel-
lä tavallisten substantiivien rinnalla ja että
se antaa selityksiä myös poikkeustapauk-
sina pidettyihin artikkelien käyttötapoihin.
Artikkelien käyttö ei kuitenkaan voi perus-
tua vain loogisiin merkityksiin silloin, kun
tehdään oletuksia puhujan ja kuulijan ky-
vyistä ymmärtää paikannettavuutta ja inklu-
siivisuutta; pragmaattisin perustein tehty
tulkinta on aina etusijalla.

Viides luku aloittaa jakson, jossa asete-
taan suomen kieli definiittisyydentutkimuk-
sen kehykseen. Chesterman esittelee suo-
men kieltä tuntemattomille vieraskielisille
lukijoille suomen sijajärjestelmän (lähinnä
nominatiivin/akkusatiivin ja partitiivin
käyttöyhteyksiä) sekä jaollisuuden käsit-
teen. Lukijalle selviää, ettei suomen kieles-
sä ole artikkeleita, vaan että definiittisyyt-
tä ilmaistaan tai se voidaan päätellä monen-
laisilla keinoilla. Ongelmana on ottaa sel-
ville, millaisia nämä keinot ovat, miten ne
suhteutuvat toisiinsa sekä millainen asema
definiittisyyden kategorialla suomen kieles-
sä ylipäätään on. Chestermanin valitsema
tutkimusmetodi on verrata suomen kielen
lauseita englanninkielisiin käännösvastinei-
siin. Tekijän tarkoituksena on ensin ottaa
esille muutamia kielen keinoja, joiden pe-
rusteella lukija tai kuulija voi tehdä päätel-
miä ilmauksen definiittisyydestä tai indefi-
niittisyydestä. Tällaisia keinoja ovat sija-
taivutus, sanajärjestys, tarkennesanojen
(»function words») käyttö sekä konteksti.

Nämä ovat tutkimusongelman ratkaisemi-
seksi laadittuja hypoteeseja, joita luvuissa
6 ja 7 pyritään testaamaan.

Luvussa 6 syvennytään kuitenkin ensin
aiempaan tutkimukseen, jota aiheesta on
suomen kielestä tehty. Päähuomio kiinnite-
tään Paavo Siron (1957, 1964) esittämään
teoriaan notiivisesta ja kvantitatiivisesta
spesieksestä sekä sen aiheuttamaan keskus-
teluun ja kritiikkiin kuluneiden kolmen
vuosikymmenen aikana.

Siron analyysin mukaan on olemassa
kaksi semanttisesti erillistä spesiestyyppiä,
joilla kummallakin on omat ilmaisukeinon-
sa. Kvantitatiivinen spesies ilmenee subjek-
tin sijanvaihtelun myötä niin, että nomina-
tiivisubjekti tarkoittaa määrälukuista ja
partitiivisubjekti epämääräistä joukkoa.
Notiivinen spesies liittyy siihen, viitataan-
ko tuttuun vai tuntemattomaan tarkoittee-
seen; notiivisen spesieksen ilmaisukeinoja
ovat sanajärjestys ja painotus. Ristiintaulu-
koinnin esimerkkejä ovat lauseet Maito on
kannussa (def. kvant. ja def. not.), Minulla
on uudet hampaat (def. kvant. ja indef.
not.), Sitä maitoa on kannussa (indef. kvant.
ja def. not.) sekä Kannussa on maitoa (in-
def. kvant. ja indef. not.). (Esimerkit Haku-
linen ja Karlsson 1979.)

Ongelmia ovat kuitenkin aiheuttaneet
sellaiset lauseet kuin Koulussa on huonot
opetusvälineet ja Suomessa on kylmät tal-
vet, joissa monikon nominatiivissa olevat
subjekti-NP:t ovat eksistentiaalilauseessa
tai omistusrakenteessa. Kyse on siitä, voi-
daanko niiden tarkoitteita pitää jaottomina
vai jaollisina kokonaisuuksina. Itkosen
(1976, 1980) mukaan kyseiset NP:t tarkoit-
tavat jaottomia kokonaisuuksia, koska jaol-
lisuudesta kertovaa kaikki-kvanttoria ei lau-
seisiin voi lisätä. Itkonen huomauttaa myös,
että kun jaottoman yksiköllisen subjektin
kanssa predikatiiviadjektiivi on yleensä
nominatiivissa (Auto on uusi) ja jaollisen
kanssa adjektiivi on partitiivissa (Vesi on
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kylmää), niin kyseisten ongelmatapausten
NP:t käyttäytyvät jaottomien substantiivien
tavoin (Opetusvälineet ovat huonot). Tämä
tukee Itkosen väitettä siitä, että mainitun-
laiset NP:t viittaavat jaottomiin kokonai-
suuksiin, jolloin Siron ehdottama kvanti-
teettijaottelu ei päde eikä yhdistelmä kvan-
titatiivisesti definiittinen mutta notiivisesti
indefiniittinen spesies olisi mahdollinen.
Chesterman yhtyy Itkosen kritiikkiin.

Toinen perinteisesti kiistelty kohta on
esimerkkilause Tämän sarjan osia on sito-
jalla, jossa Siron mukaan osia olisi tulkit-
tava genetiivin ja lauseenalkuisen aseman-
sa takia notiivisesti definiittiseksi, mutta
partitiivin takia kvantitatiivisesti indefiniit-
tiseksi. Useat tutkijat (mm. Tuomikoski
1969 ja Chesterman jo 1977) ovat huomaut-
taneet, ettei osia voi olla notiivisesti defi-
niittinen, koska emme voi tietää, mistä ni-
menomaisista osista on kyse. Chesterman
toteaa, että koska partitiivi ei voi viitata
tunnettuun referenttiin, yhdistelmä notiivi-
sesti definiittinen mutta kvantitatiivisesti
indefiniittinen spesies on sekin loogisesti
mahdoton.

Kun englantia ja suomea tarkastellaan
rinnakkain, voidaan olettaa, että definiitti-
syyden ilmaiseminen olisi piirteenä semant-
tinen universaali. Molemmissa kielissä
osoittautuu tärkeäksi analysoida definiitti-
syyttä komponenttien kautta. Englannissa
komponentteja ovat jo mainitut paikannet-
tavuus, inklusiivisuus ja ekstensiivisyys,
suomen kielen definiittisyyden osat puoles-
taan ovat Chestermanin mukaan +/– tunnis-
tettava referentti sekä  +/– totaalinen mää-
rä. Suomen kielessä kvantiteetin ilmaisu on
definiittisen vaikutelman kannalta tärkeäm-
pi komponentti kuin englannissa. Spesies-
käsitteen käytöstä Chesterman haluaa luo-
pua; se jää edelleen liian epäselväksi ter-
miksi.

Chestermanin lähestymistapa definiitti-
syyteen on monia muita teorioita moni-

tahoisempi: koska definiittisyys ei ilmiönä
ole yksitahoinen ja tarkkarajainen, ei sen
kuvauskaan voi sitä olla. Lähtökohtana on,
että definiittisyys on niin semantiikan kuin
pragmatiikankin asia. Definiittisyyteen vai-
kuttavat monet syntaktiset ja semanttiset
piirteet siten, että toisen kielen piirteen vai-
kutus referentin definiittisyyteen voi ku-
moutua, jos rakenteessa on jokin toinen, eri
tavoin definiittisyyteen vaikuttava kielen-
piirre. Chesterman päätyykin esittämään
hierarkkista definiittisyysmallia: yksi kie-
len piirre voi kumota toisen, ja lopulta —
ja ennen kaikkea — definiittisyystulkintaan
vaikuttaa vielä konteksti.

Keskeistä Chestermanin definiittisyys-
käsityksessä on myös se, että hän pitää läpi
teoksen tarkasti erillään definiittisyyden,
informaatiorakenteen ja temaattisen raken-
teen. Etenkin rajan piirtäminen informaa-
tiorakenteen ja definiittisyyden väliin on
hyvä muistutus siitä, että kyse on pitkälti
myös pragmatiikasta. Informaatioraken-
teessa — kysymyksessä siitä, onko jokin
lausuman osa uusi vai annettu — näkökul-
ma on aina puhujan, joka päättää siitä, mitä
esittää tuttuna, mitä uutena. Definiittisyys
on puolestaan puhujan ja kuulijan yhteis-
peliä: paitsi että puhujalla on mahdollisuus
valita ilmauksensa sen mukaan, haluaako
hän kuulijan tunnistavan referentin (Matti
muuten soitti / Yksi poika muuten soitti), on
myös kuulijalla oltava valmiuksia tunnistaa
referentti. Kyse on tietenkin myös erosta
siinä, millä kielen tasolla liikutaan. Defi-
niittisyys on referenttien, ei vaikkapa ko-
konaisten lauseiden ilmiö. Lauseparissa
»Kaapista tuli mies. Se oli sinun isäsi.» on
sinun isäsi diskurssin tasolla uusi, mutta de-
finiittinen ilmaus. Tokihan kuulija yhdistää
ilmauksen juuri tiettyyn isään.

Tarkasteltaessa Chestermanin käsitystä
definiittisyyttä aiheuttavien piirteiden hie-
rarkkisuudesta palataan jälleen pragmatii-
kasta semantiikkaan ja syntaksiin. Suomen



294

kielessä on monia sellaisia piirteitä, joiden
voidaan tietyissä yhteyksissä katsoa teke-
vän ilmauksista definiittisiä. Yksinkertaisia
definiittisyyskoneita ne eivät kuitenkaan
ole. Esimerkiksi partitiivi voi joissain ta-
pauksissa liittyä referentin indefiniittisyy-
teen (Söimme eilen juustoa/juuston). Toi-
saalta NP:n partitiiviin voi olla muitakin,
täysin syntaktisia syitä. Partitiivi lauseessa
En syönyt eilen juustoa ei välttämättä ker-
ro indefiniittisyydestä sen paremmin kuin
definiittisyydestäkään. Teoksessa pohdi-
taan toki huolellisesti suomen kielen lause-
opeissa käsiteltyjä sijamuotojen (esim. ge-
netiivin ja partitiivin) ja definiittisyyden yh-
teyttä, mutta yksittäisten huomioiden lisäksi
Chesterman pyrkii katsomaan myös ongel-
mien suhteita yleisemmin.

Alimpana Chestermanin esittämässä
hierarkiassa on sanajärjestys, jolla hän tar-
koittaa lähinnä sanajärjestyksen ja infor-
maatiorakenteen vahvaa korrelaatiota: tut-
tu alussa, uusi lopussa. Informaatioraken-
teella ja definiittisyydelläkin on siis yhteys,
mutta tuttua ja definiittistä tai uutta ja inde-
finiittistä ei voi samastaa. Yhteys kumou-
tuu Chestermanin mukaan silloin, kun de-
finiittisyyteen vaikuttaa jokin ylemmällä
hierarkiassa olevista kielen piirteistä.

Hierarkian toiseksi alimman tason muo-
dostavat Chestermanin mukaan ns. itses-
tään selvästi definiittiset ilmaukset kuten
uniikit (esim. aurinko) ja erisnimet. Koska
vaikkapa joulupukkeja lienee maailmassa
ainakin jonkin käsityksen mukaan vain yksi
ja ainoa, on ilmaus joulupukki usein defi-
niittinen; voihan puhuja olettaa kuulijankin
ymmärtävän, kenestä tässä nyt oikein on
kyse. Koska kyseessä on kuitenkin vasta
hierarkian toinen taso, on olemassa kielen
piirteitä, joiden mukanaolo lausumassa
kumoaa säännön uniikkien ja erisnimien
definiittisyydestä.

Yksi tällainen piirre — ja hierarkian
kolmas taso — on eräiden pronominien

käyttö. Joulupukki on indefiniittinen lau-
seessa Eräs joulupukki käveli tiellä. Tyypil-
lisiä ilmauksen definiittisyyteen vaikuttavia
pronomineja ovat esimerkiksi se, joku ja
eräs. Fennistiikassa juuri tämä luokka on
kenties yksi definiittisyyden keskustelluim-
pia aiheita. Onhan juuri näiden pronomi-
nien käytössä paljon artikkelikielten kaltai-
sia piirteitä (se-pronominin artikkelimai-
suudesta esim. Laury 1996). Chestermanin
kanta siihen, onko suomi artikkelikieli tai
tulossa sellaiseksi, on melko maltillinen:
suomen kielen tavassa käyttää kyseisiä pro-
nomineja on toki paljon samaa kuin monien
kielien artikkeleiden käytössä, mutta useim-
pien artikkelimääritelmien mukaan ne eivät
vielä sellaisia ole. Suomen kielen se, joku
ja eräs -pronomineilla on nominien edessä
esiintyessään usein myös muita funktioita
kuin tunnettuuden osoittaminen. Niiden
käyttö ei myöskään ole pakollista samalla
tapaa kuin artikkelikielten artikkeleiden.
Kaikkiaan eroja artikkelikieliin on Chester-
manin mukaan niin tyylillisissä seikoissa
kuin funktioissakin.

Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, ettei-
kö suomen kielen pronominien artikkeli-
maisuuden ja artikkelimaistumisen tutkimi-
nen olisi mielenkiintoista — päinvastoin.
Myös Chesterman pohtii useita mielenkiin-
toisia pronominien artikkelimaisia piirtei-
tä unohtamatta sitä, että puhe- ja kirjakie-
len käytänteet ovat muotoutuneet kovin eri-
laisiksi.

Pronominien se, eräs ja joku merkitys-
kään ei siis ole ehdoton. Niiden ohi voivat
definiittisyyteen vaikuttaa esimerkiksi kie-
liopilliset sijat; esimerkiksi niitä autoja on
monessa ilmauksessa indefiniittinen lause-
ke. Vaikuttavia piirteitä on monia ja ilmauk-
sen definiittisyystulkintaa ohjaa loppujen
lopuksi  niin tekstin sisäinen kuin ulkoinen-
kin konteksti. Konteksti ja esimerkiksi pu-
hujan ja kuulijan yhteinen tietopiiri ovat
puolestaan niitä kysymyksiä, joita tämän-
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kaltaisella tutkimuksella ei juuri tavoiteta.
Definiittisyystutkimuksen edistämiskysy-
myksiä onkin jatkossa muun muassa se,
minkälaisella sitten tavoitetaan.

 Yksi Chestermanin definiittisyysesi-
tyksen viisauksista on se, että ilmiön kaa-
vamaisuuteen ei pidä uskoa, mutta jotakin
järjestystä, kuten hierarkiaa, sekavaan kent-
tään sentään on saatavissa. Se, kuinka suu-
ri osa tutkimuksen rauhallisesta hierarkiasta
saavutetaan sillä, että lähtökohtana on on-
gelma aineiston sijaan, on arvailujen varas-
sa. Yksi definiittisyysteorioiden suurimmis-
ta ongelmista kun on se, että ne selittävät
perin pienen osan autenttisten tekstien ta-
pauksista. Poimimalla vaikkapa romaani-
tekstien substantiiveja ja jaottelemalla nii-
tä luokkiin on lähes mahdotonta saada ai-
kaan kaunista taulukkoa definiittisistä ja
indefiniittistä ilmauksista sekä niistä kielen
piirteistä, jotka aiheuttavat kunkin referen-
tin kuulumisen tiettyyn luokkaan. Referen-
teissä on paljon luokkien rajatapauksia,
syissä puolestaan lukuisia monitulkintai-
suuksia. Eikä syytä ilmauksen definiittisyy-
teen tai indefiniittisyyteen aina edes saada
selvitetyksi. Teorioiden ulkopuolella liikku-
vasta esimerkistä käyvät vaikkapa tarkoit-
teita kuvaavat se + sivulause -rakenteet.
Tuolloin se voi olla rakenteessa ilmaise-
massa tunnettuutta tai puhtaasti kieliopilli-
sena merkitsimenä, mutta myös jostain ai-
van muusta semanttisesta syystä.

Definiittisyystutkimus on monitahoista,
muttei loputtoman sekavaa tai mahdotonta,
vakuuttaa On definiteness. Uusilla ajatuksil-
laan ja keskusteluillaan vanhan kanssa teos
setvii mainosti fennistiikassakin perin mut-
kikkaaksi osoittautunutta kielenilmiötä —
niin, että lukijakin tietää, mistä puhutaan.
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