NAKOKULMA KOGNITIIVISEEN
SANANLASKUTUTKIMUKSEEN

Richard P. Honeck A proverb in mind. The cognitive science of proverbial wit and wisdom.,
Lawrence Erlbaum Associates, New Jersey 1997. 308 s. ISBN 0-8058-0231-2.

ichard P. Honeck on Cincinnatin yli-
R opistossa kognitiota tutkiva psykolo-
gi, joka on jo pitkédn aikaa ollut kiinnostu-
nut sananlaskuista kognitiotutkimuksen
kannalta ja julkaissut aiheesta useita artik-
keleita. Nyt hidneltd on ilmestynyt kokonai-
nen monografia, jossa hin pyrkii yhdisti-
maidn paremiologian tuloksia eri tieteen-
aloilla kognitiotutkimukseen ja jopa psyko-
fysiologiaan.

Heti esipuheessa Honeck tekee tiettd-
viksi perusratkaisunsa, joka suuntaa selvis-
ti koko tyotd. Hin tarkastelee sananlaskuja
universaalina ilmioné, thmisolennon perus-
tavanlaatuisena kognitiivisena taipumukse-
na nihdd maailma tiettyjen perusrakentei-
den avulla, joista Honeck kéyttdd termid
kognitiivinen ideaali. Siten sananlaskujen
kaytt6é on ihmisen synnynndinen taipumus.
Vaihtoehtona olisi kulttuurispesifinen nike-
mys, jossa ei niinkédin painoteta thmisen
universaaleja, synnynnéisid ominaisuuksia
vaan kunkin kulttuurin omia, erityisia omi-
naisuuksia ja samalla sen jdsenten yhteistd
kulttuurista tietimystd. Honeck itse myon-
tdd ratkaisunsa kiistanalaisuuden mutta
katsoo timinkaltaisen metodologisen re-
duktionismin olevan tieteessd usein tarpeen.

Teoksen alussa Honeck esittelee seitse-
min erilaista tapaa tarkastella sananlasku-
ja: persoonallinen, formaali, uskonnollinen,
kirjallinen, praktinen, kulttuurinen ja kog-
nitiivinen. Niistd formaali, kulttuurinen ja
kognitiivinen saavat eniten huomiota osak-
seen. Formaali tarkoittaa sananlaskuja eri-
tyisind kielimuotoina, niiden rakenteellisia
ja poeettisia ominaisuuksia, kulttuurinen

sananlaskuja kulttuurisesti tuttuina muotoi-
na ja yleisesti jaettuna kulttuurisena ainek-
sena, kognitiivinen puolestaan sananlaskuja
teoreettisina mentaalisina entiteetteind.
Sananlaskujen formaalia luonnetta k-
sittelevd alaluku siséltdd eniten kielitiedet-
td sivuavan paremiologian tulosten esitte-
lyd ja osoittaa samalla, ettd kirjoittaja on
todella perehtynyt tdahin alaan. Téssd ala-
luvussa kirjoittaja myos esittdd oman maa-
ritelménsi sananlaskulle: »diskurssista poik-
keava, suhteellisen konkreettinen, preesens-
muotoinen toteamus, joka kdyttdd luonteen-
omaisia lingvistisid tuntomerkkeji herdt-
tddkseen kognitiivisia ideaaleja, jotka aut-
tavat luokittelemaan topiikkeja pragmaat-
tisen huomautuksen tekemiseksi niisté».
Honeck myontdd tdménkin »suuntdyden»
olevan joissakin suhteissa epatyydyttivi, ja
hén siteeraa myos alan klassikon Archer
Taylorin skeptistd ndkemysti sananlaskun
médrittelemisen mahdottomuudesta.
Kulttuurista tarkastelutapaa esitelles-
sdadn Honeck kdy samalla keskustelua vaih-
toehtoisen suuntauksen kanssa ja peruste-
lee omia linjanvetojaan. Kulttuurisessa na-
kemyksessid korostetaan sananlaskujen so-
siaalista luonnetta ja kontekstin tarkeyttd
sananlaskun merkitykselle; sananlaskujen
merkitys ilman kontekstia on varsin epé-
maidrdinen. Niin ikddn sananlaskujen on
oltava suuren ihmisjoukon tuntemia. Tdma
ndkemys jidttdd Honeckin mielestd huo-
miotta monia tirkeitd puolia, jotka liittyvit
nimenomaan sithen, mitid kognitiivisia pro-
sesseja yksilo kayttdd sananlaskujen yhtey-
dessd. Kulttuurinen nikemys voi valaista
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sitd, miten sananlaskuja ymmarretdin to-
dellisessa elamissi ja mitkd historialliset ja
sosiaaliset seikat vaikuttavat niiden kéyt-
toon. Selittimittéd jaa kuitenkin, miten ih-
miset voivat ymmartid ja kdyttdd sananlas-
kuja ja mikd oikein tekee sananlaskusta
sananlaskun.

Sananlaskuja kognitiivisesta ndkokul-
masta tarkasteltaessa niistd tdytyy abstra-
hoida pois kaikki kulttuuriset erityispiirteet
paremman yleistettdvyyden saavuttamisek-
si. Honeck pitid sananlaskujen ymmértami-
sen perustana kdsiteperustateoriaa (con-
ceptual base theory), erityisesti sen uudem-
paa, laajennettua versiota (extended con-
ceptual base theory, ECBT), jonka hin itse
kollegoineen on kehittanyt. Honeck viittaa
yhdessi kollegojensa kanssa tekemiinsé
tutkimuksiin 1980-luvun alusta alkaen ja
useisiin laboratoriokokeisiin ja testeihin.
Hin pitadkin kognitiivisen sananlaskutut-
kimuksen tirkeimpini metodina jirjestet-
tyjd kokeita, kun taas kulttuurinen eli kult-
tuuriantropologinen ja folkloristinen tutki-
mus saa tietonsa kenttityon ja havainnoin-
nin avulla.

Honeck kisittelee omassa luvussaan
epdsuoran viestinnén (indirectness) luon-
netta. Luku painottuu kielitieteeseen ja re-
toriikkaan, ja siind esitelldin erilaiset kuval-
liset ilmaukset: idiomi, metafora, meto-
nymia, oksymoron, sananlasku ja vertaus.
Honeck esittelee Lakoffin ym. kehittelemaa
nikemysti, josta hian kdyttdd nimitysté kd-
sitteellinen metaforateoria. Kisitteelliset
metaforat ovat erdanlaisia perusmetaforia,
joiden perusteella muodostetaan yksittdisid
metaforisia ilmauksia, esim: »lhmiset ovat
ruokia» — »Joan on persikka». Honeck kui-
tenkin kritisoi téta teoriaa juuri »kasitteel-
listen metaforien» epamaérdisyyden vuoksi
— ei ole mitéddn objektiivisia keinoja méa-
ritelld niitd metaforisten ilmausten takaa.

Honeck esittelee teoksensa varsinaisen
teoreettisen perustan 3. luvussa, joka késit-

telee kognitiivisia perusteita ja jonka alus-
sa kirjoittaja esittdd 20 kysymysryhmaa,
joihin kognitiotutkimukselta odotetaan
apua. Lista on mahtava ja kattaa varmasti
kaikki nikokulmat sananlaskuihin, kulttuu-
ris-sosiaalista lukuunottamatta. Kysymyk-
siin vastaamiseen tarvitaan apua muun
muassa seuraavilta kognitiotutkimuksen
aloilta: kieli ja ajattelu, mentaalinen repre-
sentaatio, kategorisointi, instantiaatio ja
mieleenpalauttaminen, yhteiskunta ja mie-
li. Sananlaskun kiytt6d voidaan kognitiivi-
sena suorituksena kuvata sananlaskutehtd-
véind (P-task), joka puhujan kannalta alkaa
tilanteen ja sen topiikin ymmértidmisestd,
jatkuu sopivan ajatuskompleksin valitsemi-
sella ja sen yhdistidmiselld topiikkiin, sopi-
van sananlaskun valitsemisella nédiden pe-
rusteella ja péittyy sananlaskun esittdmi-
seen. Kuulijan kannalta prosessissa on sa-
moin tilanteen ja topiikin ymmaértédminen,
sananlaskun kirjaimellisen merkityksen
konstruointi ja sen tilanteeseen sopimatto-
muuden tajuaminen, uuden, kuvallisen
merkityksen konstruointi ja sen sovittami-
nen topiikkiin sek# sananlaskun ja sen si-
tuatiivisen kuvallisen merkityksen talletta-
minen muistiin.

Honeck ottaa kognitiivisia perusteita
kisittelevissd luvussa esiin varsin isoja
asioita. Pitkille menevid tuloksia ei kuiten-
kaan tule esiin, ja luvun lopun yhteenveto
onkin kuvaava: suurin osa kognitiotietees-
td on otettava kiyttoon sananlaskukognition
selvittimiseksi, mutta silti sitd ei voida
nykyisellddn tdysin eksplikoida.

Honeck keskustelee teoksessaan eniten
Lakoffin kanssa, esittelee hdnen nakemyk-
sidin ja kritikoi niitd esittden samalla omia
vaihtoehtojaan. Esiin tulee kolme erilaista
kognitioteoriaa. Yksi on Lakoffin suuri
ketjumetaforateoria (Great Chain Meta-
phor Theory, GCMT), toinen on jo mainit-
tu laajennettu kéisiteperustateoria jakolmas
puheaktiteoriaa hyddyntdvd Walshin ja



Paivion kaksoiskoodausteoria (Dual Co-
ding Theory, DCT). Jdlkimmadinen tuo Ho-
neckin mielestd »kiintoisan lisdn» sananlas-
kuja koskeviin teorioihin, vaikka se onkin
vihemmén tyOstetty kuin kaksi muuta vaih-
toehtoa. Térkein ero Lakoffin ja Honeckin
teorioiden vililld on ilmeisesti siind, ettd
Lakoff pitdd keskeisempind kuin Honeck
sananlaskujen tuttuutta ja metaforan kisit-
telyn automaattisuutta; samalla Lakoffin
nidkemys edustaa selkedmmin kulttuurista
nikokulmaa sananlaskuihin. Honeck perus-
telee oman teoriansa paremmuutta silld, ettid
se esittdd sananlaskun kiytolle kognitiivi-
sen kuvauksen ja ettd laboratoriokokeet
ovat vahvistaneet sen oletuksia.

Kognitiivinen kielitiede on mukana
vain Lakoffin kautta; esimerkiksi Ronald
Langacker puuttuu lidhteistd. Keskeisistd
kisitteistd skeema ja prototyyppi vilahtavat
vililld tekstissd, mutta ne puuttuvat asia-
hakemistosta. Vaikka ne ovat kognitiivisen
kategorioinnin teoreettisia peruskdésitteitd,
niitd ei pyritd suhteuttamaan teoksessa
esiintyviin vastaaviin késitteisiin. Vaikuttaa
siltd, ettd kognitiivinen ideaali muistuttaa
monessa suhteessa skeemaa, mutta Honeck
ei kdy pohtimaan, mitd eroja kisitteilld voisi
olla. Honeckin mukaan on olemassa ideaa-
leja, normatiivisia ja standardeja tapoja,
joiden mukaan tapahtumat sujuvat ja niiden
tulisi sujua. Niitd voidaan kutsua geneeri-
siksi ideaaleiksi. Kulttuurisella tasolla jo-
kainen yhteisd preferoi joitakin ajatuksia ja
jotakin kdyttaytymistd. Geneerinen ideaali
vastaa sananlaskun kuvallista merkitysta.
Suorasanainen pintamerkitys taas esitetdan
spesifilld ideaalilla, joka on sananlaskun
synnyttdneen geneerisen ideaalin partiku-
larisaatio.

Lakoffin teoriassa geneeristé ideaalia ja
spesifid ideaalia vastaavat geneerisen tason
skeema ja spesifin tason skeema, eikd aina-
kaan tdmin kirjoittajalle valjennut, mika
voisi sananlaskujen kannalta olla radikaa-

li ero ndiden kisitteiden vililld. Honeck itse
toteaa spesifin tason skeeman vastaavan
oman teoriansa kirjaimellista merkitystd
(eli Honeckin spesifid ideaalia), termit vain
ovat erilaisia.

Kiintoisaa ja ainakin lingvistisen pare-
miologian kannalta yllittavii on se, miten
Honeck toisinaan pitdd sananlaskujen pe-
rustana olevia kognitiivisia prosesseja ei-
kielellisind. Epédselviksi jdd muun muassa
kisitteen kdsitteellinen perusta (conceptual
base) luonne. Honeckin mukaan se on mo-
daaliton, nonimagistinen, nonverbaalinen
rakenne, ja nimenomaan sananlaskulla sen
kuvallinen merkitys. Ei ole helppoa kuvi-
tella, millainen mentaalinen 1lmio kuvalli-
nen merkitys voi olla, jos se on sanaton ja
(mieli)kuvaton. Samoin Honeck on pyrki-
nyt kokeissaan tutkimaan sananlaskujen
ilmentidmien ideaalien visuaalista hahmot-
tamista. Jirjestetyt kokeet ovat nekin kiin-
toisia, mutta ainakin folkloristi jda epdile-
maiin, kuinka hyvin niiden antamat tulok-
set ovat yleistettdvissd sananlaskujen va-
paaseen eldméin. Toisin sanoen Honeckin
tarjoamalla kokeellisella, yksilopsykologi-
sella tarkastelutavalla on omat rajoituksen-
sa.

Honeckin teos on kunnianhimoinen yri-
tys ja varmaankin kattava esitys siitd, mitd
psykologinen kognitiotutkimus télld hetkel-
14 pystyy sanomaan sananlaskuista. Kunkin
pddluvun lopussa on lyhyt yhteenveto, jos-
sa kirjoittaja joutuu usein noyristi totea-
maan, ettd paljon jda vield selvittdmattd.
Esimerkiksi neljds pddluku, joka kisittelee
sananlaskun kognition teorioita, paattyy
tunnustukseen, ettd esitetyt teoriat eivit
juurikaan onnistu antamaan yksityiskoh-
taista selvitystd sananlaskujen ymmartami-
sestd, kiytossd esiintyvistd mentaalisista
mekanismeista ja synnytetyistd mentaalisis-
ta tuotteista.

Laajan alueen tai usean alan hallinta on

kenelle tahansa vaikeata, ja kenties siitd
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johtuu, ettei Honeck ole aina suhteuttanut
omia kiisitteitizn ja tuloksiaan muihin. Yksi
esimerkki téstd on hanen ideaaliensa vastaa-
vuus skeeman ja muiden samantapaisten
kisitteiden kanssa. Niin ikdan Honeck esit-
t44 kolmioekvaation, jossa on topiikki re-
ferenttini, sananlasku symbolina ja kogni-
tilvinen ideaali ajatuksena — malli muis-
tuttaa huomattavan paljon klassista se-
mioottista kolmiota. Honeckin kisitys sa-
nanlaskun universaaliudesta kognitiivisena
ilmioni voisi olla koeteltavissa perehtymal-
14 etenkin Euraasian pohjoisreunan ja Ame-
rikan alkuperiisvaestojen suulliseen perin-

teeseen, koska juuri heiltd on viitetty sanan-
laskujen koko lailla puuttuvan.

Laajan katsauksen kokoamisen ohella
Honeckia on kiitettdvd omien ldhtokohtien
ja valintojen selkedstd esittdmisestd. Kai-
kessa kiistanalaisuudessaankin teos herit-
td# paljon ajatuksia, vastavditteiti ja on siten
omiaan viemaén tutkimusta eteenpéin.®
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VENALAIS-SUOMALAISESTA
SANAKIRJASTA UUSI LAITOS

Martti Kuusinen,Veera Ollikainen & Julia Syrjildinen Vendjd—suomi-suursanakirja.
Yli 90 000 hakusanaa ja sanontaa. Toim. M. Kuusinen. WSQY, Porvoo & Russkij jazyk, Mos-
kova 1997. XXXI + 1575 s. ISBN 951-0-21456-6.

SOY:n jamoskovalaisen Russkij
jazyk -kustantamon runsas vuo-
si sitten yhdessi julkaisema Venéja—suomi-
suursanakirja on kolmas télld vuosisadalla
ilmestynyt laaja venildis-suomalainen sa-
nakirja. Monien sukupolvien vendjénhar-
rastajat ovat eri aikoina joutuneet tuskaile-
maan ajanmukaisen sanakirjan puutetta.
Nyt saatu uusi sanakirja (jaljempinid KOS)
on iso ja luotettava, mutta onko se myos
suuri ja kaunis? Perusaineisto on vanhasta
Kuusisen ja Ollikaisen sanakirjasta (KO)
vuodelta 1963, mutta hakusanoja on lisét-
ty noin 50 %. Paikannimien méaérd on kas-
vanut 1 300:sta 1 900:an, ja kokonaan uusi
on lyhenneluettelo, joka kisittdd ldhes 700
hakutermié.
Toimituskunta on myos ansiokkaasti
ajantasaistanut ja siivonnut suomenkielis-

td vastineistoa.' Jos sanakirjasta 10ytdi et-
simansi ja jos 10ytdmadnsi vield voi luot-
taa, pitdisi kdyttdjan kaiketi olla tyytyvii-
nen. T#ssi suhteessa KOS saanee (ainakin
aluksi) kéyttéjiltdan hyvan arvosanan. »Aka-
teemisessa» tarkastelussa arvosteltavaakin
loytyy.

KOS on mielestini pddssyt muun muas-
sa tarpeettomasti paisumaan sisdlloltadn,
mihin palaan jiljempini. Koska kaikkea ei
voi yhdessi kirjoituksessa sanoa, viittaan
téltd osin myos LexicoNordicassa ilmesty-
neeseen arvosteluun (Tommola ja Mustajo-
ki 1998).

HIEMAN HISTORIAA

60-luvun alussa venijén opiskelijan ja har-
rastajan asiat olivat huonolla tolalla. Kija-

! Yksi esimerkki: "polku on ainoastaan jalan kuljettava’ (KO) — ’polkua péésee vain jalan’ (KOS).
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