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anan voima -artikkelikokoelma käsit-
s telee performatiivisuutta, mutta laa-
jemmin käsitettynä kuin austinilaisittain.
Kokoelma on saanut alkunsa Helsingin yli-
opiston suomen kielen ja kotimaisen kirjal-
lisuuden laitosten luentokurssista Sanan
voima (1996). Kokoelman kantava voima
onkin monitieteisyys ja luotaus performa-
tiivisuuteen eri näkökulmista keskustelun-
tutkimuksesta lyriikkaan.

Kokoelman aluksi LEA LAITINEN ja LEA
RoJoLA määrittelevät performatiivisuuden
teoriaa. He lähtevät liikkeelle lukijaystäväl-
lisesti J. L. Austinin puheaktiteoriasta ja
etenevät etnometodologisten ja etnolingvis-
tisten käsitysten kautta yhä syvemmälle
identiteetin ja vallan suhteeseen sekä tietoi-
suuden, faktan ja fiktion identiteettiä esit-
tävään luonteeseen. Samaan tapaan etene-
vät kokoelman artikkelitkin. Performatiivi-
suuden sateenvarjon alle mahtuu moneut-
ta, vaikka kyseessä onkin yksi ilmiö: esit-
täminen.

Kokoelman kielitieteellistä antia edus-
tavat MARJA ETELÄMÄEN ja Lea Laitisen ar-
tikkelit. Etelämäki analysoi valokuvasta
käytyä keskustelua. Keskiöön nousee pu-
heenalainen, jonka Etelämäki määrittelee
seuraavasti: ››Puheenalaiselle annetaan
usein jokin nimi _ kategoria, jossa se tun-
nistetaan ja jossa siitä puhutaan. Nimi oh-
jaa osaltaan keskustelussa tehtäviä tulkin-
toja ja topiikin rakentumista. Puheenalainen
itse on jotakin, jonka keskustelijat viime
kädessä tuottavat yhdessä keskustelun aika-
na ehdottamalla ja hyväksymällä viittauk-
sia ja ottamalla näiden mukanaan tuomat
muutkin implikaatiot mukaan meneillään
olevaan keskusteluun» (S. 46.) Puheen-
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alaista voidaan siis pitää jonkinlaisena kes-
kusteluun määrittyvänä paikkana, jota esi-
tetään eri tavoin. Etelämäki analysoi de-
monstratiivipronomineja, joilla hänen mu-
kaansa osoitetaan, ››rninkälainen pääsy vas-
taanottajilla on referenttiin tai puheenalai-
seen» (s. 45). Performatiivisuus on siten
kuvausta puhetilanteesta. Samalla de-
monstratiivit osoittavat, mikä on keskuste-
lussa käynnissä oleva toiminta. Kieli siis
tekee tekoja ja kuvaa yhtä aikaa.

Lea Laitinen kirjoittaa dramaattisesta
preesensistä poeettisena tekona ja siten
metapragınaattisena trooppina, joka kutsuu
kuulij aa kertomuksen tapahtumien todista-
jaksi. Aikamuodot yleisesti ovat Laitisen
mukaan performatiivisia, koska ne luovat
kontekstia ja niillä luodaan kertomuksen
performanssi. Erityisesti dramaattinen pree-
sens esiintyy narraatiossa, jossa kuvataan
tapahtumiin liittyviä aistihavaintoja ja sisäi-
sen puheen referointia. Laitinen tutkii sekä
suomen- että inarinsaamenkielisiä suullisia
kertomuksia, joista hän esittää oraalisen
kerronnan poetiikan keinoja. Kieliopin
poeettinen funktio tekee menneen ajan se-
lostuksista esityksiä, performansseja.

Oraaliseen perinteeseen liittyy myös
LorrE TARKAN artikkeli, jossa Tarkka pereh-
tyy vienankarjalaiseen mieronvirteen. Hä-
nen mukaansajokainen laulajansa tuottama
suullisesti esitetty runo saa merkityksensä
vasta performanssissa ja niiden tulkinnas-
sa. Mieronvirret (tutkimuksessa perinteises-
ti rahvaanrunot) ovat usein eroottissävyisiä.
Tarkan tulkitsemaan Natalian nauruun liit-
tyy lisäksi loitsimisen funktio. Tarkka sijoit-
taa runon kahteen kontekstiin: runon sisäl-
töä motivoivaan sosiaaliseen todellisuuteen
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ja ihmissuhdeverkostoon sekä runon inter-
tekstuaaliseen ›>kaikupohjaan›>, joka muo-
dostuu muun muassa sukupuolisuutta ja
avioitumista käsittelevistä teksteistä ja pe-
rinnelajeista. Runon performatiivisuus
muodostuu toisaalta esitystilanteen perfor-
manssissa, toisaalta sanamagiasta, konk-
reettisesti sanan voimasta. Natalian nauru
on pejoratiivinen juorun kaltainen runo
naimiskaupoista ja epäsuhtaisesta parista,
jonka seksuaalisuutta ja sukupuoliominai-
suuksia runossa pilkataan. Artikkeli on ku-
vaus runon konteksteista, mutta performa-
tiivisuutta se pohtii varsin vähän. Tarkka
kuitenkin kuvaa kiinnostavasti mieronvir-
ren ja sen eri esittäjien mahdollista erilais-
ta suhtautumista erokseen.

JYRKI KALLIOKOS KEN aiheena on puheen
kuvaaminen kirjoitettuna. Hän tutkii H. J.
Nortamon jaaritusten kieltä, sitä miten se
hyödyntää kirjoitetun kielen keinoja puheen
illuusion saavuttamiseksi. Partikkelit ja eri-
laiset kiteymät nousevat silloin keskiöön.
Kalliokoski esittää, että Noitamon kertojan
kiteymillä on joko tekstuaalinen tai inter-
personaalinen funktio, jolloin ne järjestävät
tekstiä ja selventävät deiktisiä muutoskoh-
tia. Siten ne toimivat performatiivisuuden
osoittimina, koska niiden avulla kertoja
kertoo suhteestaan kerrottavaan, ja ohjaa-
vat lukijan tulkintaa.

Yhä abstraktimmaksi käsitteeksi perfor-
matiivisuus nousee MARI KOLIN ja Lea Ro-
jolan artikkeleissa. Niiden mukaan minuus
rakentuu paikassa, jota kieli sitten esittää.
Koli kuvaa suomenruotsalaisten minuuden
etnisyyttä ja sen paikannettavuutta Suomen
maantieteessä ja kirjallisuudessa. Hän tut-
kii Oscar Behmin teoksia vuosilta 1886-
1927 ja sitä, miten ne näyttäytyvät runeber-
gilaisessaja toisaalta myös suomenkielises-
sä kaunokirj allisessa kontekstissa. Behmin
tuotanto purkaa aikakauden kirjallisuuden
mielikuvaa suomenruotsalaisista yläluok-
kaisina vallanpitäjinä ja kuvaa vähäosaisia

suomenruotsalaisia, joilta puuttuu orna ääni
ja poliittinen valta. Koli tulkitsee Behmin
tekstejä etnisyyden näkökulmasta ja pohtii

mutta kokoelman varsinaiseen teemaan ar-
tikkeli ei oikeastaan pureudu kuin viitteel-
lisesti.

Toisin toimii Lea Rojola, jonka pohdin-
nan kohteena on kirj ailij animi performatii-
vina. Rojolan artikkeli on kokoelman mie-
lenkiintoisinta antia, koska siinä performa-
tiivisuuden teoria laajenee havainnollises-
ti pohtimaan yleisiä kulttuurisia käytäntei-
tä. Samalla Rojola tulkitsee pseudonyymin
Eva Wein nimeen liittyvää minuuden paik-
kaaja minän rakentumista puhumalla: ›>Me
puhumme minämme, ja siksi minä on ja-
kaantunut, aina hajautunut puheeseen.
Minä on puhuja mutta myös puhuttu» (s.
260). Kirjailij animi muistuttaa Rojolan
mukaan performatiivista puheaktia, joka on
paikka ja rakenne, kun subjekti astuu siihen
allekirjoittaessaan nimellään teoksen. Pseu-
donyymi on kahtiajakautunut paikka, sa-
moin kuin Eva Wein romaanin kertoj ana ja
henkilönä on kahtiajakautunut. Siten hen-
kilö on myös dialoginen. Henkilön dialogi
luo performatiivisesti, esittää henkilön si-
säisesti muodostuvan dialogin. Rojolan ar-
tikkelista muodostuu selkeä kuva siitä, mi-
ten performatiivinen identiteetti syntyy ni-
menomaan Eva Weinin monissa kertomuk-
sissa, mutta samalla artikkeli haastaa poh-
timaan myös muita nimiä ja niiden kerto-
muksia.

Sanan voiman päättää AULI VIIKARIN
artikkeli lyriikan lukij aan suuntautumises-
ta. Viikari kutsuu lukijaa etsimään runon
puhuttelevuutta, sitä, mikä tekee runosta
lukijalle läheisen. Hän käsittelee aihetta
laaja-alaisesti runon kirjoittamis-, esittä-
mis- ja analysointitraditioiden valossa ja
etsii vastausta runon kielen hetkelliseen
ihmeeseen. Performatiivisuuteen runon lu-
keminen yhdistyy siten, että runo koettelee



lukijansa minuuden rajoja ja siten kyseen-
alaistaa olemassaolollaan lukevan subjek-
tin ruumiin tapahtumapaikan. Tämä proses-
si tapahtuu sinä hetkenä, kun lukija asettuu
runon puhuj an paikalle, jolloin lukijalle on
tarjolla myös puhutellun paikka. Performa-
tiivisuus on siten paikan esittämistä, paikan
kuvaamista lukemisen prosessissa.

Sanan voima on alaotsikkonsa mukai-
sesti keskustelua performatiivisuudesta.
Kokoelman artikkelit keskustelevat kuiten-
kin varsin vähän keskenään. Varsinainen
dialogi performatiivisuudesta jää lukijan ja

artikkelien välille. Siinä dialogissa lukij al-
la on pohdittavanaan suuri kysymys: kuin-
ka laajasti voi käsittää performatiivisuuden
käsitteen. Sanan voima tarjoaa siihen joita-
kin keskustelun avauksia ja joitakin vas-
tauksia. Sanan voima asettaa puheenalai-
seksi performatiivisuuden, mutta tässä kes-
kustelussa puheenalaisen merkityksistä
vasta neuvotellaan. I
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ymmenen vuotta lsosuı'sen naisen
(Laitinen [toim.] 1988) syntymän

jälkeen suomalainen kielen- ja sukupuolen-
tutkimus voi taas juhlia iloista perhetapah-
tumaa. Pääosin pohjoissuomalaisin mies-
voimin on synnytetty Tuppisuinen mies. Ni-
mellään se asettuu paitsi kumppaninsa n'n-
nalle myös sen kanssa vastakkain aivan
kuten kunnon pariskunnan kuuluukin. Olen
itse viime aikoina tutkinut suomalaisten pa-
risuhdeoppaiden tapaa hahmotella naisenja
miehen kulttuurista kuvaa, ja artikkeliko-
koelmien nimet, iso- ja tuppisuinen, ovat
kuin suoraan niiden maailmasta, jossa pa-
risuhteen keskeisimpinä ongelmina pide-
tään paitsi suomalaisen miehen puhumatto-
muutta myös naisen liiallista puhumista (ks.
Tainio 1999). Tuppisuinen mies pureutuu
suomalaisen mieheyden ilmentymiin ja nii-
tä ohj aaviin myytteihin, maskuliiniseen
mystiikkaan, etenkin kielen ja kirjallisuu-
den analyysin avulla. Kirjan yhdessätoista
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artikkelissa lähestytään mieheyden kulttuu-
rista rakentumista kolmen kursailematto-
man otsikon alaisuudessa: Sanat, Jutut ja
Hommat.

Jakson Sanat neljästä artikkelista en-
simmäiseksi on sijoitettu HARRI MANTILAN
››Jätkät ja jässikät, donjuanit ja gentleman-
nit eli Perussanakirjan mieskuva›>. Myös
sitä seuraavissa ANTERo NIEMIKoEN ja
JUHA LEsKIsEN artikkeleissa analysoidaan
sanakirjojen välittämää kuvaa sukupuolis-
ta. Mantilan mielestä sanakirjat ovat hyvä
aineistolähde sukupuolistereotypioita tut-
kittaessa: »Edustaahan sanakirja aina tietyl-
lä tavalla kieliyhteisön kollektiivista taj un-
taa» (S. 16).

Vaikka häveliäs Tuppisuinen mies ei
johdannossa mainitsekaan nimeltä naispuo-
lisia keskustelukumppaneitaan _ kertoo
vain saaneensa ››runsaasti arvokkaita aja-
tuksia ja virkistäviä virikkeitä ”naistutki-
muksesta' ›› (s. 8) _Mantila rakentaa artik-
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