lukijansa minuuden rajoja ja siten kyseen-
alaistaa olemassaolollaan lukevan subjek-
tin ruumiin tapahtumapaikan. Tdma proses-
si tapahtuu sind hetkend, kun lukija asettuu
runon puhujan paikalle, jolloin lukijalle on
tarjolla my6s puhutellun paikka. Performa-
tiivisuus on siten paikan esittdmisté, paikan
kuvaamista lukemisen prosessissa.

Sanan voima on alaotsikkonsa mukai-
sesti keskustelua performatiivisuudesta.
Kokoelman artikkelit keskustelevat kuiten-
kin varsin vihidn keskenddn. Varsinainen
dialogi performatiivisuudesta jdd lukijan ja

artikkelien vilille. Siind dialogissa lukijal-
la on pohdittavanaan suuri kysymys: kuin-
ka laajasti voi kisittad performatiivisuuden
késitteen. Sanan voima tarjoaa siihen joita-
kin keskustelun avauksia ja joitakin vas-
tauksia. Sanan voima asettaa puheenalai-
seksi performatiivisuuden, mutta tdssd kes-
kustelussa puheenalaisen merkityksistd
vasta neuvotellaan. B

PAIVI HYTONEN
Sahkoposti: paivi.hytonen@pp.inet.fi

TUPEN RAPINOITA

Vesa Heikkinen, Harri Mantila & Markku Varis (toim.) Tuppisuinen mies. Kirjoitelmia
sukupuolesta, kielestd ja kulttuurista. Tietolipas | 54. SKS, Helsinki 1998.246 s.ISBN 951-746-

052-X.

ymmenen vuotta [sosuisen naisen

(Laitinen [toim.] 1988) syntymin
jalkeen suomalainen kielen- ja sukupuolen-
tutkimus voi taas juhlia iloista perhetapah-
tumaa. Pddosin pohjoissuomalaisin mies-
voimin on synnytetty Tuppisuinen mies. Ni-
melldin se asettuu paitsi kumppaninsa rin-
nalle myos sen kanssa vastakkain aivan
kuten kunnon pariskunnan kuuluukin. Olen
itse viime aikoina tutkinut suomalaisten pa-
risuhdeoppaiden tapaa hahmotella naisen ja
miehen kulttuurista kuvaa, ja artikkeliko-
koelmien nimet, iso- ja tuppisuinen, ovat
kuin suoraan niiden maailmasta, jossa pa-
risuhteen keskeisimpind ongelmina pide-
tddn paitsi suomalaisen miehen puhumatto-
muutta myos naisen liiallista puhumista (ks.
Tainio 1999). Tuppisuinen mies pureutuu
suomalaisen mieheyden ilmentymiin ja nii-
td ohjaaviin myytteihin, maskuliiniseen
mystiikkaan, etenkin kielen ja kirjallisuu-
den analyysin avulla. Kirjan yhdessitoista
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artikkelissa ldhestytdin mieheyden kulttuu-
rista rakentumista kolmen kursailematto-
man otsikon alaisuudessa: Sanat, Jutut ja
Hommat.

Jakson Sanat neljistéd artikkelista en-
simmadiseksi on sijoitettu HARRI MANTILAN
»Jatkit ja jassikit, donjuanit ja gentleman-
nit eli Perussanakirjan mieskuva». My®0s
sitd seuraavissa ANTERO NIEMIKORVEN ja
Juna LEskisen artikkeleissa analysoidaan
sanakirjojen valittdmad kuvaa sukupuolis-
ta. Mantilan mielestd sanakirjat ovat hyva
aineistoldhde sukupuolistereotypioita tut-
kittaessa: »Edustaahan sanakirja aina tietyl-
14 tavalla kieliyhteison kollektiivista tajun-
taa» (s. 16).

Vaikka hidvelids Tuppisuinen mies el
johdannossa mainitsekaan nimelté naispuo-
lisia keskustelukumppaneitaan — kertoo
vain saaneensa »runsaasti arvokkaita aja-
tuksia ja virkistdvid virikkeitd 'naistutki-
muksesta’» (s. 8) — Mantila rakentaa artik-
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kelinsa vastaukseksi ja edelleenkehittelyksi
muun muassa Mari Siiroisen (1988) Isosui-
sessa naisessa ilmestyneelle, Nykysuomen
sanakirjan naiskuvaa kisitteleville kirjoi-
tukselle. Mantila pyrkii esimerkiksi tarkas-
telemaan sité, »onko Siiroisen toive Perus-
sanakirjan tasa-arvoisemmasta maailman-
kuvasta toteutunut», analysoimalla kaikki
sanakirjan ‘miestd’ ja 'naista’ tarkoittavat
sanat sekd lisdksi esimerkiksi kdytoltddn
sukupuolistuneita adjektiiveja (esim. potra
poika ja rdvikkd tytto) (s. 17-18). Vaikka
Perussanakirjassa mies ja poika ovat selvis-
ti myOnteisid sanoja, Mantila huomaa, etta
miestd’ merkitsevid kielteisid sanoja on
‘naista’ merkitsevid huomattavasti enem-
mén. Esimerkiksi omaperdiset miehen fyy-
sisid (hujoppi, rohjake) tai psyykkisid (jor-
rikkd, juippi, juntti) ominaisuuksia kuvaa-
vat sanat samoin kuin pukeutumiseen viit-
taavat (Iokdpoksy, resupekka) ovat Manti-
lan mielestd enemmin tai vihemmin kiel-
teisid — tosin »mun 1okadpoksystdni» voi
laulaa hyvinkin rakastavasti. Kiinnostava
on havainto, ettd sanakirjaan siséltyy erityi-
sen runsaasti yhteiskunnallisesti tai moraa-
lisesti kelvottomiin miehiin viittaavia sano-
ja (heittio, hulttio, ketale, rontti, retku).
Naisten kunnollisuus ja yhteiskunnallinen
kelvollisuus taas tuntuu itsestdanselvyydel-
td: kelvottomaksi naisen tekee vain hidnen
sukupuolisiveytensd murtuminen (huora,
lumppu, lutka, narttu). Yleisend huomiona
on, ettd »Perussanakirjan kuva suomalai-
sesta miehesti ja naisesta on voittopuolises-
ti kielteinen» (s. 29). Artikkelin jidlkeen
onkin melkein valmis uskomaan Mantilan
viitteen, ettd Perussanakirjaa voi syyttdd
sovinismin sijaan »pikemminkin misantro-
piasta» (s. 29) — lieneekd tdmai sitten as-
kel kohti tasa-arvoisempaa maailmanku-
vaa? Mantilan artikkeli on joka tapaukses-
sa askel eteenpdin kielen- ja sukupuolentut-
kimuksen kentélld: sen lukeminen ilahdut-
ti, koska analyysin tulokset olivat uusia ja

ylldttavid ja lisdksi artikkelin kirjoittaja
keskustelee aiemman tutkimuksen kanssa
sekd arvostavasti ettd kriittisesti.

Mantilan kirjoitus toimii hyvin yhdes-
sd myos Antero Niemikorven artikkelin
»Suurifrekvenssinen mies» kanssa, vaikka
kirjoittajien kisitykset esimerkiksi Perus-
sanakirjan miesndkokulman hallitsevuu-
desta tuntuvat poikkeavan toisistaan. Nie-
mikorpi tarkastelee erityisesti suomen kie-
len taajuussanastoista paljastuvia sukupuo-
livinoumia — uusi ndkokulma tdmaékin.
Niemikorpi ndyttii, ettd maskuliiniset sa-
nat ovat frekvenssiltdan hallitsevia: sekd
Suomen kielen taajuussanaston eri tekstila-
jeissa ettd Suomen murteiden taajuussanas-
ton aineistossa mies-sanaa kdytetddan enem-
man kuin nainen-sanaa, poikaa enemmin
kuin tyrtod jne. Tdstd Niemikorpi pdittelee,
ettd koska mies on taajimmin kdytettyni su-
kupuolisidonnaisista sanoista myds neut-
raalein, »tdssi suhteessa suomi ei poikkea
juurikaan kielisti, joissa miestd merkitse-
vid sana on laajentunut merkitsemddn myos
ihmisti yleensi» (s. 42). Lisédksi yleensédkin
sanan »kiyttotaajuuden kanssa korreloi po-
sitiivisesti niin sanan saama tila yleissana-
kirjoissa, sanan polyseemisyyden madrd
kuin produktiivisuuskin johtamisessa ja yh-
distamisessd» (mp.). Niemikorven kiinnos-
tava kirjoitus paneekin miettiméin suomen
kielen seksistisyyttd jdlleen uudesta pers-
pektiivistd.

Sanojen tarkastelun paattavit Juha Les-
kisen unkarilais-suomalaisen sanakirjan
mieskuvaa ja seksismii késittelevid hieman
luettelomainen kirjoitus sekd Sisko BRUN-
NIN 150 esikouluikdisen tyton ja pojan sa-
nanméirittelyji tutkiva teksti. Brunni esit-
tdd artikkelissaan »Osaavatko poikamme
sittenkin puhua?», etti tyttdjen ja poikien
kielenkaytot eivit eroa toisistaan »kehityk-
sellisesti vaan tyylillisesti» (s. 69). Hinen
mukaansa »[m]ekaaniset osa-alueet mm.
lukeminen, kirjoittaminen ja sanasujuvuus



ovat tyttdjen hallitsemia alueita» (mp.), kun
taas hinen tutkimuskohteensa, sanojen
merkitysten médritteleminen, sujuisi pojil-
ta paremmin. Brunnin kirjoituksen loppu-
puolella tuli yhtikkia outo tunne tekstilajin
muuttumisesta, kun kirjoittaja esittdad yhte-
ni pidtelmandin: » Aikaisempi kasitys tyt-
tojen etevammyydestd kielellisissd seikois-
sa on epdilemattd seurausta siitd, ettd tytto-
jen vahvat osa-alueet ovat havaittavissa sel-
visti ja helposti, kun sitd vastoin poikien
vahvat alueet ovat ehkd syvemmilld ja vai-
keammin todettavissa ja tutkittavissa»
(mp.). Padtelma muistuttaa hitkdhdyttivis-
ti parisuhdeoppaiden tapaa késitelld suoma-
laisen miehen tuppisuisuutta: »Ehkédpa
meididn miesten avoimuus onkin jotakin,
joka on jo olemassa, mutta joka pitdisi kai-
vaa meisti esille, ei vaatimalla vaan rohkai-
semalla» (Hamaildinen 1994: 33). Parisuh-
deoppaita analysoidessani huomasin, etti
monet nollapersoonaiseksi tai passiivimuo-
toon kirjoitetut toiveet ja ohjeet parisuhteen
parantamiseen oli itse asiassa suunnattu nai-
sille (Tainio 1999: 16-22). Tdmai analyysi
mielessiini kdvin epdluuloiseksi, kun luin
Brunnin lopputoteamusta: »Kun ennakko-
luulot ja stereotypiat unohdetaan ja asioita
tarkastellaan uudesta, vdahdn avoimemmas-
ta nikokulmasta, tuppisuisen suomalais-
kansan tuppisuiset miehenalut paljastuvat-
kin ihan kdyviksi kielenkdyttédjiksi» (s. 70).
Kenen siis pitdisi unohtaa ja oppia uusi tar-
kastelutapa?

My®és toisen jakson, Jutut, avaa varsin
kiinnostava teksti, kirjallisuudentutkija
[LMARI LEPPIHALMEEN essee »Mies on mies
on mies: hahmotelmia maskuliinisuudes-
ta». Leppihalme pohtii kulttuurisia miehey-
den kuvia »erddn tutun miehen» neljan rep-
liikin kautta hahmottamistaan maskuliini-
suuden kertomuksista. Kertomusten aiheet
ovat »vyon alapuolinen peto», »linnanher-
ra», »Robinson Crusoe» ja »narri». Ndiden
kertomusten, »erilaisten tekstien kiistaken-

tin» (s. 83), avulla Leppihalme pystyy hah-
mottelemaan kulttuurista mieheyttd moni-
ulotteisesti ja dynaamisesti, leikitellen lu-
kijoiden ja kirjoittajan erilaisilla positioil-
la. My0s esseen runsaat alaviitteet johdat-
tavat suomalaisen ja kansainvilisen mies-
tutkimuksen kysymyksenasetteluihin, his-
toriaan ja nykyhetkeen.

Juttujen kolmessa muussa artikkelissa
askaroivat jilleen kielentutkijat sukupuolen
ilmentymien parissa. JArI SIvOSEN ldht6-
kohta on tutkia sitd, kantavatko verbiproses-
sin aspektuaaliset ominaisuudet mukanaan
sukupuolittunutta ideologiaa — toisin sa-
noen korreloiko aspekti, imperfektiivinen
tai perfektiivinen verbiprosessi, lauseen
kieliopillisen subjektin sukupuolen kanssa.
Sivonen haluaa tarkastella sitd, ilmeneeko
kulttuurissa vallitseva ndkemys, jonka
mukaan naiset eivit yleensd saa toimiaan
valmiiksi toisin kuin miehet (eli »Paa akka
asialle, mee itte perdsséd»), myOs suomalai-
sessa sanomalehtitekstissd. Sivonen listaa
selkedsti myos kaksi muuta tavoitettaan:
nayttdd kriittiselle kielentutkimukselle, ettid
aspekti kantaa ideologista merkitystd, ja
esittid »teoreettisemmalla tasolla», ettd
»kognitiivinen kielioppi tarjoaa havainnol-
lisen ja ontologisesti mielenkiintoisen tavan
kuvata aspektia» (s. 133). Sivosen tutki-
musidea sukupuolittuneesta aspektista sa-
nomalehtiteksteissé on erittdin kiinnostava,
mutta aineistovalinta tyrméi: aineistoksi
ilmoitetaan » 100 mies- ja 100 naissubjek-
tillista Helsingin Sanomista satunnaisesti
poimittua lausetta» (s. 134). Tallaisesta ai-
neistosta on mielestini mahdotonta tutkia
teksteissd vallitsevaa aspektiin liittyvdd
sukupuolivinoumaa, etenkin kun lauseet
tulkitaan yksittdin ja kontekstittomasti.
Kriittisen kielentutkimuksen piiriin aspek-
tin analyysi sen sijaan hyviksyttidneen il-
man paasyvaatimuksia. Johdannossa kirjan
toimittajat arvioivat Tuppisuista miestdidn
»tieteelliseksi, mutta ei ryppyotsaiseksi»,
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mitd kuvastaa myos »pienoinen keskenerdi-
syys» (s. 7). Sivosen muuten mainiossa ar-
tikkelissa aineiston valinnan suhde esitet-
tyihin pditelmiin on jdinyt ajattelematta
loppuun, ja se nakertaa analyysin uskotta-
vuutta.

Keskenerdisyyttd aavistelen hieman
my0Os VESA HEIKKISEN tekstianalyyttisessa
artikkelissa »Miesnainen myy mediassa it-
seddn — mutta mitd se kielimiehelle kuu-
luu?». Heikkisen ajatuksena on tarkastella
median kieltd ja ndkemyksid sukupuolesta
lehtiteksteissi, joten artikkeli sopii hyvin
rinnakkain Sivosen kirjoituksen kanssa.
Heikkisen analyyttinen idea on kuitenkin
aivan toisenlainen kuin Sivosen: siind mis-
sd Sivonen keskittyy yhden kielenilmion
analyysiin, Heikkisen pitka artikkeli refe-
roi ja kommentoi hyvin yksityiskohtaisesti
kahden analysoitavana olevan tekstin erilai-
sia sana- ja kieliopillisia valintoja. Heikki-
sen valitsemat tekstit ovat Leena Harkimon
haastattelu Me Naiset -lehdesti ja yksi Il-
talehden varusmiesten koulutuksen laatua
kommentoiva paikirjoitus, joka »sivuaa»
Outi Siimestd. Johtopidtoksindidn Heikki-
nen esittid, ettd »analysoimissani joukko-
tiedotuksen teksteissd ei sukupuolen vas-
takkaisuus (ei biologinen eiki kulttuurinen)
ole keskeisin aktivoituva merkitys» (s. 126)
jaettd »mielesténi olisikin tarkedmpai poh-
tia sitd, miten ihmiselle kdy kielessd ja mie-
lessd, kuin sitd, miten naiselle ja miehelle
kidy» (mp.). Viittdisin kuitenkin monien
Tuppisuisen miehen artikkelien mukana,
ettd kulttuurissamme — ja erityisesti me-
dian maailmassa — ihmiset viistimétta
esitetddn ja heitd tulkitaan sukupuolistu-
neessa viitekehyksessi. Téstd esimerkkina
voi ajatella toimivan myo6s Heikkisen valit-
seman paikirjoituksen, jossa jopa varus-
miespalvelun arvioiminen sukupuolistuu,
kun se liitetddn osaksi Outi Siimeksen sa-
nomisia. Kirjoituksen loppuun asti mietin
my0s otsikon suhdetta valittuihin tekstei-

hin: vaikka oletuksena voikin heittids, ettd
Leena Harkimo myy paitsi Hartwall Aree-
naa my®os itseddn myontdessddn haastatte-
lun naistenlehteen, milld tavoin Outi Siimes
voisi myyda itseddn héanté sivuavassa Ilta-
lehden péikirjoituksessa? Vaikka artikkeli
kisittelee keskeistd kulttuuristen jdsenty-
mien heijastuma- ja rakentumispaikkaa,
lehtikieltd, artikkelin perusongelma on
sama kuin Sivosen: aineistonvalinnan ja
paitelmien vélilla vallitsee epdsuhta.
Juttujen lopuksi MARKKU VARIS analy-
soi artikkelissaan »Tupen semiotiikka» jo
melko ldhelle Hommia asettuvaa vuorovai-
kutustapahtumaa, miehisen tuppi-korttipe-
lin pelaamista. Kiinnostavaksi Tuppisuisen
miehen kannalta timén korttipelin tekee
yksi sen sddnnoistéd: varsinaisen pelikier-
roksen kdynnistyttyd pelaajat eivit saa pu-
hua. Téstd sddnnostd kuitenkin poiketaan
»epdvirallisemmissa» illanistujaisissa, jol-
laisesta esseen aineisto on nauhoitettu. Ar-
tikkelin alussa selitetddn tuppi-pelin haus-
kaa pohjoissuomalaista historiaa ja nykyti-
laa sekd selvitetdin juurta jaksain tupen
saannot. Varsinaista pelaamista kuvataan
kahdella tasolla: taulukoiksi rakennetuilla
litteroinneilla, joissa esitetddn pelaajittain
lyonnit poytddn sekd kierroksen aikana
esiintynyt verbaali ja nonverbaali viestin-
td, sekd taulukoiden kommentoinnissa sa-
nallisesti. Vaikka artikkelin nimen suhde
koko teoksen nimeen tuntuukin merkitse-
vin juuri timén kirjoituksen yhdeksi teok-
sen keskeisimmistid, minun oli vaikea mo-
tivoitua lukemaan monisivuisia korttipeli-
kierrosten kuvauksia — vaikka pikkupoi-
kien ditind korttipelit eivét ole minulle mi-
tenkddn vieraita. Artikkelin ajatus korttipe-
listd semioottisena koodina jdi kuitenkin
hieman hiamériksi, ehkédpé seuraavanlaisten
madritelmien vuoksi: »Tupelle ja mille ta-
hansa koodille on ominaista se Umberto
Econ tekemi havainto, ettd semioottisten
merkkien sisallot vaihtelevat aina erilaisissa
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koodeissa» (s. 156). Artikkelin lopussa péda-
telmit tupen merkityksestd meneviit hie-
man oudoiksi: »Lopultakaan ei voi vilttyd
ajatukselta, ettd itse asiassa legitiimissa tu-
pessa arvostettu puhumattomuus on erds
tapa kehittdd metsitdissd vaadittavaa am-
mattitaitoa: koko nonverbaalinen koodi eri-
laisine eleineen saattaa olla jopa ainoa tapa
vilittdd informaatiota tilanteissa, joissa ei
kuulla huutoa Puu kaatuu!» (s. 175) —
mutta ehki tdmikin on teoksen niitd koh-
tia, joissa vain viltetdédn turhaa »ryppyot-
saisuutta». Yhden mieskulttuurin ilmenty-
min kuvauksena artikkeli toki hyvin puo-
lustaa paikkaansa tissd kokoelmassa.

Hommia analysoivat teoksen viimeises-
sd osassa kirjallisuudentutkijat KARI SALLA-
MAA ja VELI-PEKKA LEHTOLA seki elokuva-
tutkija VILLE JUUTINEN. Sallamaa on asetta-
nut itsensd lihes mahdottoman tehtidvén
eteen: han pyrkii analysoimaan suomalais-
ten miesten kirjoittamaa rakkauslyriikkaa
aina kansanrunoudesta ja 1600-luvun lopun
runoudesta nykypdivain. Vaikka kirjoituk-
sen alussa lyriikan »rakkaus» jiid mééritte-
lemittd, tekstistd kdy ilmi, ettd Sallamaa
pyrkii keskittymédin eroottisen rakkauden
ilmentymiin, ei niinkédén aatteen paloa tai
vaikkapa isdnrakkautta ilmentdviin runoi-
hin. Hén selvida asettamastaan tehtavista
kelvollisesti: kirjailijoiden teemojen esitte-
lyt ja runsaat esimerkit olivat miellyttavia
luettavaa.

Teoksen ja Hommien viimeiset artikke-
lit, Ville Juutisen » Tasa-arvoinen Termina-
tor — muuttuvaa maskuliinisuutta vai har-
kittua hamaystd?» ja Veli-Pekka Lehtolan
»Ladhtijit ja jadjat», pohtivat molemmat
maskuliinisuuden representaatioiden suh-
detta muun muassa naiseen, sankaruuteen
ja vikivaltaan. Kirjoitusten perakkdisyys
korostaa jannittdvalld tavalla Terminatorei-
den Arnold Schwarzeneggerin sekd hiinen
ympirilleen rakentuvien miesten ja Lap-
piin sijoittuvan erékirjallisuuden miesten

maskuliinisuuden yhtymikohtia. Lehtolan
analysoimissa erédkirjoissa miehet irrottau-
tuvat arjesta ja lahtevit kohti »ennen nike-
mittomid ulapoita», jossa he — Termina-
torin tavoin — joutuvat ddrimmdisiin olo-
suhteisiin, kdymidin loputonta taistelua
seki itseddn ettd kesyttdmitontd luontoa
vastaan. Naiselle on Lapin-kirjallisuudes-
sa varattu »jadjan» paikka: sived nainen
kuvataan kirsivillisend satamana, jonka
luokse miehekis erdnkévijd kaipaa ja saat-
taa palatakin. Vaikka erdnkidvijdt ovat
yleensd yksindisid — »aina ldahempéni
kuolemaa kuin avioitumista tai lisddnty-
misté» (s. 230) — yhteiset koettelemukset
lisddviat miesten keskindistd solidaarisuut-
ta. Naiskuvan stereotyyppisyyttd Lehtola
selittda silld, ettd »naisille varattua paik-
kaa» toiseuden edustajina tdyttdvat Lapin-
kirjoissa my0Os saamelaiset. »Ne méireet,
jotka on luotu naiseutta varten, tulevat var-
sinaisesti kdytt6on suhteessa saamelaisiin.
Naisten tapaan saamelaiset jakaantuvat
selkeidsti kahteen ryhmiin, ihanteellisiin
— esimerkiksi tunturisaamelaisiin — ja
"arjen’ ilmentymiin, ennen kaikkea kolt-
tiin» (s. 233). Lehtola osoittaa, ettd Lapin-
kirjailijat, erityisesti K. A. Wallenius, ra-
kentavatkin yhtendisen mieheyden identi-
teettid juuri suhteessa saamelaisiin, jolloin
maskuliinisuus rinnastuu kolonialismiin.
Lehtolan essee osoittaa kiinnostavasti sen,
miten Lapin-kirjoissa »lantalaisen» miehen
ylemmyydentuntoisin silmin katsotaan
sekd toista sukupuolta ettd toista etnistd
ryhmid — erdmiehen silmissd muukalai-
suus on alistettavaa ja vaarallista toiseutta,
ei mahdollisuus uuteen nik6kulmaan. Leh-
tolan mielestd nimittdin varsinkin Walle-
niuksen erdmaataistelijat juuri vaatimalla
»korpilakinsa» noudattamista osoittavat
kiintedn sidoksisuutensa sen yhteiskunnan
arvoihin, josta he pyrkivit sanoutumaan irti
pakenemalla erdmaahan.

Lehtolan loistavan esseen lukemisen
>
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jilkeen aloin miettid uudelleen Tuppisuisen
miehen johdantoa, jonka metaforat olivat
ensilukemallakin kiinnittaneet huomiotani.
Toimittajat kuvaavat kirjoittajia muun
muassa fakametsien ennakkoluulottomiksi
ihmisiksi, jotka miestutkimusta tehdessiddn
ovat tarpomassa suomalaisten korpien
umpihankia, raivaamassa uusia takamaita
(s. 10-11). Edustaako sukupuolentutkimus
ja miestutkimus siis toimittajille samaa kuin
Lappi Lehtolan analyysissa erdmiehille ja
kirjailijoille: »rajamaa[ta], joka erottaa
luonnon ja sivilisaation, vieraan ja tutun,
turvattomuuden ja turvallisuuden, kaaoksen
ja jarjestyksen»? Aktivoituivatko miestut-
kijoiden mielessd toimittajien metaforien
myOtd myos samat vaarat kuin Lehtolan
eramiehille — »valloittajan ja siirtomaa-
ajattelun» piiloutuminen ylevién »ideolo-
giseen kaapuun» (s. 236)? Toimittajat kyl-
14 esittelevit kirjoittajiaan ja ndiden pyrki-
myksii sekd teostaan monilla hyvéntahtoi-
suudesta vakuuttavilla attribuuteilla: he tun-
nustavat noyrdsti saaneensa vaikutteita
naistutkimuksesta (s. 7), heididn padmaééran-
si ei ole tosikkomainen (s. 9) eikd ryppyot-
sainen (s.7) vaan vilpiton (s. 9), maailman-
kuva avara (s. 9) ja tarkoitus aina hyvdi (s.
10). Ndin monen vakuuttelun jidlkeen on
suorastaan hédped tunnustaa, ettd juuri ne
saivat minut hieman epdileviksi. Olen il-
meisen turmeltunut luettuani Sara Millsin
kirjaa Feminist stylistics (1995), jossa Mills
onnistuu hyvin osoittamaan epiluuloisen
lukutavan vilttimattomyyden sukupuolit-
tuneen kulttuurimme tekstejd tarkasteltaes-
sa.

Toimittajien johdannossa ja samanhen-
kisiss# jilkisanoissa minua jdi lisdksi mie-
tityttimain kaksi muutakin seikkaa. Ensin-
nakin arvelut takamaiden »vaelluksen»
sestd, joiden avulla sukupuolen, kielen ja
kulttuurin vilisid yhteyksid pystytdin tut-
kimaan entistid avarammasta ndkokulmas-

ta» (s. 10), tuntuvat implikoivan ajatusta,
ettd miestutkimuksen — vai sukupuolen-
tutkimuksen ja my0s naistutkimuksen? —
analyysikeinot ovat ennestién puutteelliset.
Voin vastata haasteeseen vain kielentutki-
muksen kannalta: vaikka ongelmia onkin,
aivan umpihangessa ei mielesténi tarvitse
rampii, jos haluaa hyddyntdd esimerkiksi
parikymmenvuotisen suomalaisen naisné-
kokulmaisen kielentutkimuksen analyysi-
keinoja, ndkdkulmia ja saavutuksia. Ta-
manhan monet kokoelman keskustelevista
artikkeleista osoittavatkin.

Toiseksi jdin miettiméddn toimittajien
ravikkid kannanottoa »poliittisesti korrek-
tin» kielen puolestapuhujia vastaan. Téllai-
seksi tulkitsin johdannon mainitseman
»kapinoinni[n] yhdysvaltalaisldhtoistd kor-
rektin, kauniin ja ulkokultaisen kielen ihan-
nointia vastaan» (s. 9). Tadtd harjoittavat
»kaksinaismoralistiset kielifundamentalis-
tit», joiden toimia arvioidaan néin: » Kisit-
tadksemme kieli ei alistu sentyyppiseen
ohjailuun, jossa yhteiskunnan ja kulttuurin
vakavia ongelmia pyritddn peittelemiidn
pelkistédan kieltd vahtimalla ja korjailemal-
la» (mp.). Kuten Heikkinenkin artikkelis-
saan esittdad, nykyisin kielentutkijat puhu-
vat paljon siitd, ettei kielenkdytolla pelkis-
tddn heijasteta vaan my0s rakennetaan
maailmaa. Kielen sanastossa ja rakentees-
sa piilevi seksistisyys on monien feminis-
tien mielestd vakava ongelma, joka pikem-
minkin paljastaa kuin peittdd kulttuurin ja
yhteiskunnan ongelmia. Sukupuolivinou-
mien osoittaminen on yksi keino kiinnittaa
kielenkayttdjien huomiota siithen, miten tie-
tyt asenteet luonnollistuvat kielenkiyt-
toomme. En usko kenenkédédn feministin
uskovan, ettd kulttuuri ja yhteiskunta muut-
tuisivat pelkistddn kielenkdyttod muutta-
malla, mutta kielenkdyton seksismien pal-
jastaminen on kyllidkin edistédnyt tasa-arvo-
pyrkimyksid monissa maissa. (Pauwels
1998.) Tissd tehtdvissd uskon Tuppisuisen



miehenkin avaavan monia suomalaisia sil-
mid.

Parisuhdeoppaita analysoidessani him-
mistelin sitd valtavaa syyttelyn ja syyllisyy-
den méirdd, joka niissd rakennettiin pari-
suhteen ongelmien syiden ja seurauksien
sisaan. Ehka tasta syystd Tuppisuisen mie-
hen syyllisyydentuntoja pohdiskelevat jil-
kisanat alkoivat kaiuttaa mielesséni pari-
suhdeoppaista mieleen jadnyttd varsin tyy-
pillistd katkelmaa: »Meitd miehid on kauan
syytetty puhumattomuudesta ja kyvytto-
myydestd ilmaista tunteitamme. Ja me
olemme syyllistyneet, syyllistyneet ja ve-
tiytyneet aran eldimen tavoin syvemmaille
kuoremme taakse» (Hamaldinen 1994: 29).
Vaikka parisuhteessa on aina kyse kahden
kaupasta, oppaissa on tavallista, ettd ongel-
mat ratkaistaan epadsymmetrisesti. Suhteen
perusongelma, miehen tuppisuisuus, ratke-
aa naisen muuttumisen avulla: toisaalta
naisen tulee oppia puhumaan ja kiyttayty-
main ditind ja vaimona niin, ettei aiheuta
miehen puhevammaisuutta, ja toisaalta nai-
sen tulisi opetella ymmartamadn miehen
puhumattomuuden kieltd. (Tainio 1999.)
Tahin saakka miespuoliset kielentutkijat
eivit juurikaan ole osoittaneet kiinnostus-
ta kulttuurin, kielenkdyton ja sukupuolen
suhteisiin. Nyt kun miehetkin ovat uskal-
tautuneet esiin kuorensa takaa, voi kielen-
ja sukupuolentutkimuksen tulevaisuuteen
suhtautua entistdkin toiveikkaammin —

siité kiitos pohjoisen miestutkijoille. Ehka-
pi juuri syyllisyys ja syyllistiminen voisi
olla sellainen tutkimuskohde, jota sukupuo-
len ja kielenkdyton yhteyksid kulttuuris-
samme pohtivat nais- ja miestutkijat voisi-
vat parhaiten selvittdd yhdessd. m
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