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VERBINTAIVUTUKSEN ALKUVAIHEITA

KOHTI ENSISANOJA:
LAPSEN ILMAISUKEINOJEN KEHITTYMINEN

#| isittelen téssd artikkelissa lapsen ensikielen varhaisimpia vaiheita kahdesta toi-
; ffj siinsa nivoutuvasta ndkokulmasta, nimittdin ensimmaisten sanojen dénteellistd
robect ja semanttista hahmottumista sekéd esimorfologiaa eli morfosyntaktisen jirjes-
telmiin ensimmaisti kehitysvaihetta, jossa itsendistd morfologiaa ei vield ole ehtinyt muo-
dostua ja jossa taivutus ja leksikko eiviit vield ole erossa toisistaan: sananmuodon tuotta-
minen on tdssd vaiheessa kokonaisuutena memoroidun kielenyksikon reproduktiota. Pyr-
kimyksenéni on tarkastella lapsen kielellisten keinojen muotoutumista seki lapsenkielen
morfologian vihittadistd kehkeytymistd, etenkin verbintaivutusta ja nominien sijjanmuo-
dostusta.'

Lapsen kielenkehityksen tirkeisiin varhaisiin etappeihin kuuluu se, ettd lapsi oppii
erottamaan toisten kadyttdmii ilmauksia puheen virrasta. Téssé erottamisessa on yksiloi-
den vilisid eroja muun muassa siini suhteessa, miten laajoilla kielenyksikéilla lapsi ope-

! Tdamai artikkeli, jossa kisittelen esimorfologiaa ja lapsen siirtymistd esimorfologisesta vaiheesta varhaismor-
fologiseen, on temaattisesti yhteydessi aihepiirid suomen kielen nikckulmasta esitteleville johdantoartikke-
lilleni (Laalo 1997) ja varhaismorfologiaa kisitteleville artikkelilleni (Laalo 1998); ndmé kaikki kolme pe-
rustuvat teoriataustaltaan esi- ja varhaismorfologian kansainviliseen tutkimushankkeeseen. Tdmén tutkimus-
hankkeen teoreettisia kulmakivid ovat konstruktivismi (mm. itseorganisoituvien prosessien ndkdkulma, ks.
Karpf 1990, 1991) ja luonnollinen morfologia; lapsen ajatellaan rakentavan vaiheittain kielioppinsa, ja timén
kieliopin jasentymisté tarkastellaan luonnollisen morfologian periaatteiden nakokulmasta. — Olen kiitolli-
nen Suomen Akatemian varttuneen tutkijan kaudesta, jonka aikana sain keskittyd suomen kielen esi- ja var-
haismorfologiaan, ja samoin kiitollinen kaikille niille, joiden kanssa olen saanut vaihtaa ajatuksia aiheesta.
Kiitdn myos Virittdjan anonyymeji arvioijia heiddn kommenteistaan.
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roi. Jotkut lapset suuntautuvat laajoihin, tyypillisesti prosodisten seikkojen perusteella maa-
rdytyviin yksikoihin, kuten Miillerin (1997: 62-63) analysoima lapsi, joka jo varhain pystyi
jaljitteleméén laulujen ja lorujen rytmié ja melodiaa mutta vain epatarkasti sanojen ddn-
nesegmenttejd, sen sijaan varsin hyvin sanojen tavurakennetta. Tavallista kuitenkin on,
ettd lapsi alkaa operoida tavun ja sananmuodon mittaisilla yksikoilld, joita hdn aluksi
kédyttad jakamattomina ja analysoimattomina kokonaishahmoina. Myohemmin lapsi vé-
hitellen alkaa sananmuotojen erittelyn tietd edetd kohti danteellisesti, semanttisesti ja
morfologisesti ympéristonsa kaltaista kielenkdyttod.

Prosodisten tekijoiden tdrkeys varhaisessa sanojen erottamisessa puheen virrasta il-
menee muun muassa siind, ettd pikkulapset onnistuvat monesti jo varhain erottamaan ono-
matopoeettisia sanoja, joita aikuisetkin usein tuottavat muusta puheesta prosodisesti eroa-
valla tavalla. My0s moniin sosiaalisiin rutiineihin liittyvat, itsendisind esiintyvit ilmauk-
set (hei hei, kiitos) erottuvat helposti muusta puheesta ja lapsi alkaa itsekin kadyttdd niita.
Suomen kielessd prosodian tirkeys ilmenee silldkin tavalla, ettd kun padpaino on sanan
ensi tavulla, suomenkielisiksi varttuvat lapset voivat aivan aluksi kéyttid4 ensi tavua koko
sanan edustajana.

Lapsen varhaisiin onomatopoeettisiin ilmauksiin kuuluu toisaalta sellaisia, joissa 44-
nen jdljittelyyn yhdistyy kieliyhteisossi vakiintunutta konventionaalisuutta, kuten lehmén
adntelya jaljitteleva abbuu *ammuu’ (Tuomas 1;0 idssd)* ja koiran haukuntaa jéljitteleva
reduplikatiivinen interjektio hau hau. Toisaalta lapsi pyrkii myos suoraan jiljittelemddn
itse dédntd, kuten kodinkoneiden dénid. Yksivuotiaalle tyypilliseen tapaan myos kuopuk-
semme Tuomas jiljitteli erilaisia ympériston danid: esimerkiksi porisemalld hin jaljitteli
muun muassa sihkdvatkaimen ja sauvasekoittimen déntd, byy-b-byy-tapaisella ddntelylla
auton dintd ajellessaan leikkiautollaan ja buzzwuzz-tyyppiselld ddnelld kadulla piristel-
leen moottoripyorin dénta. Tallaiset d4ntelyt ovat merkkeji, joissa ikonisuuteen (merkki
esittdd tarkoitetta suoraan, kuvanomaisesti) yhdistyy indeksisyytta (koko kohdetta edus-
taa sen osa, pelkki dini).

Adnen tehtivini voi olla my6s osoittavan eleen vahvistaminen huomiota herittamal-
14. Esimerkiksi Tuomas yhdisti 0;10 idstd alkaen géd-mdisen ddntelyn osoittavaan elee-
seen; ddnensidvy vaihteli tilanteen mukaan ja oli vivahteeltaan muun muassa Kysyvi, to-
teava tai innostunut. Eroa kysymisen, toteamisen ja tunteen ilmaisemisen vililla Tuomas
ilmaisi seki prosodian ettd ilmeiden avulla.

Pikkulapset suosivat usein reduplikaatiota varhaisissa ilmauksissaan. Sellaisia redup-
likatiivisia ilmauksia kuin pom pom esimerkiksi leikkisammakon hyppyyttimisen yhtey-
dessd sekd ihhaa ihhaa (< ihahaa) ratsastusleikin yhteydessé lapsi alkaa tuottaa jo hyvin
varhain, usein kuultuaan jonkun toisen ensin kéyttidvin niitd. Néissd reduplikaatioissa tietyn
ddnnesekvenssin toisto kuvaa ikonisesti kohteen toistuvuutta: sammakon hyppelyé ja
hevosen keinumista.

Lapsen kielenkehityksen edetessd semioottiset keinot muuttuvat siten, ettd kun aivan
aluksi lapsen ilmauksissa korostuvat aikuiskieltd enemmiin sellainen ikonisuus ja indek-
sisyys, jota edelld lyhyesti esittelin, niin myShemmin symbolisuuden osuus kasvaa. Tama
kehityslinja on yhteydessi siihen, ettd lapsen ilmaukset rakentuvat aluksi yleisten, sym-

2 Jo vakiintuneen tavan mukaan erotan lapsen ikédd merkitessini puolipisteelld vuodet kuukausista ja niisti

tarvittaessa kaksoispisteelld paivén. Olen jattinyt taivutuspiitteet pois: »2;5:10 idssi» tarkoittaa »kahden
vuoden, viiden kuukauden ja kymmenen pdivin idssd».
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bolista ihmiskielti jasentyméittdmampien semioottisten ja kognitiivisten resurssien varaan,
mutta kielisysteemin alkaessa hahmottua lapsen ilmaisukeinot alkavat jisentyd yhi tar-
kemmin ympiroivin kieliyhteison konventioiden mukaisiksi.

Ennen kuin lapset alkavat kiyttad sellaisia sanoja, joilla on konventionaalisen suora
yhteys ympirdivin kieliyhteison sanastoon, lapset tuottavat varhaisia sanojen tapaisia
ilmauksia, joita on kutsuttu muun muassa varhaiskieleksi (Halliday 1975, Kauppinen 1981),
protosanoiksi (Tlivonen 1995, 1996) ja esisanoiksi (Toivainen 1996). Nimitysten vaihte-
lusta huolimatta perusajatus on sama: lapsen varhaiset sanankaltaiset ilmaukset ovat jasenty-
mittomampid kuin aikuissanat, ja lapsi kdyttii niitd kokonaisvaltaiseen kommunikointiin.?

Tivonen on tutkinut lapsenkielen alkuvaiheita etenkin dénteellisen kehityksen ndko-
kulmasta. Hiin kiyttdd termid protosana (1995: 7-10, 1996: 71) noin 1;0-1;6 ikédisen lap-
sen holistisista yksisanaisista ilmauksista. Protosanojen kaudella lapsi kéyttdd noin 25—
50:t4 sanahahmoa, jotka enimmékseen viittaavat esineisiin ja asioihin. Protosanojen ho-
listisuus ilmenee sekd muodon ettd merkityksen epdmaéirdisyyteni: lapsi ei vield oivalla
sanojen koostuvan diskreeteistéd dannesegmenteistd, vaan mieltdd sanat kokonaishahmoiksi.
Iivonen tihdentii ddnnejirjestelmén kehittymisen osuutta lapsen sanaston varhaisvaihei-
den kehityksessi. Kehityksen merkkipaaluna hén pitdd sitd, kun leksikaalinen funktio
erkaantuu holistisesta kommunikatiivisesta aktista. Muodon tasmentyminen ja funktion
rajaantuminen kulkevat kisi kddessi eli ddnnejdrjestelmén kehitys on tirkeid leksikaa-
listen yksikoiden erittelykyvyn kannalta.

Adiinnejirjestelmén kehitykselld on tirkeé osuus paitsi sanaston my6s lapsen morfolo-
gisen kehityksen varhaisvaiheissa, kuten Dziubalska-Kolaczyk (1997) on puolalaislasten
kieltd tutkiessaan todennut: lapsen eteneminen jisentyneeseen modulaarisen fonologian
vaiheeseen antaa hiinelle mahdollisuudet siirtyd esimorfologiasta varhaismorfologiaan.
Esimerkiksi kyky tuottaa sananloppuisia konsonantteja on tarpeen monien muotoryhmien
erottamiseksi niin puolassa kuin suomessakin.

LAPSEN ENSISANOJEN EMERGENSSI
TEOISTA SANOIHIN: AANNEASUN JA MERKITYKSEN VARIAATIOTA

Tarkastelen tiissii jaksossa lapsen etenemisté teoista sanoihin eli havainnoista ja toimin-
nasta ensimmiisiin leksikaalisiin yksikoihin padasiassa kuopuksemme Tuomaksen (s.
25.5.1997) kielenkiytostd kokoamani seuruuaineiston valossa. Olen tehnyt jatkuvasti muis-
tiinpanoja Tuomaksen puheesta idstd 0;5 alkaen, ja idstd 0;9 alkaen olen nauhoittanut hdnen
puhettaan. Muista informanteista tirkein on esikoisemme Tuulikki (s. 28.6.1991), mutta

3 Vihin erilainen on luonteeltaan Protassovan (1997: 154) kdyttdmi kisite kvasisana, jolla hin tarkoittaa
sentapaisia jokelteluvaiheen lopulla dinteellisesti vakiintuneita muodosteita kuin apa, patika, bamaka. Hi-
nen mukaansa kvasisanalla on sanankaltainen rakenne mutta ei merkitysti: lapsi vakiinnuttaa ensin kvasisa-
nan ddnnehahmon ja yrittdd sitten 10ytidd sille merkityksid kuulemistaan dédnteellisesti ldheisistd sanoista.
Esimerkiksi veniliistyton jokeltelupohjainen kvasisana kukaka sai merkityksen vendjin sanalta kukolka (de-
minutiivi, merkitys 'nukke’). Niin siis kvasisanat perustuisivat paljolti edeltiviin jokelteluvaiheeseen, ja
jokeltelupohjaisille kvasisanoille kehittyisi merkityksid erdénlaisen assosiaatioetymologioinnin kautta. Til-
lainen kehitys tuntuu kyll joidenkin sanojen oppimisessa mahdolliselta, mutta koko varhaista sanastoaan lapsi
tuskin oppii télld yhdelld tavalla.
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hénen aivan varhaisimmasta kielenkdytostddn muistiinpanoja on vihemmain. Samaan
tapaan kuin livosen esittdma aineisto, myds timé aineisto osoittaa, kuinka ensimmaiset
sanat kehkeytyvit vihitellen: pikkulapsi jiljittelee ddnnehahmoja, joita kuulee toisten
kdyttdvin, mutta leksikaalisten yksikoiden d@dnnerakenne ja merkitykset hahmottuvat aluksi
diffuusisti. Vie aikansa, ennen kuin ensimmdisten sanojen ddnneasu ehtii vakiintua. Sa-
navaraston suppeus atheuttaa monesti myds siti, ettd lapsi kdyttdd sanoja useammissa
merkityksissd kuin on tavanomaista; esimerkiksi Tuomas kiytti imperatiivia anna mo-
nissa sellaisissakin tahdonilmauksissa, jotka eivit liittyneet antamiseen, ja Tuulikki kdyt-
ti muotoa avaa 1;3-1;4 idssd paitsi laatikoiden, purkkien ja rasioiden avaamisesta myos
lelurakennelmien kokoamisesta ja purkamisesta, soittorasian vetimisesti soimaan, kuva-
kirjan sivujen kddntamisesti ja sellaisen esineen antamisesta hénelle, johon ei itse yletty-
nyt. Lahelld avaa-verbin standardimerkitysti oli Tuulikin viela 1;6 idssa kdayttama merki-
tyksenlaajentuma "kuori hedelma’.

Lapsen varhaisimmista ilmauksista osa on sellaisia, jotka liittyvit tiettyihin sosiaali-
sen kanssakdymisen kuvioihin. Yleisid ovat kukkuu ja kiitos. Esimerkiksi Tuomas alkoi
0,7 1astéd osallistua kukkuu-leikkiin: kun jokin vaate ensin peitti hanen kasvonsa ja hian
sitten otti sen pois ja hédnelle sanottiin kukkuu, hin vastasi sithen (k)ukku(u). Ottamisen ja
antamisen yhteydessd Tuomas harjoitteli kiittamistd: leluja annetaan ja otetaan, ja kun
Tuomasta kiitettiin hinen antaessaan jotain, hankin alkoi 0;10 iéstd alkaen puolestaan sanoa
gii(j)jo silloin kun itse sai jotain.

Osa lapsen ensimmaisisté sanoista on siis hyvin kontekstisidonnaisia: lapsi kdyttaa niitd
aivan tietynlaisten toimintojen ja tapahtumien yhteydesséd (Barrett 1995: 364). Tallaisia
sanoja lapsi voi myos muokata itse; esimerkiksi Tuomas kaytti 1;0 idstd muutaman kuu-
kauden ajan varhaiskielistd ilmausta, jonka danneasu vaihteli jonkin verran mutta oli enim-
mikseen (b)appu ~ bdppy, tahtoessaan napsutella séhkdvalaisimen virrankatkaisinta ja
seurata lampun syttymistd ja sammumista sekd nauttiessaan tistd puuhasta. Nahtidvisti
Tuomas oli muodostanut ilmauksen nappula- ja lamppu-sanojen pohjalta, ja siti toistel-
lessaan hin osoittelikin joskus lamppua, joskus katkaisinta. Ilmaus oli tarpeellinen ja
ahkerassa kiytossd, silld Tuomas ei olisi omin avuin ylettynyt kaikkien kiinnostavien lamp-
pujen katkaisimiin.

Aznneasun variaation kannalta kiinnostava esimerkki oli pallo — Tivosen (1995:11)
ilmausta kayttden voi puhua tarkoituksellisesta sanayritelmasté (Iivosen suomennos lap-
sifonologian kisitteelle artempted word). Tuomaksen mieluisimpia leikkeji on ollut pal-
lojen pydorittely, heittely ja vihitellen niiden potkiskeleminenkin. Pian vuoden tdytettydin
hiin alkoi my®s tapailla pallo-sanaa. Aluksi koko sanaa edustivat sen kaksi ensimmaisti
ddnnettd; kontatessaan suosikkipallonsa, suuren ja pehmeén punaisen pallon luo hén huu-
dahti: pa! Pian tavuluku kasvoi reduplikaation tietd: pa / pa / pa; babababababa ’pallo’
(kontatessaan innostuneesti pallonsa kimppuun). Joskus reduplikaatioon yhdistyi yritys
jaljitelld my®os toista tavua: pa / pa / pa / pavu (heitellen palloaan ja kontaten sen pe-
rddn).

Palloon viittaavan ilmauksen didnneasu vaihteli huomattavasti. Ikdkuukauden 1;1 ai-
kana Tuomas kéytti ainakin asuja abbu, bappu, papa(pa), pappa, paappa, baappa, paab-
ba, biippy ja bdbd; ikdkuukauden 1;2 aikana ainakin asuja babbo, bobbo, béibbd, bdiibi,
babbaa, babu, ba, baba, baabba ja baaba; ikikuukauden 1;3 aikana ainakin asuja baab-
ba, dbbd, babbo, baaba, pappa, pappo ja paappa; 1;4 baabba, paappa, paappo; 1;5-1;8
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paappa ~ pappa; 1;9 idstd muutaman kuukauden ajan pavvo ~ paado; kaksivuotiaana paééo
~ pallo siten, ettd jilkimmadinen vihitellen yleistyi ja lopulta syrjdytti edellisen.

Tuomakselle timin #énteellisesti varioivan sanan tarkoite oli selvésti juuri pallo —
niin py&rivi pallo kuin ilmapallokin (iimapaado) tai muu pallonmuotoinen esine tai ku-
vio. Muilla oli kuitenkin joskus vaikeuksia ymmiirtdd timéin sanan jonkin variantin mer-
kitystd. 1;3 ikdistd Tuomasta harmitti silmin nahden, kun puhekumppani toisti ymmal-
l44n asun pappa; Tuomas osoitti harmissaan palloa, ja kun puhekumppani kysyi »ai pal-
lo?», Tuomas myonteli tyytyviiseni: pappo.

Samaan aikaan Tuomas kiytti muutamia muita sanoja, jotka olivat dédnteellisesti 1a-
esitteleméni sihkolamppuun ja sen katkaisinnappulaan viittaava 1;0 appu, 1;1-1;2 bap-
pu ~ béippy "nappula, lamppu’, 1;3 bappa, bappu, jonka ddnneasu siis varioi myds. Toi-
nen tirked didnteellisesti liheinen sana oli ’banaania’ tarkoittava 1;2 ba ~ ba ba ~ babuu,
1;3 baabba(a), baabbabba (kolmitavuisuus lienee tissid emfaasia: huudahti iloisena nédin
saadessaan banaanin), ba-d-na(a) osoittaessaan aamiaisella banaania, jota tahtoi saada (tis-
si ¢ = epirdintid heijastava vilidanne sanan keskelld); tissd néyttéisi esiintyvén pyrki-
mysti irrottautua reduplikaatiokaavasta ja tuottaa sanan toinen tavu dénteellisesti entistd
tarkemmin. Muita diinteellisesti 1iheisii sanoja olivat esimerkiksi 1;1 dppy *dmpiéri’ ja 1,3
pappaa ’portaat, rappuset” (mm. porrasjakkarasta ja nukketalon portaista).

Tarkastelemani sanaryhma (pallo; nappula + lamppu; banaani; &mpiri; portaat + ra-
put) havainnollistaa lapsen varhaisen sanaston jisentymittOmyyttd: dédnneasut varioivat
ja eri (proto)sanojen ddnneasut ovat osaksi padllekkdisid. Variaatiota ehtii esiintyd huo-
mattavastikin ennen tietyn #éinneasun vakiintumista, jos tietty varhainen sana on taaja-
kiyttdinen ja pitkdikidinen, kuten Tuomaksen tapauksessa pallo.

ENSITAVUN SALIENSSI: PAAPAINOLLISUUS

Suomen kielessi pidpaino on sanan ensi tavulla, joka siten yleensi erottuu puheen virras-
ta helpommin ja usein myos dédntyy selvemmin kuin sanan vihemmin painolliset tavut.
Aivan sanaston opettelun alussa lapsi saattaa keskitty4d nimenomaan sanojen ensi tavuun.
Tuomaskin jiljitteli aluksi usein tarkimmin juuri sanan ensimmaisté tavua. Esimerkiksi
puuro-sanaa tarkoittaessaan hiin 0;9 idssi kiytti pu-alkuista ilmausta puw-wuw; 0;10 ids-
si puuroo-muodon pohjalta muodostui puvvoo, mutta lisiksi esiintyi reduplikatiivinen buw-
buw-buw-buw-buw; 1;0 iissi esiintyi sellaisia asuja kuin puuvvo, puuv(v)a, puva ja puu,
usein reduplikaatioon yhdistyneini.

Ulkona oltaessa Tuomas kiinnitti huomiota paitsi eldimiin myos autoihin, jotka kiin-
nostivat hiintii varsinkin liikkuessaan, jolloin ne paistelivit erilaisia ddnid. Ndiden erivé-
risten olioiden nimeémisessi ensi tavun tuottaminen onnistui varhain, ja jo 0;10 idssd
Tuomas tuotti etiiisenomaisesti kaksitavuisen muodon awto ’auto’, jota kéytti osoittaen
parvekkeen suuntaan, kun kuuli katua pitkin huristelevan auton dénen nékemétta itse autoa.
Adni oli niin keskeinen auton ominaisuus, ettd 0;11 idssd Tuomas osoitteli parvekkeelle
sanoen au (< auto), kun ulkoa kuului esimerkiksi lentokoneen tai rullalaudan aiheutta-
maa metelii. TAmi yksitavuiseksi lyhentynyt au *auto’ oli homonyyminen ainakin seu-
raavien sanojen kanssa: au "auki’, au ’auta’.

Muita Tuomaksen ennen puolentoista vuoden ikéd kidyttdmii, ensi tavuunsa lyhenty-
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neitd sanoja olivat ba ’banaani’, kaa "kaatuu; kaataa; kaatui’ ja kaa "kampa’, kee "kello’ ja
kee "kenkd’; kii "kiitos’ ja kii "kirja’, kup "Kylpy’, kuu *kuuma’, ké "kével(e)-, pii *piirak-
ka’ ja pii piirtdd/piirrd’, poo "pois’, pyd(d) 'pyorii” jne. Kuten téistikin suppeasta valikoi-
masta ilmenee, sanojen lyheneminen yksitavuisiksi aiheutti runsaasti leksikaalista yhteen-
lankeamista.

ELOLLISIA OLENTOJA:
LAHEISISTA IHMISISTA TARKEIMPIIN ELAIMIIN

Varhaisimpia Tuomaksen sanoja, jotka ndyttivit viittaavan tiettyyn tarkoitteeseen*, oli
dtte(e) ~ dtti(i) ~ deti ~ dt(t)d. Ensimmaisen kerran Tuomas tavoitteli titi sanaa 0;6 idssi:
hiin katseli ditidén ja sanoi iloisesti dittee. 0;7 idssd hin kdytti dtte-sanaa iséstdan katsoen
tatd hymyillen silmiin, ja 0;8 idssa dttii-asua levitessiddn ditinsd vieressi katsellen titi.
0;9 idssd hin kéytti didistddn muiden muassa deti- ja dtd-asuja iloitessaan timin tullessa
toistd kotiin ja padstessddn timin syliin. Sanan ddnneasu vaihteli siis jonkin verran, mutta
yhteistd eri varianteille oli kaksitavuisuus ja ddnnesegmenttien ¢i+7 esiintyminen. Merki-
tys oli laajempi kuin standardikielen diti-sanalla, silld sana kisitti molemmat vanhemmat
(vrt. Itkonen 1977: 280), joskin siten tilanteen mukaisesti, ettd didin ldsnidollessa sana
viittasi ensisijaisesti hdneen mutta hdnen poissa ollessaan isddn; merkitys oli siis suunnil-
leen ’liheisin aikuinen, joka on ldsnd’. Kun Tuomas meni perhepiiviihoitoon, hin alkoi
kdyttdd sanaa myos hoitajastaan; tihin lienee vaikuttanut osaltaan sekin, ettd hoitajan omat
lapset puhuttelivat tétd didiksi.

Tuomas viittasi sisareensa Tuulikkiin aluksi vain ensitavulla 7uu, mutta 1;3 idsti sana
piteni kaksitavuiseksi: aluksi reduplikatiiviseen asuun Tuuttu, 1;7 idstd alkaen asuun Tuukki,
jossaensitavuun yhdistyy sananloppuinen johdinaines. Appellatiivi titfo ’sisko’ tuli timin
proprin rinnalle idstd 1;6 alkaen.

Muista kuin perheenjisenistd Tuomas oppi ensimmaisind perhepiivihoitajansa nimen
Anu sekd isovanhempiensa nimitykset (mummi ja vaari, dmmi ja ukki).

Monien pikkulasten tapaan myods Tuomas oli kiinnostunut eldimisti, ja niistd hin
kohtasi eniten koiria; niitd hidn néki pdivittdin ulkoiltaessa, ja seki naapureilla etté suku-
laisilla on koiria. Tuomas alkoi 1;1 idssd itsekin kayttdd toisilta kuulemiaan koiraan viit-
taavia ilmauksia, seki interjektiosarjaa hau hau hau hau vau vau vau (mm. pitiessiin
kédessdin leikkikoiraa, jonka haukuntaa esitti) ettd ilmeisesti sithen pohjautuvaa hoiva-
kielistd koiran nimitystd hauv(v)a. Tuomas kaytti hauvva-sanaa monipuolisesti esimer-
kiksi osoittaessaan kuvakirjasta koirien kuvia, kohdatessaan ulkona koiria ja kotona lelu-
koirista.

Etenkin 1;3-1;5 idssd Tuomas kiytti hauvva-nimitystd monista nelijalkaisista eldimisti,

* Kyseessi ei ehki kuitenkaan vield ollut tavanomainen referenssisuhde. Erikoista oli mm. se, ettd dinteelli-
sesti titd referentiaalisen luonteista sanaa ldhelld oli ekspressiivinen hyvén mielen ilmaus (z)étté, jota Tuo-
mas kéytti 0;10 idstd alkaen. Hdn esimerkiksi istui selké suorana lattialla, hymyili, katsoi silmiini ja toisteli
iloisesti kuuluvalla ddnellad #it-td téir-té (tavujen vilissi oli tauko, joka tuntui korostavan emfaasia). Toisinaan
oli vaikea erottaa vanhemman nimitysti hyvin mielen ilmauksesta, silldi molemmat esiintyivit myds asussa
dttd. Lasten varhaiseen sanastoon kuuluu usein ldheisten ihmisten nimityksi4, mutta on epivarmaa, voiko niiti
vield pitdi tavanomaisina substantiiveina, joilla olisi totunnainen referenssisuhde: »These verbal routines are
best viewed as speech acts or performatives, vocal conventions that children use in familiar and well-struc-
tured situations to achieve some social function» (Caselli ym. 1999: 71).
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joita niiki televisiossa ja kuvakirjoissa: 1;3 idssd muiden muassa susista, karhuista, kilpi-
konnasta ja siasta, 1;4 iissi ainakin ketusta ja pesukarhusta, 1;5 idssd ketuista. Tdllainen
koiraan viittaavan sanan kiyttd muistakin nelijalkaisista eldimistd nidyttid olevan erikie-
lisilld lapsilla tavallista; esimerkiksi Clark (1993: 36) mainitsee Thomsonin ja Chapma-
nin artikkeliin (1977) seki piivikirja-aineistoihin (myds omiinsa) viitaten doggie-sanan
lapsenkielisen kiyton esimerkiksi karhun, hevosen, kissan, lampaan ja suden nimityksené.

Toiseksi eniten Tuomas on kohdannut hevosia, joita kulkee kotimme ympéristdssi
ratsastusteilli ja nikyy usein aitauksissa ldheisten ratsastustallien luona. Jo 1;3 idstd Tuo-
mas onkin kiyttényt sanaa heppa niin oikeista hevosista kuin keinuhevosestaan, keppihe-
vosestaan ja muista pienemmisti leikkihevosistaan. 1;2 idssd hin kdytti ilmausta ihhaa
ihhaa tahtoessaan keinuhevosen selkiin istumaan, mutta taimé ilmeisesti viittasi pikem-
minkin keinumistoimintaan ja perustui laululeikkiin ihahaa ihahaa, hepo hirnahtaa.

My®és autoja Tuomas niytti pitdvin eldinten kaltaisina, kuin erivirisind kovakuorisi-
na otuksina, jotka pagstavit jannittavid d4nid kulkiessaan ja joiden silmiit loistavat pimeds-
sd. Vield 1;9 idissi hiin puhui korvista tarttuessaan leikkiauton sivupeileihin: koovat / au-
ton.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Itkonen (1977: 280) on esittdnyt poikansa ensisa-
noiksi kieltosanan liséksi neljd sanaa, joista yksi viittasi sekd #itiin etté isééin, toinen Jor-
maan, kolmas lehmiin ja neljis autoon; muutaman elollisen olennon joukkoon oli siis
tassdkin paissyt auto. Niistd sanoista lehmién viittaava amma ~ dmmd ndyttaad perustu-
van eldimen ddntelyyn.

ESI-IMPERATIIVEISTA VARSINAISIIN IMPERATIIVEIHIN

Ennen verbeji lapsi voi kiyttdd hyvinkin yksilollisid verbien edeltédjid. Tuomaksen kdyt-
tami varhainen imperatiivin edeltiji oli kimed @éni, jota hin 0;7 iédssid tuotti pudotettuaan
tavaroitaan tai syottotuolista ruokapalojansakin, katsoessaan niiden perédin lattialle ja
ojennellen kiittdin sekd katsoen kumppaniaan silmiin kuin kehottaisi: nosta tuo, nostai-
sitko tuon? Samankaltaisen esi-imperatiivin on todennut Karjalainen (1997: 3) pojaltaan
Rikulta: lyhyisti tavuista koostuva korkea, voimakas &éni ilmaisi vaatimusta, ja sité te-
hosti usein kiiden ojennus kohti vaatimuksen kohdetta. Vihin myShemmastéd 1;3 idstd
raportoi samantapaista Kauppinen (1981: 18) pojaltaan T:Ité: lyhyt, korkea, terdvé dani,
johon liittyi kdidenojennus, tarkoitti "haluan tuon’.

Eridnlainen verbinmuodoksi hahmottuva ilmaus oli 0;7 ada, johon liittyi nouseva
sivelkulku. Titd imperatiivinkaltaista muotoa Tuomas kdytti ojentaessaan tyhjentynyttd
mukiaan, ja se vaikutti kahden imperatiivimuodon (anna ja ota) sulaumalta. Muodon voisi
ehki siis ajatella syntyneen niin, etti Tuomas tavoitteli vastaavissa tilanteissa kuulemiaan
anna- ja ota-muotoja tahtoessaan sanoa: ota muki ja anna juotavaa.

Ensimmiinen jokseenkin yksiselitteisesti suomen imperatiivimuotoihin suhteutetta-
va ilmaus oli Tuomaksen 0:8 issti alkaen kidyttdima anna, jossa vokaalin takaisuus vaih-
teli etisyyden kanssa ja jossa saattoi esiintyd emfaattista reduplikaatiota, kuten 0;11 dinnd-
¢éinndi ’anna’ (kurotellessaan kohti pullia). Témi muoto perustuu selvisti imperatiiviin anna,
mutta aivan suoraan titi lapsen ilmausta ei voi rinnastaa aikuissuomen anna-imperatii-
viin. Aznteellisen variaation ja reduplikoitumistendenssin voi kylld katsoa perustuvan
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emfaasiin, mutta erona aikuiskieleen oli my®s se, ettd kyseessé oli laajakdyttoinen tahto-
misen ilmaus, jota Tuomas kiytti paitsi halutessaan jotain annettavan suuhunsa tai kdsiinsa
myos esimerkiksi tarjotessaan vanhemmilleen viilid ja edellyttdessdin, ettd hanen tarjoa-
mansa lusikalliset my®s otetaan, samoin tahtoessaan, ettd hinté talutetaan nurmikkoa (eiké
tietd) pitkin hén osoitteli nurmikolle ja komensi: anna anna; edelleen tahtoessaan, ettid
patterikdyttoinen eldinlelu kdynnistetdédn d4nteleméin ja liikkkumaan; samoin tahtoessaan,
ettd jousikdyttdinen lelu vedetiédn kadyntiin. Kun lapsi kdyttdd vasta harvoja verbeji, on
luonnollista, ettd niiden merkitykset joustavat.

KANONISET MUODOT:
MERKITYKSEN JA AANNEASUN JOUSTOSTA SANASTON KASVUUN

Ensi alkuun lapsen sanat joustavat seké déinteellisesti ettd merkitykseltdan. Merkityksen
jousto on aluksi hyvinkin tarpeen, kun lapsen sanavarasto on vield suppea. Kun lapsi oppii
enemmaén sanoja, lekseemien merkitykset padsevit paremmin tdsmentymaééin ja vakiintu-
maan. Edelld tarkastelin eldinten nimitysten yhteydessi erdiden substantiivien merkityk-
sen joustoa. Monet lapsen ensimmidisistd adjektiiveista ovat myos merkitykseltdin hyvinkin
joustavia. Esimerkiksi Tuomaksen 1;3 idstd alkaen kayttdma kuu (< kuuma) tarkoitti pait-
si ’kuumaa’ my6s 'kylméd’ etenkin jddtelon yhteydessd; sanan kiyton tillaiselle laajene-
miselle lienee syyni se, ettd niin kuuma ruoka kuin jditelokin tuntuvat suussa lampétilal-
taan epamiellyttiviltd. Vérinnimitystd punane *punainen’ Tuomas taas kdytti miti erilai-
simmista vireistd; se oli erdéinlainen virien yleisnimitys. Juuri véreihin viittaavia adjek-
titveja lapset usein kdyttelevit jo ennen kuin erottavat niiden tasmallisen merkityksen
(Voeykova 1997: 143).

Ainteellinen jousto ilmenee muun muassa konsonanttiharmoniana (esim. pallo > pap-
po, sukka > kukka, loppu > poppu, tippui > pippu) ja ddnnevariaationa: sama sana voi eri
kerroilla saada erilaisen dénneasun, kuten edelld kohdassa 2.1 yksityiskohtaisesti kisitte-
lemini pallo. Ainteelliseltd kannalta lapsen sanat ovat aluksi diffuuseja kokonaishahmo-
ja. Aidnteellinen tismentyminen on mahdollista vihitellen, kun lapsi oivaltaa sanojen koos-
tuvan ddnnesegmenteisti. Tdsmentyminen on vilttiméatontiakin sanaston kasvaessa, mut-
ta aluksi uusien sanojen kédyttoonottoa helpottaa kanonisten dédnneasujen tuki (vrt. Menn
ja Stoel-Gammon 1995: 344): sanat ryhmittyvét usein tiettyd ddnnerakennetta noudatta-
viksi sarjoiksi.

Tuomas muokkasi etenkin 1;1-1;3 idssd monia sanoja kanonisten ddnnehahmojen
sarjoiksi, joissa yleensi vallitsi sellainen voimakas konsonantti- ja vokaaliharmonia, ettd
kussakin sanassa esiintyi vain yhtd konsonanttia ja yhtd vokaalia; syntyneille muodosteille
oli siis ominaista (semi)reduplikatiivisuus. Yksi ndistd kanonisista dannehahmoista oli
CuuCCu (esim. Tuuttu *Tuulikki’, puuppuu *puuroa’, kuukku 'kuuma; kurkku’), toinen
oli CAACCA (esim. baabba ~ baabbaa ’banaani ~ banaania’, pddppd ’leipd; lammas’,
kaakka ’lintu’ [< kvaak]), kolmas CVVCYV (esim. tddtd "teetd’, kddké "kenkd’, kaaka ’jal-
ka’). Tukeutumalla muutamaan téllaiseen kanoniseen tyyppiin Tuomas helpotti uuden
sanaston oppimistehtivid, ja ndyttikin siltd, ettd tdllaiset hahmot ja ddnteellinen yksin-
kertaistaminen nopeuttivat sanaston kasvua. Toisaalta erilaisten sanojen muokkaaminen
ddnteellisesti samantyyppisiksi aiheutti paljon eri sanojen vilisid yhteenlankeamisia, ja
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ilmeisesti tisti syystd nidmi kanoniset sanahahmot eivit jaidneet pitkdikéisiksi vaan alkoivat
viistyd 1;4 iissd muututtuaan sanaston jatkuvan kasvun takia apukeinosta rasitteeksi.

ENSISANOJEN ESIMORFOLOGIAA

Kun lapsi etenee varhaisista sanahahmoistaan kohti sellaisia sananmuotoja, jotka edusta-
vat kohtalaisen selviisti tiettyjd ymp#rdivin kieliyhteison sananmuotoja, hin kiyttdd aluksi
useimmista sanoista vain yhtid muotoa. Tétd vaihetta, jossa lapsi ei vielid itse taivuta sano-
ja, voidaan kutsua esimorfologiseksi (Dressler ja Karpf 1996, erityisesti suomen osalta
Laalo 1997, 1998: 361-362). Morfologia ei ole tdssd vaiheessa eriytynyt leksikosta: useim-
mat kiyttdiméansid muodot lapsi tuottaa sellaisina kokonaisuuksina, millaisina on ne muis-
tiinsa tallentanut.

Esimorfologiselle vaiheelle on ominaista, etti lapsi toistaa muiden puheesta havaitse-
miaan sananmuotoja sellaisinaan. Toisten kdyttdmid sanoja ja pitempidkin rakenteita jél-
jittelemalld lapsi pidsee mukaan kielenkdyttdjien yhteisoon, ja téllaisten aluksi analysoi-
mattomina kokonaisuuksina kiyttimiensi kielenyksikdiden tuella hidn oppii véhitellen
myds itse tuottamaan erilaisia rakenteita ja leksikaalisia yksikoitd. Lapsen esimorfologi-
sella kaudella kiiyttimis sananmuotoja luonnehtii hyvin MacWhinneyn termi amalgaami
ja niiden oppimista hinen terminsi rote memorization (MacWhinney 1978).

Dziubalska-Kolaczyk on analysoinut ddnnejarjestelmén kehityksen yhteyttd lapsen
morfologisen jirjestelmin kehitykseen. Hinen mukaansa (1997: 163) morfologisen ke-
hityksen erdind edellytyksend on fonologisen kehityksen riittédvé eteneminen: kun lapsi
etenee varhaisfonologiasta modulaariseen fonologiaan eli kun universaalien prosessien
(mm. konsonanttiharmonia ja jokelteluvaiheelle ominainen reduplikaatio) vaikutus heik-
kenee ja kielikohtainen diannejarjestelméd hahmottuu, timé kehitys antaa lapselle mahdol-
lisuudet edeti esimorfologisesta vaiheesta varhaismorfologiseen.

Reduplikaatiot ovat esimorfologiselle vaiheelle tyypillisid. Osaksi kyse on hyvinkin
selvisti ikonisuudesta, suorasta ja kuvanomaisesta yhteydestid merkin ja sen tarkoitteen
vililld (esimerkiksi pa pa -tyyppinen tavun toisto kuvaa pallon pomppimista), mutta osaksi
reduplikaatiota syntyy tahattomastikin konsonanttiharmonian ja assimilaation vaikutuk-
sesta, kuten Tuomaksen muodoissa 1;1 ka-ka-ka *krokotiili’ (yrittdd innostuneena toistaa
kuulemaansa sanaa katseltaessa television luontodokumenttia), 1;3 guggu ’lusikka’, kaa-
ka’jalka’, pappa’pallo’, 1;4 pippu "tippui’, poppu "loppu’, kukka *sukka’, 1;5 pappu *lap-
pu’.

NOMINIEN ENSIMUODOISTA SIJATAIVUTUKSEN
PRODUKTIIVISTUMISEEN JA MONIKON KAYTTOON

Lapset kiyttdvit ensimmaisid nominejaan yksikkomuotoisina; monikkomuotoisia nomi-
neja erikieliset lapset alkavat kidyttad kuitenkin jo ennen kuin lukumérén kisite ja laske-
minen ovat kehittyneet eli silloin kun pystyvit silminridpiyksessi intuitiivisesti hahmot-
tamaan enintiifin neljin yksikon joukkoja (Stephany 1998: 2, Wiese 1997: 68-71). Moni-
konmuodostuksen voi odottaa kehittyvin taivutuskeinoksi lapsen siirtyessi varhaismor-
fologiseen vaiheeseen, ja tistd kertyykin vahitellen evidenssii (esim. Kilani-Schoch ym.
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1997: 23). Myos suomenkielisiksi kasvavat lapset alkavat kdyttaa yksikkomuotoihin kont-
rastoituvia monikkomuotoja siirtyessddn varhaismorfologiseen vaiheeseen.

Lapset alkavat saada tuntumaa suomen sijasuffikseihin jo siind vaiheessa, kun sana-
hahmot vield ovat niin dénteellisesti kuin semanttisestikin jasentymattomia ja liittyvit
kokonaisvaltaisesti kommunikatiiviseen toimintaan. Useimpia ensimmadisistd nomineis-
taan suomalaislapset tosin kdyttdvit nominatiivimuotoisina, mutta monista ainesanoista
lapset kiyttdvat ensimmdiseksi partitiiveja: vettd, maitoo ~ maitoa, puuroo ~ puuroa jne.
Pian lapset alkavat kédyttda tahdonilmauksissa myds ensimmadisid illatiivejaan: kotiin, syliin,
tohon jne. Partitiivin ja illatiivin aikaista kdyttod selittdd pragmatiikan kannalta niiden
tarpeellisuus varhaisissa tahdonilmauksissa ja dédnteelliseltd kannalta se, ettd niiden suf-
fiksit ovat jokseenkin vaivattomasti tuotettavissa; molemmat ovat myos varsin taajaan
esiintyvid sijoja (vrt. Toivainen 1980: 113, 162.)

Aivan varhaiset partitiivit ja illatiivit antavat lapselle ensituntuman nominien suffik-
siaineksiin ja niiden kidyttoon: sananmuodot, joiden lopussa on tietty ddnneaines, liittyvat
kielenkdytossd tietynlaisiin tilanteisiin. Ndmé méériloppuiset sananmuodot osoittautuvat
sopivissa tilanteissa mitd tehokkaimmiksi viestintdvélineiksi. Kun lapsi aluksi viestii it-
kun tai muuntyyppisten déntelyiden avulla, joihin voi liittyd tiettyjd eleitd (esimerkiksi
osoittamista), niin nyt hdn oppii tarkoituksenmukaisempia ja tasméllisempii keinoja tah-
tonsa ilmaisemiseen: tahtoessaan juotavaa tai muuta ravintoa hin alkaa jiljitelld toisilta
kuulemiaan partitiiveja (tai nithin rinnastuvaa muotoa liséd), tahtoessaan joko itse paasti
tiettyyn paikkaan tai jotain siirrettdviksi tiettyyn paikkaan hin kayttaa illatiiveja. Kum-
mankin sijan varhaista oppimista tukevat sellaiset usein toistuvat arjen tilanteet, joissa
lapsen kanssa keskustellaan sithen tapaan kuin »T. taitaa tahtoa lisdi vetti», »ottaako T.
pullaa», »ldhdetdin kotiin», »tuleeko T. syliin» jne. Usein viel4 toistetaan ainakin avain-
sana — vettd, pullaa, kotiin, syliin — etenkin siind tapauksessa, ettd lapsi reagoi sanot-
tuun tai yrittdd toistella sitd. Vaikka lapsi e1 aluksi juuri kiinnittéisi huomiota suffikseihin,
hén kuitenkin tutustuu niihin kiyttdessddn niitd.

Tiettyjd kokonaisuuksina oppimiaan sijamuotoja kdyttdmalld lapsi onnistuu siis jo
yksisanavaiheessa toteuttamaan muutamia tarkeitd puhefunktioita: pelkit partitiivit mai-
f0o ja peipdd vastaavat kiyttoyhteydessddn sellaisia pyynt6ja kuin tahtoisin maitoa tai
saanko leipdd; vastaavasti illatiivit kotiin ja tohon vastaavat senkaltaisia tahdonilmauk-
sia kuin menndicin jo kotiin tai se kuuluu tuohon. Ainensivy ja muut prosodiset tekijit
valittdvit tdssd vaiheessa pyynnon tai kidskyn tarkemmat vivahteet, kehonkieli (eleet,
katseen suunta jne.) ja tilanneyhteys puolestaan auttavat ilmauksen mahdollisten muiden
merkitysten l0ytdmisessa (esimerkiksi vertd voi vastata myos ilmauksia tuohon kaatui vettd
tai tuossa on vettd).

Tadrked varhainen nominisuffiksi on n, joka on toisaalta possessiivisuutta ilmaisevan
genetiivin sijapidite, toisaalta tdrkein objektin sijapéétteistd (yksikon péitteellinen akku-
satiivi). Kielen morfosyntaksin hahmottamisessa merkittdvi askel on objektin sijanmer-
kinnén opettelu: n-suffiksi on objektin morfologinen tuntomerkki, joka erottaa kahden
nominilausekkeen lauseissa objektin nominatiivimuotoisesta subjektista. Suunnilleen
samaan aikaan tdmén seikan oivaltamisen kanssa lasta alkaa kiinnostaa sen ilmaisemi-
nen, kenelle mikin kuuluu. Niin n-sijan oppimiselle on kahtalainen tarve.

Sijanmerkinnidssi lapset voivat ohjautua erityyppisiin ratkaisuihin: genetiivi-akkusa-
titvin muodostuksessa voi hahmottua keskeiseksi jokin vartaloon liittyvé vaihtelu ja lapsi
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voi ainakin osaksi tukeutua astevaihteluun tai tiettyyn vokaalinvaihteluun ja jattdé suffik-
sin vihemmiille huomiolle (esimerkiksi Tuulikki 1,7 lappu : lapu, mekko : meko, diiti : dili,
mind : minu, lédke : liicikkee; toisaalta myos 1,7 potan, kaiken, tutin jne.). Toisaalta lapsi
voi hahmottaa sijanmerkinniin tapahtuvaksi nimenomaan suffiksin avulla ja keskittya n-
piitteeseen jopa niin yksipuolisesti, etteivit vartalonvaihtelut toteudukaan. Esimerkiksi
Tuomaksen ensimmdiset genetiivit olivat 1;8 Annan, isin, minun, nannen "nallen’, titton
’siskon’, Tommin, ukkon *ukon’, vauvvan, ditin ja éimmin; ensimmaiiset akkusatiivit olivat
1;8 ison, namman *naaman’, kéisin ’kidden’, oman, oven ja tuttin "tuttipullon’. Niistd useim-
mat olivat norminmukaisia, mutta sellaisista muodoista kuin ukkon, ditin (perhekieles-
simme tdmi sana esiintyy astevaihtelun alaisena, joten Tuomas ei saanut vaihtelutto-
muuteen mallia kotipuheesta), kdsin ja turtin kdy ilmi, ettd Tuomas hahmotti genetiivi-
akkusatiivin muodostuksen nimenomaan suffiksin lisdykseksi.’ Suffiksin nopeaan produk-
tiivistumiseen lienee yhteydessa se, ettd Tuomas alkoi ikidkuukausien 1;7 ja 1,8 vaihtees-
sa hyvin méiritietoisesti kiyttda sananloppuista n:4d. Sithen asti hin oli déntanyt illatii-
vit pitk#din vokaaliin padttyvind, mutta ikdikuukauden 1;7 lopulla hén rupesi dédntdméén
illatiiveja selvisti n-loppuisina, ja ikdkuukauden 1;8 alussa hiin rupesi kidyttdméén gene-
titvi-akkusatiivin n-suffiksia.

Siini, ettd suomenkieliseksi kasvava lapsi voi aluksi muodostaa genetiivi-akkusatii-
veja niin erilaisilla tavoilla, joko vartalonvaihteluja korostaen tai suffikseihin keskittyen,
nikyy kielenoppimisen varhainen avoimuus: lapsi voi kokeilla hyvinkin erilaisia kielen
keinoja, joita on toisten puheesta havainnut. Varsinkin pelkén n-suffiksin kidyttoonottoa
voi hiiriti se, ettei loppu-n reaalistu puheessa aina kovinkaan selkeisti. Millaiseen rat-
kaisuun lapsi ensimmidisissi taivutusyrityksisséin péityy, riippuu etenkin siitd, minké lapsi
hahmottaa olennaiseksi niissi sananmuodoissa, joita kuulee toisten kdyttavin. Ensimmais-
ten taivutusmallien hahmottamiseen vaikuttavat ainakin kielen eri keinojen salienssi, esiin-
tymistaajuus ja ldpindkyvyys (ks. esim. Slobin 1985: 1164-1166, Zangl 1997: 14-17).

Vaikka lasten ensimmiiset taivutuskokeilut voivat olla hyvinkin erilaisia, kuitenkin
huomattava osa ensimmadisistd lasten kadyttamistd taivutusmuodoista on standardikielen
mukaisia; tillaisia ovat paitsi sellaiset sananmuodot, jotka lapsi on memoroinut kokonai-
suuksina, myos sellaiset yksinkertaisimmat ja lapindkyvimmit taivutusmuodot, joissa
vaihtelemattomaan vartaloon liittyy sellainen stabiili suffiksi, jolla ei ole allomorfista
vaihtelua (kuten yksikon genetiivit isin, nallen ja Annan). Pian lapsi alkaa my0s tutustua
vartalonvaihteluiden ja suffiksiallomorfien yhteispeliin. Esimerkiksi Tuomas ei vield 1;8
idissi ndyttinyt huomaavan vartalonvaihteluja suffiksin lisdédamisen yhteydessé, mutta 1,9
idssd hin alkoi kdyttdd n-sijan muodostuksessa muutamia vartalonvaihteluja: ukon, ai-
pan ’vaipan’, didin, pienen, oven. Rinnalla esiintyi muutamia vaihtelemattomiakin muo-
toja: 1,9 ryttén, ditin (sekd, ehki ainakin yhtend ndiden mallina, standardikielessikin vaih-
telematon auton). Taivutustyypissi sose, pyyhe ilmeni titi kehitysvaihetta eldville lapsil-
le ominaiseen tapaan (Riisinen 1975: 256-257, Niemi ja Niemi 1985: 159-160, Laalo

5 Niemi ja Niemi ovat esittéineet vastaavanlaisia muotoja poikansa J:n puheesta; he kutsuvat niitd ag-
glutinatiivisiksi (niiti muodostaessaanhan lapsi kisittelee morfologisia aineksia samaan tapaan kuin puhdas-
verisimpien agglutinatiivisten kielten puhujat: morfeemirajalla ei toteudu suffiksien asuun vaikuttavia muu-
toksia). He esittivit seuraavat n-suffiksilliset muodot (1985: 157): 1;6 poikan ’pojan’, 1;10 susin ’suden’, 1;11
vesin *veden’. He eivit kuitenkaan mainitse, kuinka hallitseva timi agglutinaatiostrategia oli: missa vaihees-
sa esiintyi pojan-tyyppisid standardimuotoja ainakin rinnakkaismuotoina ja esiintyikd lainkaan pelkkééin var-
talonvaihteluun perustuvia taivutusmuotoja.
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1998: 373-374) mukautumista nalle-tyypin taivutukseen: 1;9 dje : djen (erisnimi, jota muut
paitsi Tuomas taivuttivat Séde : Scteen), 1;10 toisem pyyhen ’toisen pyyhkeen’.

Niihin aikoihin, kun suomenkielinen lapsi alkaa kiyttad genetiivi-akkusatiivia, hinen
kielioppinsa muuttuu huomattavasti. Sitd ennen hiin on kéyttinyt kustakin nominista tyy-
pillisesti joko nominatiivia tai partitiivia, muutamissa tapauksissa illatiivia, ja muodot hin
on memoroinut sellaisinaan, valmiina kokonaisuuksina. Nyt lapsi alkaa tuottaa samasta
nominista erilaisia muotoja: nominatiiviin (joskus partitiiviin) kontrastoituu uusi sijjamuoto,
janominintaivutus alkaa kehittyd. Lapsi on jittdméssid esimorfologisen vaiheen taakseen.
Hin my®6s tutustuu partikkelinomaisten muotojen tuella paikallissijojen semantiikkaan ja
rupeaa opettelemaan paikallissijojen suffiksiainesten kdyttod, joten nominien sijaparadig-
masta alkaa hahmottua ainakin erddnlainen alustava miniparadigma.

Paikallissijoista suomenkielisiksi kasvavat lapset alkavat siis yleensd ensimmaiseni
kayttad illatiivia. Ensimmadisten illatiiviesiintymien joukossa on sikili partikkelivivahtei-
sia, ettd lapsi kdyttidd usein tietystd nominista aluksi vain tétd yhtd muotoa (esim. kotiin,
piiloon); osaksi mukana on aivan selvid partikkeleitakin (kuten esiin). Illatiivin péate tu-
lee tdllaisten sananmuotojen avulla tutuksi ja illatiiveja kertyy yhé lisdd; esimerkiksi
Tuomas 1;7 esii[n], kaakaa ’jalkaan’, kaappii[n], kattii *kattilaan’, kiikkuu[n], koppaa[n],
kuppii[n], kotii[n], kyytii[n], kitee[n], pottaa[n], okkii 'roskiin’, sisdd[n], toho. Aluksi lapsi
saattaa kdyttdd titd juuri produktiiviseksi kehittynyttd paikallissijaa sellaisena yleistulo-
sijana, joka ottaa my0s allatiivin tehtdvid, esimerkiksi Tuulikki 1;8 nalle hyppdd patjaan
‘patjalle’, rihdm polvee *[tahtoo istua] télle polvelle’, pankkii nukku partsiin [= partsil-
le, siis parvekkeelle] nukkumaan’, 1;9 péytiniinaa puto ’poytiliinalle putosi’, polveem
meni maitoo "polvelle kaatui maitoa’, Tuomas 1;8 puukkaa lettuun puolukkaa letulle’,
pokkaa isiin ’potkaisee [pallon] isille’, 1;9 toiseen / vahvaa ’toisellekin [porkkanaviipa-
leelle] rasvaa’, 1;10 putos lattiaa ’lattialle’, lahit iimii *lasit silmille’ (»silmiin»).°

Muiden paikallissijojen suffikseja lapset rupeavat usein kidyttdmiin ensimmaiseksi
sellaisissa taajaan esiintyvissi kiteytyneissd muodoissa, joita aikuiskielenkin kannalta
voidaan pitdd selvind partikkeleina, kuten adessiivit tapauksissa sielld, tuolla ja tédlld
(Toivainen 1980: 103—104) ja inessiivit muodoissa missd, tuossa, tdssd (mts. 107-108).
Samaa osoittaa Tuulikin ja Tuomaksen puheesta kokoamani seuruuaineisto: lapsi tutus-
tuu paikallissijojen semantiikkaan ja suffiksiaineksiin partikkelimaisten kiteymien tuella.

Tuulikin ensimmaiset inessiivit olivat 1;5 missd ja 17 téssd, ja inessiivien valikoima
karttui vain muutamilla partikkelimaisilla muodoilla kunnes 1;9 iédssi inessiivimuotojen
kaytto akkia yleistyi (kylvyssd, kdlessd "kadessd’, mokissd, puussa, suikkussa *suihkus-
sa’, suussa, unessa, laatikossa, nukkumassa jne.). Vastaavanlainen oli adessiivin kehitys:
aluksi esiintyi sellaisia partikkeleita kuin 1;5 tuolla, 1;6 tddlld, 1;7 sielld, sitten vain
muutamia partikkeleita lisdd, kunnes kuukauden 1;10 aikana muoto produktiivistui (he-
palla, pihalla, sohvalla, tuolilla jne.). Muiden paikallissijojen kuin illatiivin kdyttdonot-
toa hidasti se, ettd Tuulikki kaytti aluksi enintdén kaksitavuisia sananmuotoja (Laalo 1994).

Ensimmadinen Tuulikin elatiivi oli ndenndisesti monikkomuotoinen mutta kdytoltdin
partikkelimaiseksi kiteytynyt téisté 1;7 idssd (sen semantiikasta Laalo 1994: 438), mutta
elatiivin kdyttod rasitti osaltaan s-yhtymén ddntdmisvaikeus: 1;8 tuutta suusta’, toittd

% Kuten mm. Kirsti Toivainen on huomauttanut (suullisesti 15.5.1999 Turussa), odotuksenmukaisen allatiivin
polvelle korvannut illatiivi polveen lorussa yks kaks kolme, istu isiin polveen voi perustua tillaiseen lapsen-

kieliseen illatiivin ekspansiivisuuteen.
>
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‘toistd’. Avuksi tuli sana pois, joka ensin esiintyi pelkdn sanavartalon seuralaisena (1;9
diti tulee suikku pois *suihkusta’) ja sittemmin elatiivin suffiksin selventimend (1;10 pois
tuolitta ’tuolista’, pois puutta 'puusta’). Samaa keinoa Tuulikki kdytti ablatiivissa: 1,8 pois
pddtd pailtd’, 1,9 pois poyld *poydiltd’, polve pois ’polvelta’. Allatiivin kéyttd alkoi
sellaisista tapauksista kuin 1;7 mulle, pédille, 1;8 meille, pdidille, 1,9 alle, péidille, mulle ja
yleistyi muiden paikallissijojen tapaan 1;10 idssé, kun pyrkimys sananmuotojen kaksita-
vuistamiseen heikkeni (isille, nallelle, pihalle, potalle, sohvalle, dilille jne.).

Tuomas kiytti ikikuukauden 1;7 lopulle asti paikallissijoista vain illatiivia. Ikdkuu-
kauden 1;8 aikana paikallisuuden ilmaiseminen monipuolistui nopeasti. Ensin Tuomas
alkoi kéytti sellaisia partikkeleita kuin fossa, tdssd ja pddlle sekd sellaisia konneksioita
kuin takki pdidilld. Ndma kiteymiit antoivat tuntumaa paikallissijojen suffikseihin. Sana-
vartalon suunnasta pyrkimysti taivutuksen harjoitteluun alkoi samaan aikaan osoittaa
diffuusien obliikvivartaloiden kiytto: ohnee "huoneeseen, huoneessa’ (viedessiédn lelun
lastenhuoneeseen; vastatessaan kysymykseen, missi leikkikenguru on), polve *polvelle’
(tippu / polve tiputettuaan ruokaa polvelleen), pulka *pulkalla’ (ahkee / pulka osoitellen
pulkkaansa). Ratkaiseva edistysaskel oli, kun Tuomas oppi yhdistimién téllaisiin ob-
liikvivartaloihin relevantit paikallissijojen suffiksit.

Tuomas alkoi kiyttdd ulkopaikallissijoja kohtalaisen nopeasti opittuaan ensimméiset
pdidille-, péidllé-tyyppiset partikkelinsa. Ensimmainen allatiivi oli 1;8 pddille ~ pdcijje (myos
konkreettisesti ’péin péille’), ja jo seuraavan ikdkuukauden aikana muoto produktiivis-
tui: 1;9 mummijje 'mummille’, Ninnalle *Ninjalle’, poydiille, tittojje 'siskolle’, Tommijje
"Tommille’ jne. Ensimmiinen adessiivi oli 1;8 takki / pddlld ('ylld@’), ja muoto kehittyi
pian produktiiviseksi: 1;9 aamuvva *aamulla’, Anujja’ Anulla’, isijjé *isilld’, ijjajja "illal-
la’, patjalla, yhhéiilld *ylhaalld’, 1;10 kissada ’kissalla’, attiaada "lattialla’, foisea attiada
‘toisella lattialla’. Ensimmiiiset ablatiivit tulivat kiyttoon samaan aikaan: 1;8 pois / tietd
‘tieltd’; takas / téditd *taaltd’, 1;9 ditiltd, yyhddtta *ylhddlta’. Ongelmana olivat kuitenkin
I:n ja etenkin /t-yhtymin déntimisvaikeudet (fuee tddtd ’tulee tddltd’); apua oli joskus
postpositiosta pois (1;10 pattalla pois ’patjalta pois’).

Samaan aikaan Tuomas rupesi kiyttimaan sisdpaikallissijoja. Kun hén ikdkuukauden
1:8 alussa tuotti ensimmiiset tossa-, tosta- ja tdstd-muotonsa, niin jo ikidkuukauden lo-
pulla sekd inessiiveji etti elatiiveja oli runsaasti: ammessa (1;8:28; huomaa vartalon ly-
hyt e), keekassa kelkassa’ (1;8:30), nendssd (1;8:23), puussa (1;8:23), sylissd (1;8:28);
isosta, kaapista, kaupasta, kyyditté "kyydistd’, [s]ukasta. Verraten runsas sijamuotojen
kiytto ei kuitenkaan vield valttamittd luonteeltaan eroa siité, ettd eri muodot tuotetaan
sellaisinaan muistinvaraisesti; astevaihtelun toteutuminen kaapista-, kaupasta-tyyppisis-
sd muodoissa voi olla viitteend siitd, ettd muotojen tuottamiseen yhdistyy tietynasteista
memorointia (esiintyihidn samaan aikaan genetiivissd astevaihtelutonta ukkon-tyyppid,
jossa sijapiite liittyi suoraan perusmuotoon). Toisaalta ammessa-muodon lyhyt e viittaa
sithen, etti muoto on tuotettu lisdimilld inessiivin pdidte suoraan nominatiiviin, joka on
omaa aktiivista prosessointia eikd muistinvaraista tuottamista. Samalla tavalla Tuomas
taivutti timin vartalotyypin sanoja vahin myohemminkin: 1;9 ammessa, koneseen, ve-
neseen, 1;10 venesti *veneestd’.

Taivutusjirjestelmin hahmottumisen kannalta on olennaista, etté kun sisdpaikallissi-
jaisten sananmuotojen méiri lisdéntyy ja ainakin osa niistd muodostaa sellaisia kontras-
teja kuin kauppaan : kaupasta, lapselle kehittyy edellytyksii 16ytéd néistd sananmuodoista
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paitsi suffikseja myos vartalonvaihteluita — lapsi pdisee sitten harjoittelemaan esimer-
kiksi sitd, millaisten suffiksien yhteydessi tietyistd vartaloista kdytetddn heikkoasteista
varianttia.

Sekd Tuulikin ettd Tuomaksen ensimmadisid (kvasi)monikkomuotoja olivat sellaiset
supistumanominien suffiksittomat, pitkdan vokaaliin pdittyvit muodot kuin Tuulikin 1;5
bappaa’varpaat’, pottaa ’portaat’, taappaa ’saappaat’ ja Tuomaksen 1;7 pottaa ’portaat’,
tattaa ’rattaat’, aappaa ’saappaat’. Niissd muodoissa ei kuitenkaan ollut monikon tun-
nusta; muotojen rinnalla ei myoskddn esiintynyt samojen sanojen yksikkomuotoja, joita
kéytetddnkin varsin harvoin. Monen eri kielen esimorfologiselle vaiheelle on tyypillistd
monikkomuotojen puuttuminen tai niiden kéyttiminen vain sellaisista sanoista, joista lapsi
ei kdytd yksikkomuotoja (Kilani-Schoch ym. 1997: 19); yksikon ja monikon vilistd op-
positiota lapsi alkaa siten yleensd kdyttdd vasta sitten, kun on siirtymésséd varhaismorfo-
logiseen vaiheeseen.

Kuten yksikossd, myos monikossa suomenkielisten lasten ensimmaiset sijamuodot ovat
nominatiivi ja partitiivi; useimmat lapset alkavat kdyttdd monikossa partitiivia ennen
nominatiivia (Toivainen 1980: 153). Tuulikki alkoi kdyttdd monikon suffikseista ensim-
madiseksi i-suffiksia. 1;7 1dssd monikon f-suffiksi tosin esiintyi kerran, mutta vain laulun
sikeessd kddet yhteen ldin, sen sijaan monikon partitiivi esiintyi ainakin muodoissa myy-
ldi muurahaisia’, kukkii "kukkia’ ja tuppii ’tulppaaneja’. Monikon partitiiveja Tuulikki
kdytti yhd enemmin 1;8 1dsséd (muura-aisii, kymmii mutti ’kylmia mustikoita’, rusoi 'ru-
sinoita’), mutta ensimmainen 7-suffiksillinen monikko oli vasta 1;9 namit.

Tuomas alkoi kdyttdd kumpaakin monikon suffiksia 1;8 idssd. Tuomaksella ilmeni aluk-
si t-suffiksin yhteydessd samaa kuin n-suffiksin yhteydessi: hinelld oli taipumus liittad
néitd kahta taajaan kiyttdmédnsa suffiksia nominin perusmuotoon eiké taivutusvartaloon.
Vartalonvaihtelut jaivét siten monissa nomineissa toteutumatta: 1;8 kuppit, ovit, kéisi : kisin
’kiden’ : kdsit "kiddet’. Astevaihtelun puuttumiseen voivat osaltaan vaikuttaa sellaiset
vaihteluttomat nominit kuin auto : autot, pupu : puput (titd ajatusta tukee se, ettd kun
Tuomas 1;9 idssid alkoi kohtalaisen johdonmukaisesti noudattaa kupit, ukot-vaihtelua, hian
tuotti myds audor-muodon), ja vaihteluttomien muotojen rinnalla esiintyi jo 1;8 idssd myos
astevaihtelumuotoja: apit *napit’, ukat ’sukat’.

My0s ensimmaisid monikon partitiiveja Tuomas kiytti 1;8 idssd (kynii, kenkii), ja 1;9
1dssd hiin kidytti niitd jo varsin runsaasti: kuumii, kynii, kyppii *kypsid’, ohkii 'roskia’, heppo
"heppoja’. 1;10 idssd monikon partitiivi oli jo hyvin produktiivinen ja muidenkin moni-
kon obliikvisijojen kiytto alkoi. Tuomas ei enéd tyytynyt pelkéstddn toistamaan memo-
roimiaan sananmuotoja vaan prosessoi itse taivutusmuotoja ja alkoi hahmottaa paradig-
moja. Esimorfologiasta varhaismorfologiaan siirtymistd osoittavat myos sellaiset omaan
morfologiseen aktiivisuuteen perustuvat analogiamuodot kuin 1;10 juneilla’junilla’, jonka
Tuomas tuotti vastauksena kysymykseen, tahtooko hin leikkid ndilld junilla— hinen oma
monikkomuotonsa poikkesi siis siitd, joka esiintyi juuri edeltdneessd kysymyksessi.

VERBIEN ENSIMUODOISTA ENSIMMAISIIN ANALOGIAMUODOSTEISIIN
Jo ennen kuin lapsi alkaa kdyttda verbejd, toiminnan ja tekemisen ilmaiseminen on hinel-

le mahdollista: monien lasten ensimmaisiin ilmauksiin kuuluu sellaisia kuin anna-anna-
anna tai mam-mam-mam, joita lapset kiyttivit myohempien imperatiivien tapaan tah-
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toessaan esimerkiksi jotain sellaista sy6tivii tai juotavaa tai jonkin esineen, jota eivit vield
osaa nimetd mutta johon usein viittaavat osoittamalla. Kyseessi ovat erdénlaiset esi-im-
peratiivit, jotka liittyvit kokonaisvaltaisesti kiyttotilanteeseensa. Sellaiset aivan ensim-
miiset imperatiivit kuin anna voivat vield olla hyvin lihelld téillaisia diffuuseja tahtomi-
sen ilmauksia — esimerkiksi Tuomas kiytti anna-imperatiivia laajassa merkityksessa
’tehdiin kuten mind tahdon’ (ks. s. 360).

Erilaisten verbinmuotojen kiytto4 voivat ennakoida etidisentapaiset muodot, jotka seké
danteellisesti ettd kiiytoltidn muistuttavat aikuiskielen verbejd mutta joiden kéytto ei ole
vield vakiintunutta. Tuomaksen ensimmaisid yksittdisid ja vakiintumattomia verbinluon-
teisia ilmauksia olivat seuraavanlaiset: 0;7 ada *anna/ota’ (kun ojensi mukiaan tdytetta-
viksi), 0;7 ato (< kato, esitellen leluaan), 0;8 avta ~ ata (ikkunan avaamisesta), 0;8 anna
(kurottaen kittisin kohti haluamaansa), 0;9 ava ~ avaa. Niistid anna vakiintui pian ahke-
raan kdyttoon.

Tuomas lienee 0;8 iissi tapaillut muotoa avata tai avataan, joita oli usein kéytetty
ikkunaa avattaessa: hiin ensin osoitti ja sitten kosketteli ikkunan kidensijaa ja sanoi avia
/g0 / ata. Samaa verbid Tuomas alkoi pian kéyttii enemménkin: 0;9 idssa hidn usein tuotti
ovikellon soidessa painokkaan ava-muodon; ovikellon soidessa oli monesti puhuttu oven
avaamisesta. Kun toinen vanhemmista oli suihkussa, Tuomas tuli usein kylpyhuoneen oven
taakse huutelemaan avaa ~ dgvdd tahtoessaan oven auki.

Suomenkieliseksi varttuvan lapsen ensimmadiset verbinmuodot ovat yleenséd impera-
tiivin yksikon toinen ja indikatiivin yksikon kolmas persoona (Toivainen 1980: »basic
forms of the verb»); useimmista verbeisti lapset kdyttivét aluksi vain jompaakumpaa niisté
muodoista (Toivainen 1980: 44, 1996: 61; Laalo 1997: 193, 195-196). Ndmi muodot ovat
viestinnillisesti keskeisii ja morfologisesti tuntomerkittomid (lapsen puheessa imperatii-
vin loppukahdennus ei aluksi useinkaan toteudu). Esimerkiksi ruotsissa taas infinitiivin-
kaltainen muoto on lapsenkielessi yleinen verbien ensimuoto, jota lapset kdyttavit mo-
nien muiden verbinmuotojen morfologisesti yksinkertaisempana vaihtoehtona (Hansson
1997: 74, 80-81).

Verbinmuodoista monet suomalaislapset alkavat pian kdyttdd myos sellaisia kokonais-
valtaisesti puhetilanteeseen liittyvid kuin menndidn tai syomdicin, jotka voidaan dynaami-
sina suunnanilmauksina rinnastaa nominien varhaisiin, kokonaisuuksina opittuihin ja
partikkelivivahteisiin illatiiveihin. Esimerkiksi Riku (Karjalainen 1997) kiiytti ensimmai-
seni verbiniin muotoa nenndd *mennidn’ 0;11 idssi ja erddnlaisena esiverbind redupli-
katiivista pyyntod md mé méid (< sydmain) 1;1 idssid; muutamien sellaisten indikatiivi- ja
imperatiivimuotojen kuin 1;1 iifié "piirtdd’ ja rittu ’istu’ (koiralle puhuessa) jilkeen hin
kiytti 1;4 idssd muotoja ukkummaa *nukkumaan’ ja mammomaa ’saunomaan’.

Tarkastelen seuraavassa kolmen lapsen ensimmaisid verbinmuotoja. Kunkin lapsen
puheesta on tehnyt jatkuvasti muistiinpanoja toinen heidin vanhemmistaan: Laurista Raija
Lehtinen (1975-1982), Tuulikista ja Tuomaksesta tamén artikkelin kirjoittaja. Aineistot
on koottu jatkuvan seuruun tieti ja ne ensiksikin vahvistavat sen tiedon, joka perustuu
muutaman kuukauden vilein koottuun nauhoiteaineistoon (Toivainen 1980): suomenkie-
listen lasten verbien ensimmiiset muodot ovat yksikon 2. persoonan imperatiivi ja 3.
persoonan indikatiivi. Toiseksi aineistoista kiy ilmi, ettd on muutamia muita kielenkdy-
ton kannalta keskeisii verbinmuotoja, joita lapset kiyttivit jo hyvin varhain, joskin har-
vakseltaan; ndiden muotoryhmien edustajia kisittelee my6s Toivainen (1997: 122-123)
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1;4-ja 1;8-ikéisten lasten verbinmuotoja tarkastellessaan. Kisitellessédn 1;4-ikdistd Kirstii
hén toteaa: »Some verbal suffixes are evidently already becoming meaningful» (mts. 122).
Muotoilu tuntuu harkitun varovaiselta; tissd vaiheessa monet lapsen kiyttamiit taivutus-
muodot ovat vasta edustamansa muotoryhmién etiéisid, ja useimpia suffikseja lapsi kiyt-
tdd kokonaisuuksina oppimissaan sananmuodoissa — tosin ainakin imperatiivin lyhyen
Jaindikatiivin pitkén loppuvokaalin oppositio toteutuu usein, joten se tarjoaa hyvin mah-
dollisuuden tutustua taivutusvaihteluihin.

Yhteistd kaikille kolmelle lapselle on, ettd he jo ensimmiisissi verbi-ilmauksissaan
tavoittelevat sekd imperatiivin yksikon toisen ettd indikatiivin yksikén kolmannen per-
soonan muotoja. Niiden liséksi Lauri pyrki kidyttdméin kieltomuotoja. Aivan ensimmii-
set muodot olivat seuraavat: Lauri 1;2 kaaki ~ kaakii ~ kaa "kaatuu’, kiikka ’kiikkuu’, a(ya
"dld’, 1;3 ii aa, ee aa, ei aa "ei aukea’ (ovi), “ei yletd’ (sidhkokatkaisimeen), heirti "heiti;
heittdd’; Tuulikki 0;10 ato (< kato), 1;3 avaa (sekd imperatiivinluonteinen pyynto etti
toteamus); Tuomas 0;7 ada ’anna/ota’, 0;7 ato "katso’, 0;8 anna. Joukossa oli monia
imperatiiveja, ja imperatiivimuotojen méiri lisdéntyi kohtalaisen nopeasti: Lauri 1;3 an-
na ~ dnnd ’anna’, 1;5 oota *odota’, Tuulikki 1;4 anna, 1;5 mane ’pane’, ota, pese, Tuo-
mas 0;8 anna, 1;3 auva ’avaa’, 1;4 avaa ~ dvdii, 1;5 auta, tu tu *tule’, dvd *avaa’. Kaikki
kolme lasta kayttivit siis jo varhain anna-muotoa, joka Toivaisen (1980: 34) aineistossa
on imperatiiveista yleisin, ja kaksi lapsista karo-muotoa, joka Toivaisen aineistossa (mp.)
on toiseksi yleisin.

Yleisid olivat myds yksikon 3. persoonan indikatiivit; niitd lapset kdyttiviit enimmik-
seen eri verbeistd kuin imperatiiveja. Indikatiivien mairi kasvoi vield imperatiiveja no-
peammin: Lauri 1;3 kitkkuu, leikkaa, 1:4 kaakuu "kaatuu’, pis(f)id *pistdd’, paissa *pais-
taa’, pa(l)a ~ pa-aa "palaa’, popaa *polttaa’, 1;5 aattuu ’sattun’, kiipedid, paissaa ’pais-
taa’, aakeaa ’aukeaa’, istuu, konkkaa *konttaa’, Tuulikki 1:4 hyppii, vetdd, 1;5 ittuu ’is-
tuu’, kdme *kivelee’, nukkuu, ottaa, pakkaa, piittéiéi *piirtad’, pitdd, pokkii ’potkii’, pum-
pe (< pumperoi), ta(a)ssii "tanssii’, vetdd, Tuomas 0,9 peeaa *pelaa’, 1;3 kiikkuu, kukkuu
‘nukkuu’, 1;4 kaa ’kaatuu; kaataa’, keekkuu "keikkuu/keinuu’, kukkuu *nukkuu’, pyo(0)
'pyorii’, ukee "lukee’, 1:5 keekkuu, kukkuu *nukkuu’, 1;6 keekkaa "kaatuu, keikkaa’, kip-
pii "Kiipedd’, kukkuu (< nukkuu) ’lepéd, makaa, nukkuu’, piitric " piirtdéd’, pippuu "tippuu’,
pyyhii *pyyhkii’, tyredd *tyontdd’.

Muiden muotoryhmien ensimmidisi edustajia olivat kaikilla kolmella jo varhain esiin-
tynyt passiivi (Lauri 1;5 tehidd "tehdaddn’, Tuulikki 1;4 menndid, Tuomas 1:6 pettdc *pes-
tddn’), kieltomuoto (Lauri 1;4 ei ndy ~ ee ndcdi ~ ei néici "ei ndy’), 1. infinitiivi (Lauri 1;4
puwwa "purra’, Tuomas 1;7 pettd), preteriti (Tuulikki 1;5 tippu tippui’, Tuomas 1:4 pip-
pu 'tippui’ [puuroa lusikasta]), 3. infinitiivin illatiivi (Lauri 1;6 kdymdid, Tuomas 1:8 kat-
tommaa "katsomaan’, ukkummaa *nukkumaan’) ja yksikon 1. persoona (Tuulikki 1;6
kuulen). Tdllaiset sananmuodot kuitenkin vasta enteiliviit kunkin muotoryhmiin kiyttoon-
ottoa, silld ne olivat yksittdisid, kokonaisuuksina opittuja muotoja, vieldpi enimmikseen
sellaisista verbeistd, joita lapsi ei kdyttinyt muissa muodoissa. Verbien paradigma ei siis
kasvanut vield kaikilla niilla taivutusmuodoilla, vaan kyseessé olivat — esimorfologisel-
le vaiheelle ominaiseen tapaan — enimmikseen senkaltaiset kokonaisuuksina opitut sa-
nanmuodot kuin nominien ensimmaiset, vield adverbimaiset paikallissijat, jotka vasta
antavat lapselle mahdollisuuden tutustua tiettyjen muotoainesten merkitykseen ja kiyttoon.

Kun verbien méiri ehtii kasvaa, lapsi saa edellytykset muotoainesten hahmottamiseen
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ja eri muotoryhmien produktiiviseen kiyttoon. Talloin hén alkaa rakentaa taivutuspara-
digmaa ja etenee varhaismorfologiseen vaiheeseen. Lapsen oman morfologisen aktiivi-
suuden kiynnistymisti varhaismorfologisen vaiheen alussa kuvaa hyvin Tuomaksen pre-
teritinmuodostus. Ikizn 1:7 asti Tuomas kiiytti vain muutamia yksittdisid preteritimuoto-
ja (pippu ~ tippu ’tippui’, kaatu ~ kartu ’kaatui’, mutta ikdkuukauden 1;8 aikana hin alkoi
kayttad kolmea preteritityyppid:

1. s-preteriti, esim. hyppdis, ittos *irtosi’, putos, to(6)mds ~ tommdis “torméasi’;

2. i-preteriti, esim. eitti heitti’, koputti, dhti ’1ahti’, meni sekd analogisesti aji "ajoi’, autti

’auttol’;

3. lyhyeen labiaalivokaaliin pédttyva tyyppi, esim. kaatu, kddnty, tippu.

Oman morfologisen prosessoinnin kdynnistymisti osoittavat etenkin analogiamuodot
aji ja autti. Tkikuukauden 1;9 aikana myos s-preteriti kehittyi ekspansiiviseksi ja alkoi
esiintyi sellaisia analogiamuotoja kuin autras *auttoi’, ikkes ’itki’, laittas *laittoi’, ylttds
Tylti’.

Muutkin verbien taivutuskategoriat produktiivistuivat samaan aikaan. Tuomas oli
kiyttanyt yksikon 1. persoonasta 1;7 ikdidn mennessd vain muotoa ofan, mutta 1;8 1dssd
sen rinnalle tulivat eettén “heitin’ ja kannan. Passiivista Tuomas oli 1,7 ikéddn mennessd
kiytellyt vain pestddn-muotoa (pettid ~ pehtdd), mutta 1;8 iéisséd sen lisdksi paitsi muita
preesensmuotoja (menndiéin) my9s passiivin preteritid (istuttii, katottii). Niin ikdan 1;8 idssi
Tuomas alkoi kiyttia 3. infinitiivin illatiiveja: kartommaa "katsomaan’, ukkummaa *nuk-
kumaan’.

KEHITYSLINJA ESIMORFOLOGIASTA VARHAISMORFOLOGIAAN:
KOKOAVA JAKSO

Esimorfologisessa vaiheessa, ennen itseniisen morfologian muotoutumista, lapsen kayt-
tdmistd sananmuodoista useimmat edustavat yksinéin koko lekseemid; téllaiset sananmuo-
dot ovat tyypillisesti kokonaisvaltaisempia ja tilannesidonnaisempia kuin aikuiskielen
muodot. Sellaiset lapsen kiyttimit taivutusmuodot kuin vettd, pullaa ja kotiin ovat rin-
nastettavissa pallo-, hauva-tyyppisiin perusmuotoihin sikili, ettd lapsen leksikossa on
aluksi kustakin nominista vain yksi muoto — se, jota hin eniten tarvitsee. Vastaavasti
sellaiset verbinmuodot kuin anna, menndiéin ja tippu ovat aluksi jasentyméttomia ilmauk-
sia, jotka pizsevit hahmottumaan tietyn verbin tietyiksi muodoiksi vasta sitten, kun lap-
sen tuntemien sananmuotojen maara karttuu riittavisti.

Lapsen kielellinen kehitys etenee esimorfologisessa vaiheessa sananmuoto sananmuo-
dolta; sanat eivit vield taivu, vaan kunkin uuden sananmuodon oppiminen on luonteel-
taan ldhinnd uuden sanan oppimista. Esimorfologiasta varhaismorfologiaan eteneminen
tulee mahdolliseksi, kun lapselle on ehtinyt kertyi sellainen sananmuotojen valikoima,
joka tarjoaa riittivéin pohjan ensimmiisten morfologisten saannonmukaisuuksien hahmot-
tamiseen. Lapsi oppii sananmuotoja aluksi jisentymittomind kokonaisuuksina, mutta kun
tillaisten memoroitujen sananmuotojen mairi lisddntyy niin, ettd alustava muotojen ver-
tailu ja erittely tulee mahdolliseksi, alkaa hahmottua alkuvaiheessaan suppeita paradig-
moja sellaisten kontrastien varassa kuin kauppaan : kaupasta, nalle : nallen. Morfologi-
sen kehityksen kannalta olennaista on, etti lapsi onnistuu hahmottamaan taivutusjirjes-



KrAus LAALO, ENSISANOISTA JA ESIMORFOLOGIASTA VARHAISMORFOLOGIAAN

telmastd keskeisid sadnnonmukaisuuksia, joihin kuuluu typologialtaan suomen kaltaises-
sa kielessa paitsi suffikseja my0s vartalonvaihteluita.

Puhtaassa esimorfologisessa vaiheessa lapsen omaa morfologista aktiivisuutta edus-
tavat vasta sellaiset standardikieliopin ulkoiset morfologiset operaatiot kuin reduplikaa-
tio. Kehitys kohti varhaismorfologiaa etenee vihittiin, joten raja esi- ja varhaismorfolo-
gisen vaiheen viililld ei ole jyrkkd, vaan toisaalta jo esimorfologisen vaiheen lopulla al-
kaa esiintyd sanojen taivuttamispyrkimysti ja toisaalta varhaismorfologisen vaiheen alussa
lapsi kiyttdd vield runsaasti analysoimattomina kokonaisuuksina oppimiaan sananmuo-
toja. Téstd seuraa, ettd mitd puhdaspiirteisempind esi- ja varhaismorfologinen vaihe halu-
taan pitéd, sitd suuremmaksi kasvaa tarve erottaa siirtymévaihe niiden kahden erityyppi-
sen kehitysvaiheen viliin; esimerkiksi Kilani-Schoch ym. (1997) ja Vollmann ym. (1997)
erottavat siirtymévaiheen seké esi- ja varhaismorfologian viliin ettd varhaismorfologian
ja modulaarisen morfologian viliin.

Lapsi alkaa taivuttaa sanoja ja kdyttidd samasta lekseemisté erilaisia muotoja varhais-
morfologisen vaiheen kidynnistyessd — hapuilevasti jo esi- ja varhaismorfologian vili-
sessd siirtymévaiheessa, joskin useimmat siirtymévaiheen taivatusmuodot néyttivit ko-
konaisuuksina opituilta (Kilani-Schoch ym. 1997: 21 - 22, Vollmann ym. 1997: 65 - 66).
Téhan liittyy syntaksin monipuolistuminen: useista kielistd on todettu, ettid esimorfologi-
sen vaiheen ilmaukset ovat enimmikseen yksisanaisia, mutta varhaismorfologisessa vai-
heessa esiintyy runsaasti nominin ja verbin muodostamia lauseita, ja yksittdisten nomi-
nien liséksi alkaa esiintyé adjektiiviattribuutin ja nominin yhdistelmis sek pre- ja post-
positiolausekkeita (Kilani-Schoch ym. 1997: 19-24).

Téssd artikkelissa olen kiisitellyt lapsen siirtymista esimorfologiasta varhaismorfolo-
giaan ja tarkastellut yksityiskohtaisesti titd kehitystd ensisijaisesti Tuomaksen puheesta
kokoamani aineiston valossa. Tiivistdn vield lyhyesti timin kehityksen piélinjat.

Esimorfologisessa vaiheessa Tuomas kiytti kustakin nominista vain yhtd muotoa
kaikkiaan kolmesta tuolloin esiintyneesti: yksikon nominatiivia, partitiivia tai illatiivia.
Ikékuukauden 1;8 aikana hin alkoi kdyttdd genetiivi-akkusatiivia sekii omistajan ilmai-
semiseen (Annan tumppu) ettd objektin merkitsemiseen (avaa oven, pesee kéisin kiden’).
Kun hin tdhin tapaan kéytti taivutusmuotoa substantiivista, josta oli aiemmin kiyttinyt
vain nominatiivia, hdnen koko kisityksensi kielestd oli muuttumassa: hin alkoi kehitys-
vaiheelle ominaiseen tapaan prosessoida aktiivisesti kielen morfologisia aineksia. Aluksi
kuitenkin sijapéitteen liittiminen ja vartalonmuodostus jdivit monesti toisistaan irralleen:
Tuomas toisaalta liitti n-suffiksin suoraan perusmuotoon (esim. 1;8 ukkon, kéisin) mutta
toisaalta tahtoessaan kéyttdd erditd paikallissijoja tuotti obliikvivartaloita, joihin ei liitty-
nyt taivutussuffiksia: 1,8 ohnee "huoneessa’, polve *polvelle’, ahkee pulka ’laskee pul-
kalla’. Sijataivutus eteni suuren harppauksen, kun suffiksaation ja vartalonmuodostuksen
yhdistiminen alkoi sujua; tissd kehityksessd saattoi olla suurtakin tukea kaapista-, kau-
pasta-tyyppisisté paikallissijaisista sananmuodoista, jotka toisaalta ndyttivit kokonaisuuk-
sina opituilta mutta toisaalta — kontrastoituessaan samojen lekseemien illatiiveihin —
auttoivat hahmottamaan fosta-, téstd-tyyppisistd adverbeista tutun suffiksiaineksen luon-
netta. Sisdpaikallissijojen sarja tdydentyi 1,8 idssi, kun illatiivin rinnalle tulivat inessiivi
ja elatiivi, ja myos ulkopaikallissijojen sarja alkoi véhitellen hahmottua. Alusta asti pai-
kallissijojen kdyttod tukivat missd-, tuolla-tyyppiset deiktiset partikkelit, joiden avulla
suomalaislapset yleensikin ndyttdvat ensimmaiseksi tutustuvan paikallissijojen suffiksi-
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aineksiin. Ulkopaikallissijoista esiintyi 1;8 idssd vasta harvoja partikkelimaisia kiteymid,
ja vanhastaan tuttuna mutta nyt produktiiviseksi kehittyneend tulosijana illatiivi valtasi
allatiivinkin kéyttoalaa.

Varhaismorfologisen vaiheen alkamista ja taivutusjérjestelman monipuolistumista 1;8
iissi osoittaa Tuomaksen nominintaivutuksen osalta sekin, etté tuolloin kidynnistyi myos
monikonmuodostus. Onkin odotettavaa, ettd lapset alkavat varhaismorfologisen vaiheen
alussa tuottaa yksikkomuotoihin kontrastoituvia monikkomuotoja, joiden joukossa voiolla
myos analogisia, kun he tuolloin alkavat taivuttaa sanoja (saksan osalta Kilani-Schoch
ym. 1997: 23).

Monet verbien taivutuskategoriat kehittyivét niin ikd#n produktiivisiksi, kun Tuomas
oli 1:8 ikiiinen. Titd ennen esimerkiksi preteritistd oli esiintynyt vain sellaisia yksittéisid
muotoja kuin pippu ~ tippu ja kaatu ~ kattu "kaatui’, mutta ikdkuukauden 1:8 aikana
Tuomas alkoi kilyttii kolmea preteritivarianttia ja muodostaa sellaisia analogisia preteri-
tejé kuin ajiajoi’ ja autti’auttoi’. Samaan aikaan hin alkoi kiyttéid useista verbeistd yksikon
1. persoonaa ja passiivia; kummastakin muotoryhmistd oli aiemmin esiintynyt vain sel-
laisia yksindisid edustajia kuin otan ja pestddn.

Varhaismorfologiseen vaiheeseen edennyt lapsi ei endd pelkéstéén toista muilta kuu-
lemiaan muotoja sellaisinaan vaan prosessoi aktiivisesti morfologisia aineksia. Lapsi on
15ytinyt sdannot siivittiméin kielenoppimistaan, ja niiden avulla hidn nousee kielenkédyt-
tdjini uudelle tasolle. Téssé vaiheessa standardikielen morfologian monimuotoinen vari-
aatio pelkistyy vield melkoisesti, silld produktiivisimmat, lipindkyvimmit ja yleisimmiit
taivutusluokat vetivit usein puoleensa muiden taivutusluokkien jisenid. Varhaismorfo-
logisessa vaiheessa lapsi siis alkaa taivutusjérjestelman rakentamisen, mutta kielen koko
monimuotoisuus, sen kaikki taivutusluokat kiisittivi systeemi, jasentyy vasta modulaari-
sen morfologian vaiheessa.

Lapsen kielellinen kehitys etenee jatkuvana ja véhittdisend, mutta siind voidaan erot-
taa omaleimaisia vaiheita: esimorfologisessa vaiheessa lapsen kasitys kielestd on erityyp-
pinen kuin varhaismorfologisessa vaiheessa. Niitd mekanismeja, joiden varassa lapsen
varhainen kielioppi kehittyy, on yritetty tutkia useista erilaisista lahtokohdista.” Tdhénas-
tisista lupaavimpana pidin lihestymistapaa, jossa malli itseorganisoituvista prosesseista
(esim. Karpf 1990, 1991) yhdistetii#n luonnolliseen morfologiaan (Dressler ja Karpf 1995,
Zangl 1997, Dressler 1997); ajatus on, ettd lapset ovat ympiristonsé kanssa vuorovaiku-
tuksessa silli tavoin valikoivasti, etti lapsen kulloinenkin kielijérjestelmin taso vaikuttaa
ympériston tarjoaman kielellisen informaation valintaan ja organisoitumiseen. Juuri télle
teoriapohjalle rakentuu esi- ja varhaismorfologian tutkimushanke: Lapsen kielenoppimi-
sessa ajatellaan olevan kyse itseohjautuvasta prosessista ja jarjestelman kompleksisuu-
den vihittiisestd lisddntymisesti. Jotta yhd monimutkaisempi jirjestelmé olisi hallittavissa,
kehittyy jatkuvasti yhi hienosyisempid modulaarisuutta. Témi kehitys johtaa lopulta

7 Kohtalaisen tunnettu lienee konnektionistinen lihestymistapa, jossa oppimista mallinnetaan komputationaa-
lisesti. Tillainen lihestymistapa on kuitenkin tihén mennessi niyttinyt liian mekaaniselta tehdikseen kun-
nolla oikeutta ihmisen kielenoppimisprosessille; siti paitsi se on rajoittunut aivan muutamiin kielen ilmidihin
(vrt. Rispoli 1999 ja siihen liittyviin kommenttipuheenvuoroihin samassa julkaisussa). Lapsenkielen konnek-
tionistinen tutkimus on ollut psykolingvistisesti ja kehityspsykologisesti painottunutta; jos se saisi enemmén
vaikutteita lingvistiikasta, se voisi kehitty# suuntaan, joka olisi antoisampi my®s lapsen kielen kehityksen
kannalta. Pyrkimyksest tihéin suuntaan tarjoaa suomen osalta rohkaisevan esimerkin Jorma Toivaisen taan-
noinen esitelmé (Toivainen 1994).
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Jasentyneeseen kielioppiin, joka ajan mittaan yha tarkemmin lahestyy aikuiskielen stan-
dardeja. Tassd artikkelissa olen yrittanyt hahmotella tuon kehityksen alkuvaiheita suomen
kielen osalta.
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FROM FIRST WORDS AND PREMORPHOLOGY
TO PROTOMORPHOLOGY

When a child learning its first words imitates the forms it hears others using,
it perceives the phonetic shapes and the meanings of the words in an undif-
ferentiated manner at first. In Finnish, the main stress is on the first sylla-
ble, which is therefore discernible in the flow of speech more easily and is
often also pronounced more clearly than syllables which are not given the
same stress. A child can concentrate on the main-stress syllable when it starts
to learn vocabulary. Shortening words to single syllables in this way easily
leads to the creation of such identical forms as kii (< kiitos ‘thank you’)
and kii (< kirja ‘book’), or pii (< piirakka ‘pie’) and pii (< piirtdcdlpiirrdi ‘to
draw/draw!’).

When a child progresses from its early word outlines towards the word
forms of the surrounding language community, it initially uses only one form
for most words. This stage, at which the child has not yet learnt to inflect
words, can be called premorphology. Morphology has not yet become dif-
ferentiated from the lexicon: most of the forms used by the child are pro-
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duced as fixed entities in the form in which it recorded them in its memory.

Children growing up as speakers of Finnish use most of their first nomi-
nals in the nominative form, but for many mass nouns children first use the
partitive form: vertd ‘water’, pullaa ‘sweet bun’, etc. Children soon also
start to use their first illatives: kotiin ‘(to) home’, syliin ‘into the lap/arms’,
tohon ‘(to) there’, etc. These very early partitives and illatives give the child
its first contact with suffix elements of nominals and their use: in using
language, word forms ending in a particular phonological element are con-
nected with certain kinds of situation and prove themselves to be more
effective means of communication than crying or other non-linguistic utter-
ances. By using certain case forms, the child thus succeeds in carrying out
a number of important speech functions as early as the one-word stage:
simply uttering the partitives maitoo or peipdd corresponds in the context
of their use to requests such as tahtoisin maitoa ‘I'd like some milk’ or
saanko leipcici? ‘Can I have some bread?’; correspondingly, the illatives
kotiin and tohon are equivalent to expressing wishes such as mennddn jo
kotiin ‘let’s go home now’ or se kuuluu tuohon ‘it belongs there’.

An important early oblique case in Finnish child language can be termed
the genitive-accusative (both the n-accusative and the genitive singular end
in -n). In acquiring the morphosyntax of the language, a significant step for
a child is to learn the object case-marking: in Finnish the suffix -n is a
morphological marker for the (singular) object, which in sentences with two
noun phrases distinguishes the object from a nominative subject. At about
the same time as the child becomes aware of this, it begins to show an in-
terest in expressing to whom things belong. There are thus two kinds of
need for learning the -n case. Once the child starts to use the genitive-accu-
sative, its grammar changes considerably. Whereas previously the child had
typically used only one form for each nominal, which it had memorised as
aready unit, it now has a new case form contrasting with the first one, and
so nominal inflection begins. At around the same time, and with the sup-
port of case forms frozen into particles, the child begins to familiarise it-
self with the semantics of more and more local cases and begins to learn to
use the suffix elements of local cases; a preliminary miniparadigm thus starts
to appear in nominal inflection. The child is leaving behind the premorpho-
logical stage and is also starting to use plural forms, initially nominatives
and partitives.

The first verb forms of Finnish-speaking children are generally the 2nd
person singular imperative and the 3rd person singular indicative. These
forms are morphologically unmarked and are central to communication:
imperatives are linked with expressions of desire (e.g. anna ‘give’, kato
‘look’), and indicatives with statements (e.g. kaatuu ‘is falling’, nukkuu ‘is
sleeping’). Many Finnish-speaking children also soon begin to use such verb
forms as menndicin ‘let’s go’ or syomdidn ‘let’s eat’, which as dynamic ex-
pressions of movement can be paralleled with the early particle-like illa-
tives of nominal forms learnt as fixed entities.
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Regarding verb inflection, the beginning of the child’s morphological
awareness at the start of the protomorphological stage is often demonstrat-
ed by its use of analogies concerning preterite formation, such as aji (‘ajoi’;
‘drove’), autti (‘auttoi’; ‘helped’) and keri (‘kerdisi’; ‘collected’). Also, s-
preterites often appear in analogical forms such as auttas (‘auttoi’; ‘helped’),
ikkes (‘itki’; ‘cried’), laittas (‘laittoi’; ‘put’) and ylttds (“ylti’; ‘reached’).

A child who has advanced to the protomorphological stage is experienc-
ing a creative period in its language development. The child no longer merely
repeats the forms heard from others as such but actively processes language
elements; at this stage the most productive, transparent and general inflec-
tional classes often attract members of other inflectional classes, and the
child simplifies the language system. The overall complexity of the lan-
guage, the system comprising all its inflectional classes, takes shape only
later, at the stage of modular morphology. B
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