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Deiksis on kaikissa luonnollisissa kielissi
esiintyvd ilmio, joka yhdistdé tekstin ja
kontekstin. Tyypillisimilldéin deiksis ilme-
nee persoonapronomineissa (vi. mina/ma,
sina/sa, tema/ta, meie/me, teie/te janemad/
nad), demonstratiiveissa (vi. pronominit
see ja too; proadverbit siia/siin/siit ja sin-
na/seal/sealt) ja useissa ajan adverbeissd
(esim. vi. niiiid, praegu, tina, homme).
Olen kdyttanyt viitoskirjassani niistd nimi-
tystd deiktikko.

Klassisen kisityksen mukaan deiktisten
ilmausten k#ytt6 ja tulkinta riippuu deikti-
sestd nollapisteestd eli origosta: kuvitellus-
ta tai reaalisesta paikasta, jossa puhuja pu-
humisen hetkeni on tai johon hén on itsen-
sd kertomuksen maailmassa siirtdnyt. Hiu-
kan yksinkertaistaen voi sanoa, ettd tima
paikka madraytyy kolmen deiktikon kaut-
ta: MINA — TASSA — NYT. Esimerkiksi
lauseen Ota timdi ja tuo huomenna sinne re-
ferenttejd ei voi tunnistaa eiké relevantisti
tuottaakaan, jos ei tiedetd, kenelle lause on
tarkoitettu, milloin se on lausuttu ja mihin
demonstratiiveilla td@md ja sinne viitataan.

Viimeaikaisissa deiksistutkimuksissa on kui-
tenkin korostettu, ettd origo ei ole aina ego-
sentrinen piste vaan pikemminkin indeksinen
tausta, johon referentti suhteutetaan.
Deiksis kattaa tietysti laajemman jou-
kon kielellisid ilmaisuja kuin edelld maini-
tut persoonapronominit, demonstratiivit ja
ajan adverbit. Sithen kuuluvat vield esimer-
kiksi persoonataivutus ja verbin aikamuo-
dot, samoin my0s kielenkdyton yleinen pe-
riaate: jos muuta tietoa ei ole, lausuma tul-
kitaan meneillddn olevan tekstin timénhet-
kisen origon mukaan. Jos esimerkiksi joku
huutaa Hienoa!, on todennakoisti, etta tun-
teenilmaisu on kohdistettu puhumisen het-
kelld puhumisen paikassa havannoitavaan
ilmi6on, joka voi tietysti sijaita joko reaa-
limaailmassa tai kontekstissa.
Viitoskirjassani olen tutkinut ldhinnd
viron demonstratiiveja see, foo, siin ja seal
seki kolmannen persoonan pronomineita
tema ja ta. Viitoskirjani koostuu kuudesta
aikaisemmin julkaistusta artikkelista ja teo-
reettisemmasta ensimmaisestd osasta, jos-
sa pohdin deiksisen teoriaa ja kommentoin
lyhyesti viditoskirjani artikkeleita. Ensim-
miisen osan luvussa »Deiktikot ja niiden
kidyttd virossa» olen kisitellyt lyhyesti
my0s joitakin viron deiksikseen liittyvid ky-
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symyksid, joista ei ole puhetta artikkeleis-
sa, mm. muita persoonapronomineja (mina/
ma, sina/sa, meie/me ja teie/te) seki ajan-
ilmauksia.

Lihden tutkimuksessani sanoista, pro-
nomineista tai adverbeista, ja tarkastelen
niiden kayttod eri konteksteissa. Koska vi-
ron deiktistd jidrjestelmad on tutkittu aika
niukasti, olen yrittidnyt tehdé alueesta suh-
teellisen laajan kartoituksen. Niin ollen tut-
kimustani ei voi selvisti yhdistii vain yh-
teen lingvistiseen metodiin. Olen keridnnyt
aineistoa kirjoitetusta kielesté (lahinni sa-
nomalehdistd), puhutusta yleiskielesti (ra-
diokeskusteluista), nauhoittamistani eteli-
virolaisista keskusteluista, uudesta vorun
kirjakielesti sekd Turun yliopiston
SCLOMB-korpuksesta (myds sen vendjin-
ja suomenkielisistd teksteistd).

Demonstratiiveilla on kielessd monta
tehtdvéd: niilld viitataan puhetilanteessa
lasnéoleviin tai tekstin/keskustelun maail-
man referentteihin, mutta nominilausek-
keen osana viron demonstratiivit ovat kiy-
tossd my0s artikkeleina. Tarkastelen seuraa-
vassa viron demonstratiivijirjestelmén péa-
piirteita.

Viron kirjakielessé on kaksi demonstra-
tilvipronominia: see ja too. Perinteisesti on
sanottu, ettd pronominilla see viitataan pu-
hujan lahelle, pronominilla roo taas kauem-
mas. Todellinen kdytt6 riippuu ldhinné pu-
hujan murretaustasta: Linsi- ja Pohjois-
Virossa on sdilynyt vain pronomini see ja
laheisyys—kaukaisuus-oppositiota ilmais-
taan adverbeilla siia/siin/seal (sm. ’téissd,
tddlld’ sijamuotoineen) tai sinna/seal/sealt
(sm. ’siind, sielld, tuossa, tuolla’ sijamuo-
toineen). Eteldvirossa on sédilynyt kolmina-
painen demonstratiivijirjestelma: sjoo viit-
taa puhujan ldhelle (puhujan vaikutus-
alaan); raa vastaanottajan ldhelle (vastaan-
ottajan vaikutusalaan), joskus myds spa-
tiaalisesti pronomineilla sjoo ja tuu viitat-
tujen alueiden viliin; fux kummastakin

kauas (puhujan ja vastaanottajan vaikutus-
alasta ulos).

Yksi- ja kolminapaisen viliin jai kak-
sinapainen demonstratiivipronomijirjestel-
md, johon kuuluvat see ja too. Too:n kiytto
vaihtelee eteldvirolaisen murretaustan vah-
vuuden mukaan: Tarton puhekielessd
too:1la viitataan oppositiossa olevasta kah-
desta referentistd (spatiaalisesti tai kogni-
titvisesti) kaukaisempaan; vahvemman ete-
ldvirolaisen taustan edustajat kayttavit pro-
nominia foo kaukaiseen referenttiin viitat-
taessa myos ilman selvdd oppositiota.

Erilaisiin referentteihin viitataan viron
yleiskielessd anaforisesti ldhinnd de-
monstratiivipronominilla see ja persoo-
napronomineilla fema ja ta. Too esiintyy
harvoin. Sanomalehdissi silld viitataan l4-
hinné sivuhenkiloihin:

1. Mees on politseinik, ta tajub iimbritse-
vas, voibolla ka naises endas midagi kaht-
last. Et too ei jaga mehe drevust, l6db ta
naist kergelt kdega.

Mies on poliisi, hdn tajuaa ymparistos-
sddn, ehkd naisessakin jotain epdilyttavaa.
Koska se ei ole yhté levoton, hin ly6 nais-
ta kevyesti kadelldan.

(Postimees Extra)

Tyypillisesti yleisvirossa henkil66n viita-
taan persoonapronomineilla tema ja ta. Vain
esittelylauseissa kdytetddn demonstratiivia
see, jonka jilkeen vaihdetaan persoonapro-
nominiin kuten esimerkissi (2):

2. meil on iiks osatditja veel (.) see on Kai-
re Miinnik (.) aga tal on praegu téotrauma.
nii et tulevikus loodame teda siiski ndha.
meilld on yksi nayttelija vield (.) se on
Kaire Minnik (.) mutta hinelld on parhail-
laan tydvamma. tulevaisuudessa toivomme
kuitenkin nikevimme hinet.
(keskustelu Tarton paikallisradiossa)



Myos fokuksessa oleviin elottomiin refe-
rentteihin viitataan puhekielessd persoo-
napronominilla kuten esimerkissd (3).
Sama pitee osin myds kirjakielessd, mutta
riippuu usein kielitoimittajan korjauksista:
perinteisen tavan mukaan kirjakielessd vii-
tataan elottomiin referentteihin vain prono-
minilla see.

3. KUNSINIK: ja ma ei piinle piltide juures
kaua

INTERVJUEERIIA: tdhendab selles mottes
(.) et sa teed ta valmis ja [jddd rahule

KUNSTNIK: [ma teen ta val-
mis no ja sis ma (.) noh mul on ta juba kiisil
Jja ja kui ta on kehva eks ma viskan ta mine-
ma.

TAITEILUA: enkd Kirsi taulujen luona
kauan

TOIMITTAJA: siis siind mielessd (.) ettd sd
teet sen valmiiksi ja [olet tyytyviinen

TAITEILIJA: [mi teen sen valmiik-
sino ja sitten mé (.) no mulla on se jo kisil-
14 ja ja jos se on huono niin heitén sen pois.

(keskustelu Tarton paikallisradiossa)

Puhekielessd pronominia see kdytetddn
anaforisena viitattaessa prototyyppisesti ei-
fyysisiin referentteihin (abstraktit entitee-
tit, tapahtumat, tilanteet, propositiot) ja jon-
kin verran my®os viitattaessa kaikkiin elot-
tomiin referentteihin kertomuksen alussa,
jossa puheenalainen tarkoite ei ole vield tdy-
sin noussut fokukseen. Esimerkissi (4) toi-
mittaja viittaa astrologiaan pronominilla
see. Sen jalkeen téhtitieteilija vaihtaa jo pro-
nominiin fa.

4. INTERVIUEERUA: kuidas sina kui fiitisik ja
kosmoloog suhtud astroloogiasse? on sel-
lel iildse mingit praktilist vddrtust?
ASTRONOOM: astroloogial on minu mee-
lest suur praktiline vddrtus. ta on arvesta-
tav voimalus raha teenida paljudel (.) kel-
lele ta huvi pakub. kuid teaduslikku vddir-

tust (.) vddrtust inimeste ja siindmuste
etteennustamiseks (.) minu meelest temal ei
ole.

TOIMITTAJA: miten sind fyysikkona ja
tihtitieteilijand suhtaudut astrologiaan?
onko silld ylipddnsa mitddn kdytdnnon ar-
voa?

TAHTITIETEILUA: astrologialla on minus-
ta suuri kdytdnnon arvo. se on hyvéd mah-
dollisuus tienata rahaa monille (.) joita se
kiinnostaa. mutta tieteellistd arvoa (.) arvoa
ihmisten ja tapahtumien ennustamiseen (.)
mielesténi silla ei ole.

(keskustelu Tarton paikallisradiossa)

Persoonapronominin kahden muodon (tai
mieluummin kahden persoonapronominin)
fema ja ta vaihtelu liittyy viron muiden per-
soonapronominien samankaltaiseen vaihte-
luun. Térkeitd vaikuttajia on pronominin
korosteisuus ja sijamuoto. Nominatiivissa
ja genetiivissid on periaatteessa kummassa-
kin kaksi rinnakaismuotoa (fema ja ta),
mutta nominatiiviin ndyttda ainakin puhe-
kielessd yleistyneen lyhyt, genetiiviin pit-
kd muoto. Toisaalta ta on selvisti vihem-
min »persoonallinen» ja viittaa helpommin
myos elottomiin referentteihin, kun taas
tema on prototyyppisesti henkilo6n viittaa-
va (katso kuitenkin edellisen esimerkin vii-
meisid rivejd).

Viron demonstratiiveja kdytetddn myos
nominilausekkeen attribuuttina ilmaise-
maan referentin statusta. Seké puhutussa
ettd kirjoitetussa yleisvirossa on tilastolli-
sesti eniten tapauksia, jossa see-NP:114 vii-
tataan aikaisemmin mainittuun referenttiin.
Niin kdytettyd demonstratiivia ei vield voi
pitad artikkelina. Epamuodollisissa keskus-
teluissa (ja joskus jopa kirjoitetussa kieles-
sd) esiintyy kuitenkin aika usein myds see-
NP:it4, joilla viitataan mainitsemattomiin,
mutta yhteisesti tunnistettaviin referenttei-
hin. Niissd tapauksissa Joseph Greenbergin

klassisen kieliopillistumismallin mukaan
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on kyseessi jo artikkeli. Samaa mallia suo-
men kielen tutkimuksessa kéyttinyt Ritva
Laury on tullut tulokseen, ettd suomen se on
jo artikkeli. Samoin on myos virossa. Ero
suomeen verrattuna on ldhinné siind, etti
NP:issd, joiden referentti on tulkittavissa
paikaksi, kidytetddn pronominin sijasta
kauasviittaavan adverbin muotoa (sinna,
seal tai sealt, esim. sinna teatrisse ’sithen
teatteriin’).

Esimerkissi (5) on seitsemin see-NP:ti.
Eniten mielenkiintoa herittavit nuolella
merkityilld riveilld olevat see-pronominin
esiintymit (seda fiilingut, see pildi kujutis
jasee soov), koska niiden referentteji ei ole
mainittu aikaisemmin ja koska ne ovat pu-
hujan ja vastaanottajan (sekd tietysti radio-
kuuntelijoiden) yhteisesti tunnistettavissa
vain sen perusteella, miti tiedetiin taiteel-
lisesta luovuudesta.

5. INTERVIUEERUA: ja niitid me joudsime jiil-
le siia vilja. maalid aitavad sul elu ja ini-
mesi moista. kuidas nad aitavad sul elu ja
inimesi moista? [--] rddgi nii nagu on.
KUNSTNIK: vat ma ei tea ju, kuda on. olgu
noh. umbes. kui sa, kas see niiiid on see asi.
mida ma rddgin. kas see vastab niiiid selle-
le kiisimusele. (.) ee tavaliselt ma tean koi-
ge paremini siis, kuidas ma pilti teen kui ma
elan, noh elan oma elu noh viéiljaspool seda
pilditegemist elan oma elu noh oma elu. mul
on oma probleemid, ma kénnin méoda
tdnavat. mingi probleem on. mingid emot-
sioonid. ja vot siis ma nden tdpselt, tunnen
—> tdpselt seda fiilingut. kuidas ma seda
pilti pean tegema eks ole. et kuidas, mis pilti
— sellest saaks. tuleb iseenesest tuleb see

— pildi kujutis tuleb ette see soov sellist
pilti teha.

TOIMITTAJA: ja nyt me tultiin taas siihen.
taulut auttavat sua ymmaértiméiéin elaméia ja
ihmisid. miten ne auttaa sua ymmartdméain
eldmii ja ihmisid? [--] kerro miten asia on.

TAITEILUA: kato mi en tiedd, miten on.
okei. suurin piirtein. jos sd, jos tima nyt on
se asia. mitd mi kerron. vastaako se nyt
sithen kysymykseen (.) ee tavallisesti mi
tiedin parhaiten silloin, miten mi teen tau-
lua kun mi elin, no elidn eliméini sen tau-
lunteon ulkopuolella eldn eliméini no eli-
mééni. minulla on ongelmani, mé kévelen
pitkin katua. jonkinlainen ongelma on jot-
kut tunteet. ja sitten nden tarkasti tunnen
— juuri sen fiiliksen. miten mun pitidi
siti taulua tehdi eiks niin. ettd miten,
mika taulu tistd tulee. tulee itsestdin tulee
— se taulun hahmo tulee (silmieni) eteen
— se halu tehdi sellainen taulu.

(keskustelu Tarton paikallisradiossa)

Viitoskirjani pddhenkil6ind ovat siis de-
monstratiivit. Olen tutkinut niitd viron kie-
len eri kdyttomuodoissa ja verrannut niitd
jonkin verran myd&s suomen ja vendjian de-
monstratiivijdrjestelmiin. Olen kokenut,
ettd tdmd pieni sanaryhmdi antaa tutkijalle
mahdollisuuden syventya useihin teoreet-
tisiin ongelmiin, jotka vievit kielenkéyton
olennaisimmille alueille. Demonstratiiveja
pohdittaessa nousee aina uudelleen ja uu-
delleen kysymys siitd, mitd ihminen oi-
keastaan kielellddn tekee ja miten hin kai-
kesta kielen yksikkojen moniselitteisyydes-
td ja polyfunktionaalisuudesta huolimatta
kuitenkin onnistuu. B
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