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KIRJOITTAMISEN TAIDOSTA

irittdjdn padtoimittaja Lea Laitinen

kisitteli Suunvuorossaan Virittédjas-
s 3/1998 kielellisen vuorovaikutuksen ko-
neistumista. Han pddtyi toteamaan, miten
etenkin koulupojat oleskelevat nykyisin
tuntikausia verkossa keskustellen, lukien ja
tekstejd kirjoitellen ja miten taméantyyp-
piselle kielelliselle toiminnalle ei oikein ole
paikkaa didinkielen opetuksessa. Olen Lea
Laitisen kanssa samaa mieltd. Tétd ongel-
maa olisi puitava monelta kannalta, siitd
olisi keskusteltava ja sitd olisi tutkittava.
Paidtoimittaja yhdistdd pohdinnan kevailld
1998 kdytyyn keskusteluun ylioppilas-
kokeiden uudistusehdotuksesta, johon hin
manaa mukaan mahdollisimman monia
keskustelijoita, silld »se ei ole pelkéstddn
virkamiesten ja opettajien asia». Hyvé,
hyvi, olen edelleen samaa mieltd. Lea Lai-
tinen lopettaa padkirjoituksensa ndin:

Itse seuraan opetusta ldhinnd koululais-
ten vanhempana. Ajatus, etti asiakirjoit-
tamisen ja tekstinteon taito arvioitaisiin
reaaliaineiden kokeesta, tuntuu minus-
ta hyviltd. Mukaan reaalikokeeseen
olisi tietenkin silloin otettava myos ylei-
sivistykselle vilttimattomaét aiheet: kir-
jallisuus ja kielitieto.

Tistd ajatuksesta olen Lea Laitisen kanssa
jyrkisti eri mieltd. Samaa mallia ovat reaali-
aineiden opettajat tarjonneet jo monesti, k-
sittddkseni myos Ylioppilastutkintolauta-
kunta, jonka jasenet koostuvat eri kouluai-
neiden, siis my0s reaalikoeaineiden tausta-
tieteistd. Kokeessa mitattaisiin hyvin ka-
peaa kirjoittamisen lajia: tenttivastauksen
tyyppisti tietokirjoittamista. Se ettd apuna

ovat nykyisin tekstinkésittelylaitteet, tieto-
verkostot ja nettisurffailut oikeaa, jirkevii
valintaa edellyttdvine tiedonhankintoineen,
ei asiaa muuksi muuta. Ei muuta sekéin,
ettd reaalikokeessa nykyisin — Luojan kii-
tos — edellytetidn ajattelua, péittelyd ja it-
sendistd, kriittistd tiedonhallintaa, miksi-ky-
symyksiin vastaamista, eikd vain tiedon
toistoa mitd, kuka, missé, milloin -tyyppi-
siin kysymyksiin vastaamalla. Jos ajatel-
laan niin kuin edelld olevassa lainaukses-
sa, silloin ei ole tietoa siitd, mitéd kirjoittami-
nen oikein on.

Kirjoittaminen kuuluu ihmisen hie-
noimpiin ja monimutkaisimpiin kognitiivi-
siin prosesseihin. Se ei ole asiatyylisend tie-
tokirjoittamisenakaan pelkkéé informaati-
on vilittimistd; se on aina myos ajattelun
jaitseilmaisun viline. Kognitiivisen psyko-
logian ldpimurto oppimisen tutkimuksessa
on antanut meille paljon tietoa siitd, minka-
lainen henkinen prosessi kirjoittaminen on.
Niiden varsinkin anglosaksisissa maissa
huikean pitkille kehittyneiden kirjoittami-
sen tutkimuksen tulosten referoinnin paik-
ka e1 ole tdssd, mutta atheemme kannalta on
hyoddyllista tarkastella yhta tutkimussarjaa.
C. Bereiter ja M. Scardamalia (The psy-
chology of written composition, Hillsdale,
1987) tutkivat aloittelevien kirjoittajien, no-
viiseiksi kutsumiensa, kirjoitustapaa ja ver-
tasivat sitd kehittyneiden kirjoittajien tyGs-
kentelyyn, jolloin kévi ilmi, ettd noviisit ta-
vallaan vain toistavat tiedon, ovat riippuvai-
sia tehtdvistd ja kertovat asian otsikon an-
taman nidkokulman mukaan kuka enem-
min, kuka vihemmin johdonmukaisesti,
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kuka enemmin, kuka vihemmain asioita
yhdistellen ja niitd kriittisesti tarkastellen.
Kylli tilldkin tekniikalla saattaa hyvén lau-
daturaineen kirjoittaa, jos hyvin hallitsee
kirjoitetun kielen normit. Mutta monipuo-
lisesta persoonallisesta kirjoitustaidosta se
ei vield kertoisi mitiddn, eikd sitd tasoa voi-
taisi Laitisen suositteleman reaalikoemal-
lin avulla mitata didinkielen ylioppilaskir-
joituksissa.

Bereiterin ja Scardamalian tutkimusten
mukaan kehittyneet kirjoittajat toimivat ai-
van toisin. Heille kirjoittaminen oli koko
ajan ongelmanratkaisua, jossa siséllollinen
avaruus ja retorinen avaruus ovat vuorovai-
kutussuhteessa. Kirjoittaja pitdd koko ajan
mielessdin, kenelle teksti on suunnattu ja
valitsee ilmaisunsa sen mukaan. Hén selvit-
tad ennen aloittamista tekstin tavoitteen ja
pitdd sen edellyttimaa tyylilajia ylld. Kieli
on ajattelun, oppimisen ja sosiaalisen yh-
teydenpidon tirkein viline, sanoo ruotsalai-
nen Olof Lagercrantz kirjassaan Lukemisen
jakirjoittamisen aakkoset. Se on viyla, jota
myoten ajatukset, havainnot ja tunteet siir-
tyvit yksilolté toiselle. Kirjoittaminen on
aina kommunikaatiotaito, se on paljon
enemmin kuin vain reaalikokeen kaltaisen
tekstin kirjoittamista, siis tiedon toistamis-
ta oman ajattelun ldpi suodatettuna, mutta
senkin kaltaisen tekstin kirjoittamisen op-
piminen on yksi osa kirjoittamisen taitoa —
vieldpi tirked, sillé siini taidossa kehitty-
minen johtaa korkeakoulukelpoiseen kirjoi-
tustaitoon ja vihitellen tieteellisen kirjoit-
tamisen hallintaan, mik esimerkiksi gradu-
tyotddn valmistelevilla opiskelijoilla on
usein vield varsin heikkoa.

Kirjoittamisen harjoitteluun on aina liit-
tynyt erityyppisten tekstien harjoittelu.
Suomen kielen tekstilajeista on meilld ehki
eniten kirjoittanut Pauli Saukkonen. Opet-
tajat ovat saaneet tekstilingvististé tietoa
paljon esimerkiksi Nils-Erik Enkvistin
Tekstilingvisvistitkan peruskésitteitd -kir-

jasta ja luennoista aikanaan muun muassa
Lappeenrannan kesdseminaareissa. AFin-
LA:n vuosikirjat ovat olleet hyvéi tiyden-
nyskoulutusta, esimerkiksi Nékokulmia
kirjoittamiseen vuodelta 1982 (toimittaneet
Raija Ruusuvuori ja Jorma Tommola). Jy-
viskyldn yliopistossa on toiminut oikein
kirjoittamisen opetuksen projekti, joka on
tuottanut sek@ kesdseminaareja ettd hyodyl-
listd materiaalia sarjassa Teoriaa ja kdytédn-
tod, kuten Sauli Takalan toimittaman Kat-
sauksia kirjoittamiseen vuodelta 1987.
Nadistd on opittu muun muassa saksalaisen
tekstilingvistin Egon Werlichin tekstityyp-
pien viisijako: deskriptiiviset eli kuvailevat
tekstit, narratiiviset eli kertovat tekstit, eks-
positoriset eli selittavit tekstit, instruktiivi-
set eli ohjailevat tekstit ja argumentoivat
tekstit. Monella muullakin tavalla teksti-
tyyppeja voi ryhmitelld. Mutta jos ajatel-
laan vaikka vain tissi lyhyessd katsaukses-
sa esitettyjd nakokulmia kirjoittamiseen, ta-
juaa kylld, etti kirjoittamisen taitoa ei voi-
da ylioppilastutkinnossa mitata reaaliko-
keen yhteydessé. Sen kokeen tavoitteet ovat
aivan toiset.

Kirjoittamisen oppiminen on pitkd pro-
sessi. Mitd enemmaén kokelas on kirjoitta-
nut erilaisista aiheista ja mitd enemmaén hin
on hionut kynéinsi erityyppisten tekstien
tuottamiseksi, sitd monipuolisempi kirjoit-
taja hinestd on kehittynyt ja sitd pelotto-
mammin hin kyniinsi tarttuu tai nykyisin
tietokoneensa ddreen istahtaa. Kirjoitustai-
toa tarvitaan, oli ammatti mikid tahansa.
Kirjoittaminen on yksi didinkielen osa-alue.
En ole koskaan ollut silld kannalla, etti kir-
joittamisen aiheiden tulisi olla vain kirjal-
lisuudesta. On osattava kirjoittaa mielipide-
kirjoituksia, raportteja, artikkeleita, pohti-
via esseltd, tutkielman alkioitakin. Ja ne
joilla on synnynnéisia taipumuksia kirjoit-
taa, tehkoot pakinoita tai satuja tai jotain
siltd vililtda. Kirjallisuuden harrastusta ei
yhtddn lisdd se, ettd reaalikokeeseen siité



tulisi tiedollisia tehtdvia. Tietysti niitd —
yleensédkin kulttuurihistoriaa kasittelevid
kysymyksid — saisi olla enemmin, silld
Euroopan unionissa liitkuttaessa oman kult-
tuurin tuntemuksen tulisi Suomen nuorisol-
la olla paljon vahvempaa kuin se nyt on.
Kirjallisuudesta kirjoittaminen on tietysti
kirjoittamisen aatelia, olkoon se sitten per-
soonallinen essee tai runojen vertailu tai
jonkin teoksen tulkinta, sellaisia joitanyky-
tutkinnossa jo on enemmén kuin ennen.
Enka pitiisi pahana sitdkéidn, vaikka jokai-
sen kokelaan olisi pakollisena kirjoitettava
jonkinlainen vaikka pienikin teksti kirjalli-
suudesta vapaavalintaisen rinnalla!

Lopuksi ceterum censioni, joka on
my®os Aidinkielen opettajain liiton ceterum
censio. Anglosaksisessa maailmassa on lu-
kemisella ja kirjoittamisella oma professuu-
rinsa. Meille tuskin sellaista yliopistoihin
koskaan saadaan, taistellaanhan sielld vaka-
vasti nykyisistikin oppituoleista. Ja kuiten-
kin se tieto, johon edelld oli vain pienid viit-
tauksia, pitdisi saada opetusta palvelemaan.
Ainelaitoksilla ei ole mitdan mahdollisuuk-
sia, tuskinpa halujakaan, lisiti opetusta so-
veltavan kielitieteen suuntaan ja kirjoitta-
misen ja lukemisen alueelle. Mutta entdpd,
jos saataisiin aikaan didinkielen opetuksen
instituutti, syntyihidn Tampereellekin noin
vain vapaaehtoisin voimin Lasten- ja nuor-
ten kirjallisuuden tutkimuslaitos. Niin kir-
joitettiin Aidinkielen opettajain liiton vuo-
sikirjassa 1974, Tavoitteet ja padmadrd,
kohdassa Teesit (s. 144):

[Edelld on puhuttu didinkielen opetuk-
sen sisdltojen kehittimisestd komitea-
tyond.] Erilliset tilapdiskomiteat eivit
kuitenkaan endi riitd vaan tarvitaan kes-
keytyksittd toimiva laitos, joka tutkii
uusien kehityslinjojen mahdollisuuksia,
kehittelee opetuksen sisdltod ja muoto-
ja sekd neuvoo opettajia ja heidén tuki-
ryhmidin. Tillaisia instituutteja onkin
jo useassa Euroopan maassa. Ehdotuk-
semme on, ettd opetusministerion alai-

suuteen olisi mahdollisimman nopeasti
saatava eri koulutustasoja palveleva &i-
dinkielen opetuksen tutkimuslaitos.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen on
jo alettu kerétad edellisen johtajan Pauli
Saukkosen ja nykyisen johtajan Pirkko
Nuolijarven suosiollisella avustuksella va-
hiistd didinkielen opetuksen kehitysti ja
modernisoitumista valaisevaa arkistoa, joka
syntyi Aidinkielen opettajain liiton 50-vuo-
tishistoriikkityon yhteydessd. Selvii on, et-
tei Kotimaisten kielten tutkimuskeskus voi
ilman rahoitusta tehdi arkistolle mitédén,
tuskin edes kauan sdilyttdd. Ehdotus insti-
tuutista uusittiin Aidinkielen opettajain lii-
ton 25-vuotisjuhlassa. Toiset 25 vuotta on
kulunut, tarkeitd arkistomateriaalia on &i-
dinkielen opetuksen kehittdjisukupolven
eldkoityessd valumassa kaatopaikoille. Nyt
olisi viimeinen hetki pelastaa paperit myo-
hemmiin tutkimuksen tarpeiksi instituuttiin,
joka ndin péisisi hyvidin alkuun. B
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