OLIVATKO KANTAKIELET LINGUA FRANCOJA?

ekonstruoidun uralilaisen kantakielen

R kOyhyys saattaa mielestini viitata sel-
visti sithen, ettd rekonstruktion tulos ei ole
joskus olemassa ollut eldvi, tdysiarvoinen
kieli vaan pelkistddn puutteellinen apukieli
lingua franca. Pidéan suhteellisen hyvéni
Juha Janhusen kantauralin rekonstruktiota
(Janhunen 1981, 1982), jossa heijastuu mi-
nimalistinen kieliopillinen ja sanastollinen
aineisto, joka on rekonstruoitavissa oletet-
tavaan kantauraliin hyvin ankarin kritee-
rein. Miti jdi Janhusen seulalle? Enintéén
140 sanavartaloa, (niihin perustuva) dénne-
systeemi, toistakymmentd morfologista
suffiksia ja joitakin syntaktisia piirteitd, oi-
keastaan sanajarjestyssaantoja. Siind kaikki.
Toisessa Janhusen kirjoituksista (Jan-
hunen 1982) ilmenee samalla traditionalis-
tisen rekonstruktion mielivaltaisuus ja vi-
kindisyys. Esitin siitd vain yhden esimer-
kin. En yksinkertaisesti ymmarra, miki oi-
keuttaa (tai ndkdjddn jopa pakottaa) re-
konstruoimaan kantauraliin duaalin k-suf-
fiksin, kun se tavataan vain obinugrilaisis-
sa ja samojedikielissd. Janhusen maininta
sen kidyton mahdollisesta murteellisesta ra-
joituksesta kantauralissa on yhtd tyhjan
kanssa, silld murteista koostuva kantaurali
ei ole mikiin oikea kantakieli, koska kan-
takielen on oltava yhtendinen. Onhan mur-
teiden taustalla kuitenkin oletettava joko
yhtendisen alkuldhteen olemassaolo tai sit-
ten kysymys on alusta alkaen useammista
kantakielistd eikd ollenkaan mistadn mur-
teista. Kaiken lisdksi Urmas Sutrop on kah-
denkeskisessi keskustelussamme hiljaittain
korostanut, ettd duaali on kielitypologises-
ti erittdin epidpysyvi kieliopillinen katego-
ria, joka voi maailman kielissd helposti
syntyi ja kadota tukematta kielisukulai-
suusoletuksiamme. Hinen tietonsa perustu-
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vat mm. Konstanzin yliopiston maailman
laajimpaan duaalitietokantaan.

Uskon, ettid olen onnistunut osoitta-
maan, ettd aika moni suffiksi, joka traditio-
naalisesti palautetaan oletettavaan kantau-
raliin, ei ole sinne palautettavissa, silld niiltd
puuttuu kokonaan ndytté muissa kuin obi-
nugrilaisissa ja samojedikielissi: k-duaalin
lisdksi m-akkusatiivi, k-preesens ja S-prete-
riti. Kyseess#d ovat ldhinnd siperialaisten
uralilaisten (obinugrilaisten ja samojedi-
laisten) ja ei-uralilaisten (pddasiallisesti
paleosiperialaisten ja altailaisten) kielten
yhteispiirteet. (Ks. Kiinnap 1998: 66-69,
71-717.)

Janos Gulya on hiljaittain osoittanut,
ettd Uralisches Etymologisches Worter-
buch -teoksessa (Rédei 1986-1991) noin
500:sta kantauralilaiseksi etymologisoidus-
ta sanasta puuttuu ugrilaisista kielistd noin
kolmasosa, etupadssi hyvin yleisid ja taval-
lisia kisitteitd merkitsevid (Gulya 1994).
Gulyan 16ydostd innostuneena pyysin op-
pilastani Kaur Migii laskemaan ne Janhu-
sen samojedilaisina yhteissanoina pitamit
sanat (Janhunen 1977), jotka puuttuvat jos-
takin samojedikielestd. Migin dskettdisen
ilmoituksen mukaan yhteissanoista puuttuu
nganasanista n. 36 % ja enetsistd n. 30 %.
Vaikka otettaisiinkin huomioon, etti eri
kielten aineistoa on keritty ja/tai kiytetty
etymologiointitydssé jokseenkin epétasai-
sesti (mistéd syystd en mainitsekaan tassa
esimerkiksi kamassin tuloksia puhumatta-
kaan matorista), Mégin tulos antaa aihetta
vakavaan pohdiskeluun.

Miki kantakieli se sellainen on, tai mita
kantakielen tytirkielid ne sellaiset ovat?
Tietysti voi vastata, etti tytirkielet ovat ajan
mittaan vain menettineet osan kantakielen
perinndstd. Ja juuri ndin traditionalistiset



komparativistit — uralistit heididn joukos-
saan — vastaavatkin. Mutta miké on pri-
maaria — eldvien kielten kirjattu faktolo-
gia vai sovittujen pelisddntdjen mukainen
kuvitusmaailma? Todellisuudessa ei ole
olemassa mitddn muuta kielellistd evidens-
s1d kuin mainittu faktologia! Sen sijaan
puutteellisen lingua francan rekonstruk-
tiosta sellainen »kantakieli» kdy hyvinkin.
Voi vain yhtya Petri Kallioon kun hin kir-
joittaa, ettd indoeurooppalainen kantakieli
saattoikin olla pelkistddn lingua franca
(Kallio 1995: 383; kasikirjoitus valmistu-
nut kirjoittajan minulle ilmoittaman mu-
kaan huomattavasti aikaisemmin). Urali-
laisten kielten aikaansaajana yhtendisen
kantakielen sijasta nikevit lingua francan
Janos Pusztay (1995: 125) ja Kalevi Wiik
(esim. 1996: 45). Ensisijaisesti semiittikiel-
ten tapauksessa kieltdd yhtenéisen kantakie-
len mahdollisuuden Lutz Edzard (1998, ks.
erityisesti s. 23, 39-43). Itse uskon, ettd
komparativistien yritykset rekonstruoida
miki tahansa kantakieli johtavat parhaassa
tapauksessa asianomaisen kieliryhmin yh-
taldisyyksien aiheuttajana toimineen lingua
francan rekonstruointiin. En voi ymmartia,
milld perusteella Johanna Laakso kielsi lo-
kakuussa 1997 Lammin symposiumissa
jyrkisti kyseisen lingua francan mahdolli-
suuden (ks. Kiinnap 1998: 60). Ehki hénet
johti harhaan termi lingua franca, jota kiy-
tetddn nykyisin sekd suppeammassa ettd
yhé useammin my0s laajemassa merkityk-
sessd — lingua franca yhdessi pidginisaa-
tion ja kreolisaation kanssa. Itse kidytén sitd
nimenomaan jialkimmaéisessd mielessa.

Usko traditionaaliseen kantauraliin al-
kaa yhd enemmin horjua. Hyvéni esimerk-
kini siitd on Eino Koposen lectio praecur-
soria, jonka hin piti tohtorinvéitostilaisuu-
dessaan 17.6.1998. Hén sanoi:

Kisitys uralilaisen, suomalais-ugrilai-
sen tm. kantakielen kieliopillisesta ra-

kenteesta yleensi ja konkreettisemmin
johto- tai sananmuodostusopista voi-
daan hahmottaa kahden toisilleen vas-
takkaisen hypoteesin varaan, joita voi-
si nimittdd vaikkapa »sumean alkukie-
len teoriaksi» ja »kirkkaan alkukielen
teoriaksi». — — On helppoa yhtyd Laak-
son toteamukseen pelkistddn suurella
joukolla indifferenttejd johtimia operoi-
van kantakielirekonstruktion epérealis-
tisuudesta. Kun mikddn nykyisin tun-
nettu kieli ei ollut tdllainen, ei ole syyta
olettaa uralilaisen kantakielenkién ol-
leen. Sama argumentaatiota sopii nih-
dikseni soveltaa »kirkkaan alkukielen
teoriaankin». Pelkéstéin valmiilla, tark-
kamerkityksisilld ja middrdmuotoisilla
vartalo- ja suffiksimorfeemeilla ja nii-
den poikkeuksettomilla yhdistdmis-
sddnnoilld operoiva kantakielirekon-
struktio on mielestédni yhtd epérealisti-
nen; eividthidn nykykieletkddn sellaisia
ole. (Koponen 1998: 415-416.)

Siteeraan Koposta erityisen tyytyviisend,
silld hdn puhuu samoista asioista, joihin
uskon ja joita propagoin: nykyisissi urali-
laisissa kielissd esiintyvit ilmi6t eivit eh-
dottomasti palaa oletettavaan yhtendiseen
kantauraliin vaan saattavat olla ndiden kiel-
ten itsendisen erikoiskehityksen tulosta (ks.
esim. Kiinnap 1993: 205; 1998: 34, 73, 90,
112-113). Toistan, ettid uralistien rekonst-
ruoima — kéyttden Koposen termid — »su-
mea» kantakieli (ks. sellaisen malliesimerk-
kini erityisesti Janhunen 1982) lienee pel-
kédstddn aikaisemmat enemman tai vihem-
min erilaiset kielet uralilaisiksi kieliksi
yhtildistdneen lingua francan rekonstruk-
tio.

Mielenkiintoinen oli my6s Gosta Ba-
genholmin esitelmi I suomalais-ugrilaisen
historian kongressissa lokakuussa 1998
Tallinnassa, jossa hin totesi, ettd Uutta-
Guineaa on ruvettu usein pitdmiédn koko
maailman kielellisend mallina. Tdéméin saa-
ren kanta-asukkailla on maailmanennitys
puhumiensa kielten luvussa asukasmaérddan
nidhden. On ilmeistd, Bagenholm korosti,

ettd saarella on pitkdin vallinnut kielellinen
>



divergenssi. Mutta timé malli ei sovi Fen-
noskandiaan, jossa vuosituhansien ajan on
ollut hallitsevana kielellinen konvergenssi,
tuloksena kielten pieni midrda. Mielesténi
tamé seikka luo suotuisan pohjan lingua
francan tyyppisen kielen tai kielten esiin-
tymisen oletukselle sekd Fennoskandian
ettd koko pohjoisen Euroopan aikaisem-
massa historiassa.

Miki oli kyseisen konvergenssin edel-
lytyksend? Wiik kirjoittaa:

Euroopan jddkauden aikainen kahtiaja-
kautuminen, kylma pohjola vs. [immin
eteld, ei tarkoittanut samaa kuin ny-
kydén. Pédin vastoin kylmé pohjola (jos-
sa mannerjaan jattimilld alueilla oli run-
saasti biomassaa) oli Euroopan parem-
min toimeen tulevan véeston aluetta;
lampimampi eteld oli huonommin toi-
meen tulevan vieston aluetta. Tilanne
oli siis pdinvastainen kuin myShemmin
maanviljelyksen Eurooppaan saapumi-
sen jilkeen. Pohjoisemman véeston
parempi toimeentulo johti siithen, ettad
sen viesto kasvoi, ja sen asuinalueet laa-
jenivat. Aikaisemmin mahdollisesti eril-
ladn olleet asuinalueet alkoivat kattaa
toisiaan, ja vdestdjen keskindinen se-
koittuminen vilkastui. Sekoittuminen
oli seki geneettistd etti kielellistd: Poh-
jois-Euroopan viestot yhtendistyivit
verraten yhtendiseksi geneettiseksi ih-
mistyypiksi, ja sen kielet yhtendistyivét
keskenddn verraten yhteniisiksi urali-
laisiksi kieliksi. (Wiik 1999.)

Esimerkiksi myos Petri Halinen sanoo tuol-
loisesta Suomesta: »Kivikaudella elimisen
edellytykset tddlld olivat hyvit. Ruokaa riit-
ti ja kesdisin oli lamminti. Téalld oli tilaa
jaasumatonta jaiatikon jdljiltd. Alue suoras-
taan veti ihmisid puoleensa.» (Halinen
1999: 19.)

Uskon, ettd me kaikki tavoittelemme to-
tuutta. Mité tulee metodiin, niin paras me-
todi on se, jolla padsemme askelen lihem-
miiksi totuutta. Ei ole olemassa yhti ja ai-
noa oikeaa metodia. Vaikuttaa siltd, etta pe-
rinteinen komparativistinen metodi suppea-
alaisine kantakielineen ja haarautuvine kie-

lipuineen on monelle kielentutkijalle kos-
kematon pyhd lehmi. En pysty uskomaan
timén lehmin koskemattomaan pyhyyteen.
Lisédksi se laahustaa moottoritielld ja on
pelkistiddn vilkkaan nykyaikaisen liiken-
teen esteend. W
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MUUTAMA SANA LAUSEOPISTA

T apani Kelomiki avasi Virittdjassi
1/1999 keskustelun lauseopin tutki-
muksen ja opetuksen pohjimmaisista kysy-
myksistd. Kelomaki (1999: 52-53) nikee
neljd ongelmaa nykyisessi tilanteessa.
1. Teoriat muuttuvat nopeasti abstraktim-
paan ja mutkikkaampaan suuntaan ja muu-
toksesta on seurannut koulukuntaistumi-
nen.
2. Tutkimusala laajenee kirjoitetusta yleis-
kielestd muihinkin kielimuotoihin, ja tama
saattaa tuottaa ongelmia tiukoille teorioille.
3. »Minua [Kelomikei] on viime aikoina
usein oikaistu, kun olen puhunut formalis-
teista tai formaalista lingvistiikasta: pitiisi
sanoa teoreettinen lingvistiikka. [-—] Oikai-
sut eivit selvidstikddn ole olleet pelkdstdidn
teoreettisia.»
4. Lauseopin yliopisto-opetus on him-
mennyksen tilassa, ja opiskelijat usein kes-
keyttavit, vieroksuvat alaa ja kokevat lau-
seopin kurssit usein irrallisiksi muusta ope-
tuksesta.

Esitéin seuraavassa nidkemykseni niis-
td asioista. Ensin kisittelen ongelmaa 3,
sitten muita ongelmia. En kuitenkaan puu-
tu nithin Keloméen kirjoituksen osiin, jot-
ka on omistettu Irja Alhon joustavaa kieli-
oppia kisittelevin artikkelin kritiikkiin,
koska sithen on sopivin vastaamaan Irja
Alho itse.

Erityisesti Kelomiki keskittyy ongel-
maan 3 eli vastaamaan niille kollegoille,
jotka ovat hinté oikaisseet kdyttimééin ter-
mid teoreettinen lingvistiikka termin for-
maalinen lingvistiikka asemesta. Koska
oikaisijoita ei ole nimetty eikd oikaisemi-
sesta ole kirjallista viitettd, ongelman laa-
juutta ja luonnetta on vaikea arvioida. Tie-
deyhteison isoimmat ongelmat ovat kuiten-
Kin juuri nditd ilmapiiriin ja yleisesti hyvak-
syttyihin »totuuksiin» liittyvid asioita, joista
el mitddn kirjallista viitettd voi antaa. Esi-
tettyd ongelmaa ei siis ole syytd vihitella.

Téssd on kielenhuollon paikka. Kayttii-
sin termid teoreettinen lingvistiikka viittaa-
maan tutkimukseen, jonka tavoitteena on
kieliteoria, riippumatta tdhin teorian laati-
miseen liittyvistd taustaoletuksista. Teoreet-
tisen lingvistiikan ulkopuolelle jiisi sellai-
nen tutkimus, jolla on jokin muu (aivan
kunnioitettava) tavoite, esimerkiksi kdytin-
nollinen kielenopetus, uhanalaisen kielen
aineiston tallentaminen, sanojen ensiesiin-
tymien selvittdminen tms. Raja teoreettisen
ja muun lingvistiikan vililld ei ole jyrkka,
koska mihin tahansa tutkimukseen voi liit-
tyd teoreettisesti kiinnostavia piirteitd. Ter-
mi onkin mielestéini luonnehtiva eikd arvot-
tava eikd sitd milldédn jarkeenkdyvailld pe-
rusteella vol omia tarkoittamaan vain tie-
tynlaista teoreettista tutkimusta.
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