
MUUTAMA SANA LAUSEOPISTA 

T
apani Kelomäki avasi Virittäjässä 

1/1999 keskustelun lauseopin tutki

muksen ja opetuksen pohjimmaisista kysy

myksistä. Kelomäki (1999: 52-53) näkee 

neljä ongelmaa nykyisessä tilanteessa. 

1. Teoriat muuttuvat nopeasti abstraktim

paan ja mutkikkaampaan suuntaan ja muu

toksesta on seurannut koulukuntaistumi

nen.

2. Tutkimusala laajenee kirjoitetusta yleis

kielestä muihinkin kielimuotoihin, ja tämä

saattaa tuottaa ongelmia tiukoille teorioille.

3. »Minua [Kelomäkeä ] on viime aikoina

usein oikaistu, kun olen puhunut formalis

teista tai formaalista lingvistiikasta: pitäisi

sanoa teoreettinen lingvistiikka.[--] Oikai

sut eivät selvästikään ole olleet pelkästään

teoreettisia.»

4. Lauseopin yliopisto-opetus on häm

mennyksen tilassa,ja opiskelijat usein kes

keyttävät, vieroksuvat alaa ja kokevat lau

seopin kurssit usein irrallisiksi muusta ope

tuksesta.

Esitän seuraavassa näkemykseni näis

tä asioista. Ensin käsittelen ongelmaa 3, 

sitten muita ongelmia. En kuitenkaan puu

tu niihin Kelomäen kirjoituksen osiin, jot

ka on omistettu Irja Alhon joustavaa kieli

oppia käsittelevän artikkelin kritiikkiin, 

koska siihen on sopivin vastaamaan Irja 

Alho itse. 

Erityisesti Kelomäki keskittyy ongel

maan 3 eli vastaamaan niille kollegoille, 

jotka ovat häntä oikaisseet käyttämään ter

miä teoreettinen lingvistiikka termin for

maalinen lingvistiikka asemesta. Koska 

oikaisijoita ei ole nimetty eikä oikaisemi

sesta ole kirjallista viitettä, ongelman laa

juutta ja luonnetta on vaikea arvioida. Tie

deyhteisön isoimmat ongelmat ovat kuiten

kin juuri näitä ilmapiiriin ja yleisesti hyväk

syttyihin »totuuksiin» liittyviä asioita,joista 

ei mitään kirjallista viitettä voi antaa. Esi

tettyä ongelmaa ei siis ole syytä vähätellä. 

Tässä on kielenhuollon paikka. Käyttäi

sin termiä teoreettinen lingvistiikka viittaa

maan tutkimukseen, jonka tavoitteena on 

kieliteoria, riippumatta tähän teorian laati

miseen liittyvistä taustaoletuksista. Teoreet

tisen lingvistiikan ulkopuolelle jäisi sellai

nen tutkimus, jolla on jokin muu (aivan 

kunnioitettava) tavoite, esimerkiksi käytän

nöllinen kielenopetus, uhanalaisen kielen 

aineiston tallentaminen, sanojen ensiesiin

tymien selvittäminen tms. Raja teoreettisen 

ja muun lingvistiikan välillä ei ole jyrkkä, 

koska mihin tahansa tutkimukseen voi liit

tyä teoreettisesti kiinnostavia piirteitä. Ter

mi onkin mielestäni luonnehtiva eikä arvot

tava eikä sitä millään järkeenkäyvällä pe

rusteella voi omia tarkoittamaan vain tie

tynlaista teoreettista tutkimusta. 
C> 

@ VI RJTTÄJÄ 3/1999 



Terrni formaalinen lingvistiikka onkin
hankalammin määriteltävissä. Usein for-
maalisella lingvistiikalla viitataan pelkäs-
tään kielentutkimukseen, joka pyrkii ekspli-
siittisyyteen. Joku saattaa tulkita termin
vieläkin ahtaammin ja rajata sen tarkoitta-
maan vain niitä kieliteorioita, joiden forma-
lismi on aukoton looginen järjestelmä tai
joiden tavoitteena on saada aikaan tällainen
järjestelmä kielenkuvauksen pohjaksi. Toi-
saalta tennillä formaalinen lingvistiikka on
yleisesti viitattu ajatussuuntaan, joka koros-
taa kielijärjestelmän itsenäistä luonnetta,
vastakohtana funktionaaliseen lingvistiik-
kaan, joka mieluimmin selittäisi kielijärjes-
telmän piirteet lähtien jostain kielen käyt-
tötavasta (viestintä, kasvokkaiskeskustelu,
tms.). Niinpä mielestäni termiä formaalinen
lingvistiikka käytettäessä on syytä aina
erikseen kertoa, mitä sillä kulloisessakin
yhteydessä tarkoitetaan.

Muut Kelomäen mainitsemat ongelmat
jäävät hänen keskustelunavauksessaan vä-
hemmälle. Muutama sana niistäkin lienee
paikallaan. Ongelman 2 (lauseopin tutki-
mus laajenee kirjoitetun yleiskielen ulko-
puolelle) ongelmallisuutta en tosin ymmär-
rä, joten sanon siitä vain lyhyesti. Harmi-
han olisi, jos vain kirjoitetun yleiskielen
syntaksia tutkittaisiin. Teorian >>tiukkuus>>
on itse asiassa tutkijan asenne kielen ku-
vaukseen, eikä se muutu vaikka tutkittava-
na olisi vapaata kieltä standardikielen sijaan.

Syntaksi tosiaan on _ varsinkin gene-
ratiivisessa perinteessä - kehittynyt abst-
raktimmaksi ja mutkikkaammaksi. Olen it-
sekin argumentoinut eri yhteyksissä syntak-
sin turhaa mutkikkuutta vastaan. Mielestä-
ni monet syntaktisiksi luetut ilmiöt, esim.
semanttiset roolit, implisiittiset argumentit
jne. ovat luonteeltaan semanttisia ja niillä
on luonteva paikka semanttisessa mutta ei
syntaktisessa rakenteessa. Abstraktius ja
mutkikkuus on kuitenkin ongelma vain sil-
loin, kun se on turhaa tai antaa kielestä vää-

rän kuvan. Jos tosiseikat kaikesta huoli-
matta osoittavat, että abstrakti ja mutkikas
kuvaus on täsmällisin, niin se on hyväksyt-
tävä ilman pulinoita. Yliopistossa on luon-
nollisesti pyrittävä antamaan opiskelijoille
valmiudet niin abstraktiin ajatteluun kuin
lauseopin tutkimuksen kannalta on tarpeen,
vaikka abstraktius tuntuisikin vieraalta.

Kelomäen mukaan lauseopin opetus on
jonkinlaisessa hämmennyksen tilassa, ja
hän vetoaa kokemuksiinsa Helsingin yli-
opiston suomen kielen ja yleisen kielitie-
teen laitoksissa. Kelomäki arvelee, että lau-
seoppi jää opiskelijoille irralliseksi muista
opinnoista. Itse en ole kokenut lauseopin
opetusta samalla tavalla, joskaan en ole
muutamaan vuoteen sitä Helsingissä opet-
tanut. Oman kokemukseni mukaan lause-
oppi on helppo liittää muihin kielen osa-
alueisiin, esimerkiksi morfologiaan, seman-
tiikkaan ja pragmatiikkaan. Vaikea olisikin
opettaa lauseoppia kokonaan näistä asiois-
ta erillään. Tietenkään lauseoppi _ tai fo-
nologia, morfologia taikka semantiikka_

ei ole kaikkien opiskelijoiden mieleen. Ja
syystä tai toisesta osa opiskelijoista ei pys-
ty lauseopin asioita kunnolla omaksumaan,
vaikka toisille ne eivät tuota erityisiä vai-
keuksia. Tällaiseen kuitenkin joutuu yli-
opisto-opetuksessa jossakin määrin sopeu-
tumaan.

Kelomäen yksi huoli on se, että lause-
opin teoriat tapaavat lähteä tunnetuista to-
siseikoista ja niissä noudatetaan joitain tiu-
kasti määriteltyjä periaatteita. Hän sanoo-
kin Anders Holmbergin ja minun vuonna
1993 toimittamasta syntaksin kirjasta (Case
and otherfunctional categories in Finnish
syntax. Mouton de Gruyter. Berlin) seuraa-
vasti: >>Poissaolollaan loistaa mahdollisuus,
että jo periaatetta voitaisiin pitää sumeana
tai että vaihtoehtoja olisi useita» Näinhän
se varmasti on. Kukaan ei lähettänyt edes
arvioitavaksi kirjoitusta, jossa selitys olisi
perustunut sumeisiin tai vaihtoehtoisiin pe-



riaatteisiin. En osaa tätä kyllä surrakaan. 

Eksplisiittisiä ja turhasta karsittu ja kuvauk

sia on yksinkertaisesti helpompi arvioida, 

kehittää ja myös verrata toisiinsa kuin su

meita tai ylettömän rikkaita kuvauksia. Niin 

suurta sotkua ei olekaan, että paras kuvaus 

siitä olisi pelkästään: »Sotku.» Paras on pyr

kiä kuvaamaan sotkeutuneet osat erikseen 

sekä mahdollisimman yksiselitteisesti ne 

tavat, joilla osat ovat toisiinsa sotkeutuneet. 

Lopuksi haluaisin vastata yhteen Kelo

mäen yksityiskohtaisempaan väitteeseen, 

koska se ymmärtääkseni kuvastaa pitkälti 

sitä käsityseroa, joka meillä kieliopin ku

vauksen tavoitteista on. Kelomäki katsoo, 

että olen mystifioinut periaatteita sanomalla 

lauseenvastikkeiden temporaalisia suhteita 

käsittelevässä artikkelissani (Virittäjä 3/ 

1997), että analyysimallini laajentaminen 

myös finiittilauseisiin voisi selvittää ne yh

teydet, »joiden perusteella loppujen lopuksi 

on katsottu tiettyjen sivulausetyyppien vas-

tisia yhteyksiä muka tiedetä ja eikö niitä ole 

pohdittu ja selvästi sanottu: lauseenvastik

keet ja sivulauseet ovat lähiparafraaseja, 

usein korvattavissa toisillaan, ja selvimmis

sä tapauksissa niissä on samat ydinkonsti

tuentit, mutta erilaisia rajatapauksia on usei

ta.» Kyllä, näin on sanottu. Juuri tämä tieto 

parafraasiudesta herättää uuden kysymyk

sen: mihin parafraasius perustuu? Toisin 

sanoen: mitkä ovat näiden lähiprarafraasien 

ne semanttiset piirteet, jotka oikeuttavat 

usein toisen rakenteen korvaamisen toisel

la, ja miksei korvaaminen aina onnistu? Tä

hän kysymykseen vastaaminen edellyttää, 

että merkitykset kuvataan eksplisiittisesti. 

Ilmaus »loppujen lopuksi» viittaa juuri 

näihin parafraasiuden taustalla oleviin mer

kityksen piirteisiin, joita olen artikkelissa

ni yrittänyt pieneltä osalta houkutella näky

viin. Omasta mielestäni mystifiointia on 

eksplisiittisyyden välttäminen. • 

taavan tiettyjä infiniittisiä lauserakenteita». URPO NIKANNE 
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