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yohdiskantasuomen oletetun dentaa-

lisen geminaatta-affrikaatan edus-
tuksessa suomi poikkeaa jyrkdsti muista ita-
merensuomalaisistakielistd. Muissa kielis-
sd affrikaatta on sdilynyt tai edustuu rs-
yhtyména, mutta suomen murteissa vallit-
see suuri kirjavuus. Affrikaatta on karjalais-
piirteend sdilynyt joissakin Laatokan luo-
teisrannan pitdjissd, suurimmassa osassa
kaakkoismurteita on vallalla rs. Savolais-
murteiden luonteenomainen edustustapa on
ht, lansimurteiden rz. Erédilla alueilla seka
itd- ettd lansimurteiden puolellaesiintyy ss,
ja viimeksi Rauman seudulla on ollut kay-
tossa ¥. Kuvaa kirjavoittaa vieli se, ettd
murteet ovat vaihtelevasti sdilyttaneet af-
frikaatan oletetun pituusvaihtelun. Laato-
kan rannan affrikaatta on vaihtelussa, mut-
takaakkoismurteiden ts on vaihteluton. Sa-

volainen At on yleensa vaihtelussa (At : t ~
h), mutta varsinkin eréilla pdamurteiden
raja-alueilla vaihteluton. Lounaismurteissa
vallitsee vaihtelu, hamaliis- ja pohjalais-
murteissa vaihteluttomuus, ja ss:n alueissa
on seka vaihtelullisia ettd vaihteluttomia.
Kirjakielen kannaksi on vakiintunut vaih-
teluton rs.

Tama variaatio on ymmarrettavasti jo
varhain kiinnittdnyt kielen tarkkailijoiden
huomiota. Juslenius on sanakirjansa esipu-
heesta padtellen tuntenut ainakin kaksi
edustustapaa. Porthanin muistiinpanoissa
niitd esiintyy jo nelja, ja erdat Porthanin
aikalaiset esittelevat tarkemminkin eri maa-
kunnille luonteenomaisia edustustapoja.
1800-1uvulta on Reinhold von Beckerin,
Gustaf Renvallin ja Antero Vareliuksen jo

varsin tasmalliset ja nykytietamystd vastaa-
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vat kuvaukset eri edustustapojen levikki-
alueista. Heidén péaivistddn kirjakielen #s:n
edustusta on pidetty yhtend selvimmistd
pdamurrealueita erottelevista kielenpiirteis-
td. Talld vuosisadalla siihen ovat kiinnitta-
neet runsaasti huomiota esimerkiksi Lauri
Kettunen ja Martti Rapola, jajo 1907 ilmes-
tyi Harry Strengin pieni monografia Kon-
sonanttiyhtymd ts suomen kielessd. Tahin
asti kattavin kuvaus £s:n variaatiosta ovat
Kettusen murrekartaston kartat 8, 9 ja 10
kommentaareineen. Tutkimuksessaan Ulla
Palomiki tarkentaa kuvaa modernin variaa-
tiontutkimuksen keinoin.

Variaatiota on tietysti haluttu myos
ymmartéd ja selittad. Selitysten pohjaksi on
yleisesti hyviksytty E. N. Setildn Yhteis-
suomalaisessa ddannehistoriassa (1891)
ensi kerran esittdma oletus, ettd mksm. £s on
suomen kielen erilliskehityksen aikana en-
sin muuttunut soinnittomaksi dentaalispi-
rantiksi, josta sitten eri alueilla ja eri aikoi-
na ovat kehittyneet nykyiset £, ss ja ht.
Setild itse modifioi teoriaansa useaankin
otteeseen, ja mychemmiait tutkijat ovat esit-
taneet siitd omia muunnelmiaan. Perusidea
siitd, ettd kehitys mksm. edustuksesta ny-
kymurteiden ##:hen, ss:4én ja hz:hen on kul-
kenut ¥9-vaiheen kautta, on kuitenkin sii-
lynyt aina uusimpiin didnnehistoriallisiin
tutkimuksiin saakka. Kisityksen, ettd
mksm. ldhtokohtana ts-yhtymin sijasta oli
affrikaatta, esitti tiettdvasti ensimmaisena
Frans Aimi 1919, ja sen vakiinnutti Y. H.
Toivonen varsinkin 1932 ilmestyneelli tut-
kimuksellaan. Kuten Ulla Palomien tutki-
muksen nimestédkin nikyy, hin hyviksyy
lahtokohdaksi affrikaatan. Setilin teoriaa
spiranttisesta vilivaiheesta hin sen sijaan ei
hyviksy.

Palomiki viittaa jo tutkimuksensa alus-
sa (s. 10) siihen, ettd »epidluonnollisten»
ddnteenmuutosten lihde usein ovat kieli-
kontaktit ja lainaus. Hidnen ratkaisunsa ts-
variaation ongelmaan on ruotsin kielen

vaikutus, jonka hin olettaa tulleen varsin
myohdidn, 1500-luvulta ldhtien. Ruotsin
vilittomasti tai vélillisestd vaikutuksesta
olisivat syntyneet murteiden ss, 94, tt ja ht.
Titd perustellakseen Palomiki esittdd laa-
jahkoja asutushistoriallisia katsauksia ja
paneutuu varsin perusteellisesti ruotsin dan-
tamyksen historiaan.

SYNKRONINEN VARIAATIO JA
REAALIAIKAINEN MUUTOS

Palomiki esittelee melko laajasti dialekto-
logian historiaa (s. 25—46). Han itse tunnus-
tautuu labovilaisvaikutteisen sosiolingvis-
tisen dialektologian kannattajaksi. Sen k-
sitteistdstd hdnen omassa tydssddn ovat
kéytOssa erityisesti maantieteellisen diffuu-
sion ja leksikaalisen diffuusion kisitteet.
Aineiston analyysissa tirkeimmiksi selit-
tajaksi nousee naapurivaikutus, joka esitel-
ladn sivulla 7. Palomien nidkokulmasta
kiinnostavaa on paitsi systemaattinen myos
satunnainen variaatio (s. 3-5).

Aikaisempia tutkijoita Paloméki kriti-
soi siitd, ettd he ovat kiinnittdneet huomio-
ta vain systemaattiseen variaatioon (s. 3—4,
26, 161). Tissd tekee mieli puolustaa var-
sinkin Palomien edeltdjdd Harry Strengid,
joka kiinnittdd satunnaiseen variaatioon
huomiota varmaankin niin paljon, kuin hé-
nen kiytettidvissddn ollut aineisto on salli-
nut (tdtd termid tietenkdin tuntematta). Han
erottaa Pohjois-Pohjanmaalla vilimurteen,
jossa esiintyvit rinnakkain #¢ ja hr (s. 12),
ja omistaa erityisen paljon huomiota savo-
laismurteiden heikkoasteisten muotojen va-
riaatiolle (s. 12—18).

Heti tutkimuksensa alussa Palomiki
rajaa sen koskemaan vain niitéd sanoja, jois-
sa dentaalisen affrikaatan jatkaja esiintyy
ensimmaisen ja toisen tavun rajalla (s. 1).
Hin tekee myds sen erittdin kdytdnnollisen
ratkaisun, ettd ottaa kaikkia dentaalisen af-
frikaatan perillisid edustamaan yhteisen



operatiivisen symbolin TS (s. 3). Sitéd kiy-
tetddn myos tidssi kirjoituksessa.

Tutkimuksen aineistona on Lauseopin
arkiston murreaineisto, joka kisittdd noin
tunnin pituisen nédytteen 132 pitdjinmur-
teesta. Ndytteet on litteroitu osaksi Turun
yliopiston suomen kielen dénitearkiston,
osaksi Suomen kielen nauhoitearkiston d&-
nitteisti, ja ne edustavat melko tasaisesti eri
piimurrealueita (ks. karttaa s. 23). Aénit-
teet ovat valtaosin 1960-luvulta. Kustakin
pitdjdstd on yleensd vain yhden henkilon
puhetta, ts. yhtd idiolektia. Paloméki onkin
tehnyt sen oikealta tuntuvan ratkaisun, ettd
hédn viittaa ndytteisiin termilld /ekti. Nédin
termi ei ota kantaa siihen, onko kyseessd
idiolekti, dialekti vai mahdollisesti sosio-
lekti (ks. s. 9). Palomiki on hyvin perilld
siitd, ettd aineisto on suppeahko, ja koros-
taa siti, ettd tutkimus on myos menetelmén
testaus (s. 22). Vertailu- ja apuaineistona
ovat Suomen kielen ndytteitd -sarjan mur-
retekstit. Ne ovat ilmeisen vertailukelpoi-
sia: myOs ne perustuvat enimmikseen
1960-luvulla tehtyihin dénitteisiin; kutakin
murretta edustaa kaksi idiolektia, kumman-
kin puhuntaa on mukana noin tunti.

Lauseopin arkiston aineistosta on pyrit-
ty koneellisesti poimimaan kaikkien niiden
lekseemien kaikki esiintymit, joissa TS
esiintyy ensimmaisen ja toisen tavun rajal-
la (menetelma selostetaan s. 13—14). Lek-
seemejd on kertynyt 79, niiden esiintymid
yhteensd 4 038 (ilman ekspressiivisanoja ja
erisnimid) (ks. liitettd 1). Taajimmin esiin-
tyviat kantavartalot i7Se- (esiintymid
1 061), meTS-(877) jakaTS- (742) (ks. tau-
lukkoa s. 15).

Kun tutkitaan TS:n edustusta, huo-
mioon on otettava kolme tekijda: kvantiteet-
tisuhde (onko vaihtelua vai ei), laatu vah-
van asteen asemassa ja laatu heikon asteen
asemassa. Niitd jokaista voidaan pitdi itse-
ndisend muuttujana. Mutta miten vaihtelu
toteutuu? Tatd Paloméki pohtii seuraavasti:

Voidaan edelleen olettaa, ettd jossakin
kohdassa maantieteellistd distribuutio-
ta toinen TS:n lingvistinen ominaisuus
tai piirre vaihtuu toiseksi. Mikéli omi-
naisuus vaihtuu toiseksi yhtiakkia niin,
ettd yhdessd pitdjanlektissd esiintyy ht
ja sen naapurilektissé #t, ndiden lektien
vilissd on isoglossi, mikd merkitsee
sitd, ettd kyseessd olevien lektien vilil-
14 ei ole naapurivaikutusta. Perinteisten
karttojen isoglossit sisdltdvit juuri tal-
laisen ajatuksen [——]: Az-piirre vaihtuu
jossakin maantieteellisessd kohdassa
yhtékkisesti 7-piirteeksi. Esimerkiksi
Kettusen (1940a) esittdmét kartat ovat
tyypillisid isoglossikarttoja. Toisaalta
voidaan my®s olettaa, ettd siirtyma toi-
sesta TS:n laadusta toiseen tapahtuu
asteittain: siind tapauksessa dkkindisti
muutosta eli isoglossia ei ole, vaan toi-
nen laatu vihenee alue alueelta ja toi-
nen lisddntyy alue alueelta siirryttdessa
toisen laadun maantieteelliselti keskus-
alueelta toiselle. Vastaavasti siirtyméi
erilaisesta kvantiteettisuhteesta toiseen
tapahtuu maantieteellisesti asteittain.
(S.18.)

Vaihtelun kuvaamiseen Palomiki on kehit-
tianyt tarkan ja tyylikkddn menetelmén. Se
perustuu binaarisuuteen. Kvantiteettisuh-
teen osalta onkin vain kaksi mahdollisuut-
ta: XX : XX tai XX : X (kvantiteettivaihte-
lua on tai sitéd ei ole; X symboloi mité ta-
hansa TS-vaihteluun osallistuvaa konso-
nanttifoneemia). Heikon asteen varianttien
merkitsemiseen ja toisistaan erottamiseen
hénelld on johdonmukainen jarjestelma (ks.
s. 108-109). Laadun osalta hian kontrastoi
aina kaksi toisensa kohtaavaa mahdollisuut-
ta, joita vahvan asteen asemassa ovat esi-
merkiksi f ja ht, ss ja X (miki tahansa muu
variantti), heikon asteen asemassa esimer-
kiksi 7 ja 72, ht ja X (mikd tahansa muu va-
riantti). Ndin jokaista TS:n ominaisuutta
voidaan jokaisessa lektissd tarkastella myos
suhteellisesti ja merkitd suhteelliset osuu-
det pitdjdkohtaisesti karttaan. Kartta osoit-
taa objektiivisesti, muuttuuko ominaisuus
maantieteellisesti yhtdkkisesti vai asteittain.

Suhteellisten osuuksien esittamisessa Palo-
>



maki on perustellusti pddtynyt kdyttiméian
prosenttilukujen sijasta indeksejd, joissa
osuudet sijoitetaan 20-portaiselle asteikol-
le (ks. s. 18-21). Asteikolta voi paitelld,
onko kyseessd (tietyn ominaisuuden suh-
teen) puhdas lekti, vaikutteinen lekti vai
siirtymdalekti. Kartoissa »puhtaat» edustuk-
set esitetddn symbolein, vaikutteet ja siir-
tymait indeksein.

Synkronista variaatiota kisittelevin
pdédluvun 3 jdsentely on sellainen, ettéd en-
sin esitellddn tarkasteltavien muuttujien
maantieteellinen distribuutio ja sitten ana-
lysoidaan yksityiskohtaisesti lekseemeit-
tdin niitd lektejd, joissa esiintyy vaihtelua
(vaikutteiset ja siirtymalektit). Lahtokohta-
na on se hypoteesi, ettd synkroninen variaa-
tio on kdynnissd olevan muutosprosessin
ilmenemismuoto ja ettd variaation analyy-
si voi antaa tietoa itse muutosprosessista
(ks. esim. s. 4, 41, 81, 86). Lihtokohta on
tietysti aivan oikea, mutta kritiikkind voi
esittdd sen, ettd lektikohtainen aineisto on
varsinkin leksikaalisen diffuusion osoitta-
miseen vilistd kovin pieni. Pari esimerkkii:
Kvantiteettisuhteen kasittelyssa sivulla 84
todetaan, ettd sana viTSa on Multian mur-
teessa »stabiilisti vaihteluton», ja myos
viiTSid on joutunut ryhméén »aina vaihte-
luton». Heikon asteen aseman kisittelyssi
sanat tietysti ovat ryhméssi »aina ht» (s.
126). Kun vertaa sivujen 84 ja 126 tietoja
liitteeseen 2, osoittautuu kuitenkin, etta At
esiintyy kummassakin sanassa heikon as-
teen asemassa vain kerran. Heridikin kysy-
mys, kuinka usein variaation kuvauksessa
kdytetyt »aina X» -médrittelyt perustuvat
yhteen ainoaan esiintymiin. Lektikohtai-
sen aineiston pienuuden aiheuttamaa hait-
taa kompensoi kylli se, ettél variaatiota tar-
kastellaan myos kokoavasti lekseemeittiin.
Kokoavat havainnot leksikaalisesta diffuu-
siosta ovat mielestini vakaalla pohjalla (s.
92-93, 106, 133).

Kokonaiskuva murteiden nykyisestd

TS-edustuksesta hahmotellaan sivulla 155,
eikd se ole ylldttavi. Kullakin TS-variantilla
on edelleen ydinalueensa, jonka keskukses-
ta ulospiin edettiessi vieras vaikutus vihi-
tellen lisdaéantyy. Variaatio on suurinta eri
murreryhmien raja-alueilla. Tdma on osoi-
tus maantieteellisestd diffuusiosta, naapu-
rivaikutuksesta. Osoitetuksi on tullut myos
se, ettd uudennosten levidmisen muotona on
leksikaalinen diffuusio. Kun kirjakielinen
ts esiintyy murrepuheessa, kyse on lihes
aina lekseemilainasta.

Luvussa 4 Palomiki tutkii TS:n lyhyen
aikavilin muutoksia vertaamalla omaa ai-
neistoaan Kettusen murrekartaston anta-
maan kuvaan (kartta 8). Vertailu tietysti on-
tuu siini suhteessa, ettd Kettunen ei ota huo-
mioon satunnaista variaatiota vaan kuvaa
kunkin pitdjdn vanhan polven yleisimmin
edustuksen, mutta se johtaa silti kiinnosta-
viin havaintoihin. Reaaliaikaiset muutokset
keskittyvit samoille alueille kuin synkroni-
nen variaatiokin: padmurreryhmien rajaseu-
duille (s. 164). Yleisin variantti on vaihtu-
nut varsinkin Rauman seudulla, missa 9 :
9 -suhteen sijaan on tullut suhde 77 : 1, ja
lounais- ja himaéldismurteiden siirtymamur-
teissa, missi heikon asteen asemassa hamé-
ldinen #f on voittanut alaa. Savolaismurteis-
sa heikon asteen yleisin variantti # on val-
lannut alaa kilpailijoiltaan. (Ks. taulukkoa
s. 166.) Paloméki on tehnyt laskelmat myos
siitd, missd lekseemeissd suhteellisesti
useimmin esiintyy Kettusen esittdmasti
poikkeava TS-edustus (taulukko s. 178).

Lukuna 5 on suuritdinen fonologinen
katsaus TS-edustuksen asemaan kunkin
murteen klusiilien ja frikatiivien jdrjestel-
maissid. Harhaanjohtavaa tidsséd yhteydessid
on taivutustyyppi-sanan kiytto, koska ei
tarkastella taivutus- vaan astevaihtelusuh-
teita. Palomaki esittdd nyt monimutkaisia
strukturaalisia selityksid muutoksille, jotka
hin on edelld luontevasti tulkinnut naapu-
rivaikutukseksi (s. 185-186).



AIKAISEMMAN TUTKIMUKSEN
ESITTELY JA KRITIIKKI

Kun Setiild Yhteissuomalaisessa ddnnehis-
toriassa (1891) esitti TS-variaation l1dhto-
kohdaksi vaihteluttoman zs-yhtymén, hén ei
vield ollut alkanut kehittdd kaikenkattavaa
astevaihteluteoriaansa. Korjaukset, joita
hiin esitykseensd myohemmin teki, liitty vét
juuri astevaihteluteorian kehitykseen. Se,
ettd hin 1896 ja 1917 esitti ldhtokohdaksi
vaihtelusuhteen s : s, ei johtunut tarpees-
ta entisti paremmin selittdd suomen TS-
edustusta (vrt. Palomiki s. 61), vaan se liit-
tyi uuteen teoriaan, jonka mukaan astevaih-
telussa eivit ole olleet vain tavunalkuiset
vaan myds tavunloppuiset konsonantit, jopa
vokaalit (Setild 1896). Kaikkien muiden
tavunloppuisten konsonanttien tapaan vaih-
telunalainen tietysti oli my®s fs-yhtymin r.
Setilin teoriaan uskoivat hinen aikalaisen-
sajaoppilaansa, ja niinpd he yksituumaises-
ti johtelivat murteiden TS-edustuksia heik-
koasteisesta 8s-yhtymastd ja olettivat erilai-
sia asteyleistyksid. Erehdykseksi osoittau-
tuneen taustateorian noteeraaminen olisi
antanut lisdterdd Paloméen kritiikille s. 62—
64. — Sivulla 64 Palomiki tekee Setiilélle
pientd vadryyttd: ei Setilidkién sentidn olet-
tanut Karjalan kannaksen ts-edustuksen
syntyneen ss-vilivaiheen kautta.

Oletus s : 6s -vaihtelusta on haudattu
Setilidn astevaihteluteorian mukana. Setd-
lin alkuperiiselléd oletuksella vaihtelutto-
masta fs:std on ollut kannatusta myShem-
minkin, joskin TS-vaihtelun myd&hédiskan-
tasuomalaiseksi lahtokohdaksi viime vuo-
sikymmenind yleisimmin on oletettu pi-
tuusvaihtelun alainen affrikaatta rts (ks.
Palomiki s. 64—69). Lihtokohdan vaihtu-
minen ei ole vaikuttanut siihen, ettd useim-
mat tutkijat edelleen katsovat suomen mur-
teiden nykyisen variaation ainakin joiltakin
osin palautuvan spiranttiseen vélivaihee-
seen, kuten Setild jo 1891 oletti. Sen ratkai-

seminen, kuinka laajalti soinnitonta dentaa-
lispiranttia on esiintynyt, vaatii kannanot-
toa tulkinnanvaraisiinkin kysymyksiin.
Ehki hankalinta on vanhimman kirjallisuu-
den ja vanhojen asiakirjalidhteiden kirjoitus-
asujen tulkinta, johon palataan tuonnempa-
na. Vanhoja dantamyksen kuvauksia tulisi
lukea tarkasti ja tekstiyhteys huomioon ot-
taen, mihin myos palataan.

Soinnittoman dentaalispirantin vieras,
suomen ddnnejérjestelmadn sopimaton piir-
re, jonka Palomiki tuon tuostakin ottaa
esiin, on timén déinteen interdentaalisuus (s.
9-10, 31, 61, 181,222,316, 321, 346). Se-
télian kritiikissi sivuilla 61 ja 321 Paloméen
olettama interdentaalisuus saa kohtuutto-
man aseman, kun otetaan huomioon, ettd
Setildn havaintojen mukaan suomen ¢ on
postdentaalinen eikd interdentaalinen (Seté-
14 1899: 179). Postdentaalisena sitd pitdd
my0s Streng (1907: 7). Toisaalla (s. 233,
238-239) Palomikikin myontdi, ettd #:11d
on ollut myos postdentaalinen variantti. #:n,
s:n ja #:n dantdamispaikkojen vililld ei siis
ole tarvinnut olla kovin oleellista eroa. Se-
tild ei muotoile asiaa niinkddn huonosti,
kun hiin sanoo ¢%:n olevan »kompromissi t:n
ja s:n artikulatsioonista» (1899: 179).

Paloméki suhtautuu melko vilinpité-
mittomaisti :n vieraan alkuperin oletuk-
seen, jonka Terho Itkonen on esittédnyt
(1981: 26-27). Tosin Itkonen esittidd oletuk-
sensa erddnlaisena tiydentdvina selitykse-
ni ddnnekehitykselle, jota hin pitdd ilman
naapurivaikutustakin mahdollisena. Palo-
maki arvostelee Itkosta naiiveista oletuksis-
ta, joiden tapaisiakaan Itkonen ei ole esit-
tanyt (s. 205). Itkonen ajoittaa mahdollisen
vaikutuksen myohdiskantagermaanin vai-
heeseen, jolloin sanan sisdssa soinnillisten
aanteiden vélissd vield esiintyl ¢ mutta fs-
yhtyma ei kuulunut systeemiin. Esimerkiksi
gootissa ¥ siilyi, skandinaavisella taholla se
mainitussa asemassa soinnillistui kanta-

skandinaavisen ajan lopulla vuoden 700
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vaiheilla. Goottiin kehittyi synkopeen tie-
td ts jo alemmin, kantaskandinaaviin vasta
sen loppuvaiheen synkopeekaudella noin
550-800 jKcr. Itkonen kirjoittaa (suomennos
minun): »Olisi ajateltavissa, ettd rs:n muu-
tosta t:ksi olisivat lisdksi edistidneet sel-
laiset kaksikieliset henkilot, joiden germaa-
niseen systeemiin ei vield kuulunut zs mut-
ta kyllidkin ¢ (sanansisdiseni soinnillisessa
ympéristossd). Jos tdmi systeemi oli kan-
taskandinaavinen, voisi muutoksen termi-
nus ante quem olla aika noin vuodesta 550
vuoteen 700.» Itkonen huomauttaa, etti niin
kuin on yleisitimerensuomalaisia germaa-
nisia lainasanoja ja yleisitimerensuomalai-
sia germaanisperiisid dinteenmuutoksia
(oikeastaan dénnesubstituutioita), voisi suo-
men ldnsimurteisiin rajoittuvien germaanis-
ten lainasanojen rinnalla hyvin olla samal-
le alueelle levinneiti ddnnesubstituutioita.

Itkonen siis olettaa ddnteenmuutokses-
sa toimineen saman mekanismin, jota Pos-
ti olettaa vanhoissa balttilais- ja germaanis-
lahtoisissad ddnteenmuutoksissa (ks. Posti
1953: 99-100). Itkosen oletuksella on Pa-
loméen oletukseen verrattuna pari etua puo-
lellaan. Itkonen ensinnikin ajoittaa substi-
tuution skandinaavisten — tai yleensi ger-
maanisten — kielten kehityksen vaihee-
seen, jolloin sanan sisdsséd soinnillisessa
ympiristossi vield esiintyi ¢3, Palomaki taas
olettaa ruotsin vaikutusta aikana, jolloin
ruotsin foneemijirjestelmissia ylipadnsi
endd ei ollut titd dannettd. Itkosen ajoitus
on niin varhainen, ettd suomessa tapahtu-
neille muutoksille tai substituutioille ja nii-
den levidmiselle jaa riittdvisti aikaa. Palo-
méen ajoitus 1500- ja 1600-luvun vaihtee-
seen on niin myohiinen, ettd edellytyksii
ainakaan kaikille oletetuille substituutioil-
le ei ole ja aikakin nayttda riittAimattomal-
td. Erityisesti on syytd huomata Vermlan-
nin suomalaismurre. Koska sen TS-edustus
on ht : h, tdytyy olettaa, ettd tima edustus
on tunnettu Keski-Suomessa jo siirtolaisten

lahtiessd 1500- ja 1600-luvun vaihteessa.

Itkosen esittdmini aikana ei ole osoitet-
tu tapahtuneen mitéén erityistd skandinaa-
vista invaasiota Suomeen. Arkeologisista
16ydoistd on kuitenkin padteltivissd, ettd
germaaninen vaikutus vahvistui Satakun-
nassa kansainvaellusaikana (Salmo 1952:
185, 213). 500-luvun lopulta alkaen esiin-
tyy varsinkin Euran—Koylion alueella laa-
joja ruumiskalmistoja, joiden kaltaisia ei
tunneta muualta Suomesta ja joiden esiku-
va mahdollisesti on germaaninen (Huurre
1979: 161-162). Myohemmin, viikinkiai-
kana, Kalannilla (Vakka-Suomella) ja Sa-
takunnalla ndyttdd olleen kiinteét, rauhan-
omaiset suhteet Milarin maakuntiin (Salo
1967: 119-126). Taltd suunnalta voisi 16y-
tyd se alue, jolla ## omaksuttiin.

AANTOTAVAN KUVAUKSET

Palomaki tulkitsee kirjallisuudessa esitetty-
ja TS:n dantdmyksen kuvauksia osaksi toi-
sin kuin aikaisemmat tutkijat. Tama liittyy
tietysti siihen, ettd hdnen nikemyksensi
tapahtumien kulusta on toinen kuin edelti-
jien. Uudet tulkinnat toimivat poikkeukset-
ta soinnittoman dentaalispirantin vahingok-
si ja affrikaatan eduksi. Koska saatuja tu-
loksia kdytetddn hyviksi vanhan kirjallisuu-
den ja asiakirjaldhteiden tulkinnassa ja edel-
leen TS:n kehityksen kokonaiskuvan hah-
mottelussa, niiden pitdvyyttd on syyti tut-
kia melko perusteellisesti.

Nimille Finland, Finnland, Finlandia ja
Fenningiaja vastaaville asukkaannimityk-
sille Palomiki antaa aina ahtaan tulkinnan.
Hin ldhtee siitd, ettd nimitykset vield 1800-
luvullakin tarkoittavat vain nykyista Varsi-
nais-Suomea ja sen asukkaita, joista niitd
keskiajalla kdytettiin (ks. s. 47, 216, 327,
328). Nimityksilld oli kuitenkin jo keski-
ajalla sekd suppea ettd laaja sisilto (esim.
Kerkkonen 1971: 228-229). Usean maa-
kunnan kokonaisuutta tarkoittavalla Fin-



land-nimelli oli aluksi kilpailijoita, mutta
ne syrjaytyivit lopullisesti jo 1500-luvun
alussa. Alkuperiistd Suomea ruvettiin ni-
mittdmaan milloin Turun l4d4niksi, milloin
Eteld- ja Pohja-Suomeksi niiden kahden
puoliskon mukaan, joihin maakunta 1300-
luvulla oli jakautunut. Nimi Egentliga Fin-
land keksittiin 1700-luvulla, Varsinais-
Suomi esiintyy tiettavisti ensimmaisen ker-
ran vuonna 1846. (Oja 1956.) Epévirallise-
na vanhakin kadytdnto sdilyi, ja esimerkiksi
Renvallin sanakirja (1826) mainitsee Suo-
mi- ja suomalainen-sanoille »alkuperaisen»
ja »nykyisen» kiyttGtavan.

Paloméen ldhteitd tuntuisi jarkevaltd
tulkita niin, ettd »Suomella» ja »suomalai-
sella» on laaja ekstensio silloin, kun niiti ei
kontrastoida muihin maakunnan- tai asuk-
kaannimityksiin. Kun hampurilainen Mar-
tin Fogel vuoden 1670 tienoilla lyhyesti
mainitsee »suomalaisten» dantamis- ja kir-
joitustavan, on tuskin syytd paitelld, ettd
hin tarkoittaa nimenomaan varsinaissuo-
malaisia (vrt. Palomiki s. 47, 327, 328).
Tuskinpa hén edes tiesi, mitd maakuntia ja
murteita Suomessa on — eikd varsinaissuo-
malaisia varten ollut omaa erityistéd ortogra-
fiaa. Toinen asia on, ettd tuon ajan normatii-
vinen ddntdamys ehki hyvinkin vastasi tur-
kulaista ddantamystd. Emme kuitenkaan tie-
d4, mistd ja miten Fogel oli tietonsa saanut.

Vhael ja Juslenius pyrkivit Paloméden
mukaan »kuvaamaan oman aikansa yleis-
suomea (sosiaalista murretta) tai kieliopiksi
normitettua tai normittumassa olevaa suo-
mea, joka heiddn aikanaan perustui lounais-
tai ainakin ldnsisuomalaisiin murteisiin» (s.
49). Todellisuudessa oululaissyntyinen Il-
majoen kirkkoherra Vhael jitti kuollessaan
jilkeensi kieliopillisia muistiinpanoja, jot-
ka hénen seuraajansa jérjesti kirjaksi ja les-
kensd toimitti julkisuuteen. 1733 ilmesty-
neessd Vhaelin kieliopissa murteiden eroa-
vuuksiin kiinnitetddn runsaasti huomiota ja
normaalimuotoina esitetidin yleisesti eteli-

pohjalaisuuksia, mihin Juslenius ei ollut
lainkaan tyytyviainen. (Rapola 1967: 154—
155.) Kun Vhael kuvaa, miten £z »uséissa
murteissa» dannetddn, on sangen todenni-
koistd, ettd Etela-Pohjanmaan murre kuu-
luu tidhdn joukkoon. Palomiki varmaankin
erehtyy, kun hin tulkitsee Vhaelin kuvaa-
van kahta erilaista dantdmysta (s. 48, 49).
Vhaelin suppea kuvaus voidaan suomentaa
seuraavasti: »fz ddnnetddn useissa murteis-
sa vdhan toisin kuin th ja vdahidn voimak-
kaammin kuin sammaltava s» (vrt. Palomé-
ki s. 48). Vertaaminen samalla kertaa th:hen
ja »sammaltavaan s:ddn» vaikuttaa yrityk-
seltd kuvata soinnittoman dentaalispirantin
aantamystd (ks. myos Hikkinen 1994a:
168). Tama ddnne nayttédisi siis Vhaelin
elinaikana olleen kdytdssd hdnen tuntemis-
saan murteissa (Vhael eli 1667-1723 ja
toimi pitkdahkoja aikoja paitsi Ilmajoella
myos Oulussa ja Vaasassa).

Paloméki ndyttdd olettavan, ettd Jus-
leniuksen aikana kirjakielessd kdytettiin
my0s £s-kirjainyhtyméi (s. 49). s alkoi
kuitenkin yleistyd vasta 1700-luvun lopul-
la (esim. Rapola 1933: 93-95, Hikkinen
1994a: 168-169). Juslenius ei sanakirjan-
sa johdannossa selitd fz:n avulla £s:n dédnté-
mistd vaan pdinvastoin: joissakin osissa
Suomea fz ddnnetddn hidnen mukaansa
ts:nd. Juslenius kdyttdd tdssd aluenimed
Fenningia, jakun hin ei kontrastoi Fennin-
giaa muihin alueisiin, nimi tarkoittanee
koko silloista Suomea. Tekstisti ei kuiten-
kaan kiy ilmi, mistd Juslenius zs-dantamyk-
sen tunsi. Jiljempédnéd Paloméen tyossa (s.
245) esiintyy sellainenkin kisitys, ettd van-
hassa kirjasuomessa olisi esiintynyt z-kir-
jain yksindin ja ettd Juslenius olisi johdan-
nossaan kuvannut senkin ddntdmistd. Jus-
lenius kuitenkin nimenomaan toteaa sen
mikid muutenkin tiedetddn: z:aa ei kiytetty
muualla kuin d:n jat:n jiljessd (1745, Prae-
fatio, § 6).

Edelli kritisoimani tulkinnat kerrataan
>



sivulla 52, ja ne vaikuttavat myos o9:n distri-
buution kuvaukseen sivulla 217 ja paitel-
miin esimerkiksi sivulla 245. Sivulla 217
esitettyihin pohdiskeluihin on vield syytid
huomauttaa, ettd Juslenius ja muut kirjoit-
tajat joutuivat selittimaén fz-kirjainmerk-
kien &dintotapaa, koska ilmeisesti eiviit pi-
tineet sitd itsestadnselvina (ainakaan ruot-
sinkielisille tai muille vieraskielisille luki-
joilleen). #-adnnehin kulki lainavaatteissa.

My®6s 1800-luvun ldhteiden tulkinnas-
sa on tendenssimdisid vadrinkdsityksii.
1824 ilmestyneessi kieliopissaan von Bec-
ker TS-variaatiota kuvatessaan puhuu nii-
den sanojen taivutuksesta, joissa ht, ft, ss,
ts vaihtelevat (»i vilka ht, i, ss, ts omvex-
la»), toisin sanoen TS-sanojen taivutuksesta
(ks. Palomiki s. 53). Palomaki ymmirtii
omvexla-verbin viittaavan astevaihteluun ja
péittelee, ettd von Becker on tuntenut pi-
tuusvaihtelun alaisen affrikaatan. Kuvates-
saan sellaisten melko ldhelld Turkua asu-
vien suomalaisten ddntamysti, jotka luetaan
hdmildismurteen puhujiksi, von Becker
kayttdd z-kirjainta (mezd, kazoa). Han selit-
tad tarkoin, mitd hén télla merkilli tarkoit-
taa: »da man med z utmirker ett mera blott
och lispande uttal aff ss, hvilket nagot nir-
mar sig till sz». Kisittddkseni kuvaus koko-
naisuutena tarkoittaa J99-ddntdmysti, jota
tavanomaisin kirjaimin on vaikea kuvata. Ei
voi olla kyse perikkiisistd sekvensseisti s
+ ts, niin kuin Palomaiki tulkitsee (s. 54).
Asiaan ei mitenkdin liity se, ettd von Bec-
ker kielioppinsa ortografisessa osassa puol-
taa z- ja fz-merkeistd luopumista ja niiden
korvaamista ¢s:114 (vrt. Palomiki s. 54).
Vidrinkdsitys kérjistyy sivuilla 247 ja 329,
kun Palomaiki katsoo von Beckerin kuvan-
neen kahta erilaista 44ntdmysti ja noteeran-
neen varsinaissuomalaisten puheesta affri-
kaatan.

Renvallin kisityksii esitellessédédn Palo-
miiki ei ole ottanut huomioon hénen aihe-
piiriin liittyvad viitoskirjasarjaansa De or-

thoépia et orthographia linguae fennicae
(1810-1811) eiki hidnen sanakirjansa esipu-
heessa esitettyd TS:n variaation kuvausta
(1826: V). Esittely perustuu 1837 ilmesty-
neeseen artikkeliin »Om Finska Sprakets
Dialecter» ja 1840 julkaistuun kielioppiin.
Renvall erittelee eri murrealueiden edustuk-
set tarkasti. »Suomalaisista» (tdssd = var-
sinaissuomalaiset) hidn sanoo: »Sprakljudet
zuttalas af Suomalaiset icke sdsom ts, utan
halfaspireradt och halfsibileradt ungefir th
eller ths tillsamman blott uttalte, t. ex. mezd,
viza, kazon, virza, malza» (Palomiki s. 55).
Mielesténi kyse on yhden dénteen kuvauk-
sesta, nimittdin soinnittoman dentaalispi-
rantin. Vahvistuksen tille antaa sanakirjan
esipuhe, jossa Renvall vertaa satakuntalais-
ten ja turunseutulaisten d4ntdmysti englan-
tilaisten »kovempaan» th:hen ja islantilais-
ten p:hen. Alaviitteessi sivulla V hin eri-
tyisesti panee merkille sen, ettd islantilais-
ten p, joka koko Skandinaviasta jo ammoin
on kadonnut, vield hinen pdivindén esiin-
tyy Turun seudun murteessa. Ei néyttiisi
olevan pohjaa sille Palomien nakemyksel-
le, ettid Renvall siteeratussa kohdassa kuvaa
kahta eri ddnnettd, frikatiivia ja affrikaattaa.
Renvallhan nimenomaan sanoo, etti aanti-
mys ei ole zs. Palomiiki esittiddkin affrikaat-
tadgdntdmyksen sivulla 55 vain mahdolli-
suutena, mutta sivuilla 247 ja 329 hin pi-
tad sitd jo tosiasiana.

Lisdd todisteita Varsinais-Suomessa
my®6hiin sdilyneestd affrikaatasta Paloméki
katsoo loytidneensi sivuilla 246-250 (ks.
my0s s. 328). Hin panee paljon painoa sil-
le, miten aakkosia 1700- ja 1800-luvun tait-
teessa nimitettiin. Tietoa tdstd on antanut
Samuel Roos Mnemosynessa 1820 julkais-
tussa kirjoituksessa (kirjoituksesta ks. Im-
pivaara 1914: 548, erityisesti 29-35; Aal-
to 1959: 81-83). Eurajoella 1792 syntyneen
Roosin isdndidin diti oli pojan opetellessa
lukemaan nimittidnyt £z:aa »dthiksi», isdn-
diti »dtzaksi» ja titi »tésetaksi». Palomiki



olettaa, ettd kirjainparin nimitykset kuvaa-
vat sen ddntdmistd erittdin tarkasti ja ettd
kolme nimitysti edellyttavat kaikki erilaista
aantamysta. Roos kuitenkin tarkoittaa, ettd
vain isdndidin diti nimitti kirjainparia »ef-
ter dagliga uttalet» ja ettd muut nimitykset
perustuvat kirjainasuun. Tdmin osoittaa
tekstiyhteys, joka muutenkin sisédltdd tér-
keii tietoa. Roos kuvaakirjakielen £z:n dén-
tamistd seuraavasti (lainaus Strengin mu-
kaan, 1907: 34):

Jag minnes @nnu en gradatif férindring
i dess uttal vid ldsning, ifrdn det hvar-
dagliga till det fraimmande: uti Kumo,
Ulfsby, Eura, Euradminne, Lappo, Rau-
mo Landsforsamling, Pyhdmaa, Lae-
thala, Nykyrcka och kanske nagra
andra Socknar uttalas nemligen den 1
bocker med 7z beteknade articulation
medelst en utblasning 6fver tungan,
hvars spets da ligger emellan framtéin-
derna, eller sasom det aspirerade th i
Engelskan; och da jag larde mig ldsa
kallade min Fadermoders Moder den-
na bokstaf efter dagliga uttalet »dthd»,
min Fadermoder »dtzd» och min Fas-
ter — — »Téseta».

Roos siis osoittaa tuntevansa kansanomai-
sen spiranttidédntdmyksen, mutta ei mainit-
se mitddan muuta kansanomaista ddantamys-
td. Kaikki hinen mainitsemansa sukulaiset
elivit Eurajoen—TI. Lapin seudulla, joka on
tunnetun ¥¥-alueen ydintd (ks. Aalto 1959:
8—10).

Carl Helenius sanakirjansa esipuhees-
sa 1838 puolustaa z-kirjaimen kiyttda,
mutta suomalaisten ddntdmys on hédnen
mukaansa »sammaltava» ht, hs, ss, ths, tt
(mts. VI; vrt. Palomaiki s. 246). Selvd vii-
rinkisitys on G. A. Avellanin kuvauksen
tulkinnassa, jonka Heikki Ojansuu kylld on
ymmirtinyt oikein (Palomaiki s. 247-248,
329). Avellan kuvaa noin 1848 valmistu-
neessa kasikirjoituksessaan Ulvilan, Koke-
méen ja Huittisten murteita. Hdnen zs:n
edustusta luonnehtivan monimutkaisen lau-
seensa voisi suomentaa esimerkiksi seuraa-

vasti: »Vield omalaatuisempi on z, jota ei
aanneti erillisend ts:nd vaan yhteensulau-
tuneena fs:nd ja joka myos esiintyy suun-
nilleen samanlaisena englannissa (esim.
bath, kloth).» Avellan ei kuvaa kahta erilais-
ta ddnnettd vaan yhtd ddnnettd, joka ilmei-
sesti on soinniton dentaalispirantti. Toisel-
ta puolen Kokemien ja Huittisten, toiselta
puolen Loimaan ja Tyrviddn edustustapa
eroavat Avellanin mukaan toisistaan, mut-
ta eivit siten kuin Paloméki on ymmérté-
nyt. Kokemien yldosassa sekd Huittisissa
ja sen kappeliseurakunnissa on edelld ku-
vattu z. Avellanin kuvaus Loimaan ja Tyr-
vidn edustuksesta voidaan suomentaa vaik-
kapa niin: »Jo Loimaalla ja Tyrvéalld kuu-
lee sibiloivan z:n sijasta teravén #f:n, joka
muodostetaan kielen voimakkaalla iskulla
ylempidd hammasrivid vasten» (vrt. Palo-
maki s. 248). Ulvilassa ddntdmys muuttuu
puhtaaksi 77:ksi. Avellan siis kuvaa spirant-
tidgdntamyksen ja rr-dantamyksen rajaa eikd
anna pientakdin vihjettd sithen suuntaan,
ettd hanen tutkimusalueelleen esiintyisi af-
frikaattaa.

VANHOJEN KIRJOITUSASUJEN
TULKINTA

Useimmat TS:n historiaa kisitelleet tutki-
jat ovat tukeutuneet vanhan kirjallisuuden
sekd vanhoissa asiakirjoissa esiintyvien
henkilon- ja paikannimien ortografiaan.
Niin menettelee myos Palomiki (s. 239—
295). Hin ei ole itse tehnyt poimintoja asia-
kirjaldhteistd, vaan on kidyttanyt hyvikseen
aikaisempien tutkijoiden poimintoja (ks. s.
257) sekid Uuteen suomalaiseen nimikirjaan
poimittuja nimid. Paloméen aineistoon ovat
siirtyneet my0s aikaisempien tutkijoiden
erehdykset: esimerkiksi Pihtipudas esiintyy
TS-nimeni. Aineistossa nikyvit dannehis-
toriallisen tutkimuksen aukot: tietoja ei juu-
11 ole keskeisiltd himalidisalueilta, Keski-

Suomesta, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaal-
>



ta, Pohjois-Savosta eikd Perdpohjolasta.

Agricolan ja hidnen aikalaistensa #z-
merkintda on tunnetusti tulkittu kahdella
tavalla, joita molempia voidaan perustella.
Palomiki on odotuksenmukaisesti ()ts:n
kannalla. Mutta jos tarkoitettu #dnne olisi
ollut %, miten sitd olisi tarjona olevan Kir-
jaimiston rajoissa pitanyt merkitd? Palomi-
ki tarjoaa dh:ta (s. 240). Se ei kuitenkaan
ollut kdyttokelpoinen, koska Agricola kaytti
sitd soinnillisen dentaalispirantin merkkina
ruotsin mallin mukaan. Alusta asti #z:n rin-
nalla esiintyi dz:aa, joka 1500- ja 1600-lu-
vun vaihteessa voitti £z:n yleisyydessi ja
vuoden 1642 Raamatussa tuli ainoaksi TS:n
merkintédtavaksi. Palomiki katsoo ortogra-
fisen muutoksen ilmentivin déntdmyksen
muutosta, ts. ¥-adntdmyksen levidmisti
Turun seudulle. Voisi myos katsoa sen ku-
vastavan pyrkimysté Kirjoittajien tunteman
ddntamyksen entistd parempaan kuvaami-
seen, korjailtiinhan ortografiaa muutenkin.
Saman kirjoittajan teksteissi esiintyva vaih-
telu voi hyvinkin kuvastaa déntdmiseroja,
mutta on vaikeata tietidi, millaisista eroista
on kyse. Ortografisissa eroissa on nihty
merkkejé esimerkiksi TS:n pituusvaihtelus-
ta (Airila 1913-1918). Palomaki katsoo nii-
den ensisijaisesti kuvastavan affrikaatta- ja
spiranttidéntimyksen eroa. Hén olettaa af-
frikaatta- tai ts-aantamyksen sdilyneen Lou-
nais-Suomessa jopa 1800-luvulle asti ja
perustelee kisitystiddn Jusleniuksen, Mne-
mosynen anonyymin kirjoittajan (Samuel
Roosin), von Beckerin, Renvallin ja Avel-
lanin lausumilla (s. 245-249). Edelld on
kuitenkin osoitettu, ettd kukaan heisti ei
esitd Lounais-Suomesta affrikaatta- tai zs-
dantamysta.

Pieni yksityiskohta: Rapola ei ole 1927
arvellut, »ettd £z olisi [1700-luvun lopulla]
muuttunut £s:ksi vain ruotsalaisen kirjapai-
notekniikan vaikutuksesta» (Palomiki s.
246). Rapola esittda kyseisessa artikkelis-
sa varovasti kysymyksen, olisiko kanslia-

kollegion suomen kielen kaantéjélla Abra-
ham Lindillad voinut olla vaikutusta siihen,
ettd erdissd Tukholmassa painetuissa suo-
menkielisissd julkaisuissajo 1770- ja 1780-
luvulla kiytettiin #z:n sijasta #s:4.

Henkilon- ja paikannimiaineiston Palo-
maki késittelee TS:n kirjoitustapojen mu-
kaan luokiteltuna (ks. luokittelua s. 257).
Osa tapauksista on varsin yksiselitteisia.
Tulkinnanvaraisissa tapauksissa Palomiki
katsoo kirjoitusasun tarkoittavan (f)fs-d4n-
tdmystéd aina, kun mukana on # mutta ei d:ta
ja sibilantin merkki. d ja sibilantin merkki
implikoivat (3)d-, ¥s- tai (1)ts-ddntdmysta.
th- ja fth-merkkien Paloméki katsoo viittaa-
van (1)t tai (9)9-ddntdamykseen, $sz-, 5z-, Z-
jazs-merkkien (s)s- tai (7)ts-ddntimykseen.
Yksiselitteisesti spiranttiddntimykseen viit-
taa hdinen mukaansa vain dh, ja niinpd koko
aineistosta onkin 16ytynyt vain yksi tihin
ryhméin kuuluva nimi, Aedhdméiki Huitti-
sista (1590; ks. s. 265).

Palomiiki on kylld johdonmukainen ja
perustelee tulkintansa: kun #:n tai d:n + si-
bilantin merkin sisdltavit merkinnit Kaak-
kois-Suomen alueella kiistatta viittaavat
(1)ts-ddntamykseen, ne on syytd muillakin
alueilla tulkita samoin (s. 262). Itse olisin
varovaisempi varsinkin keskiajan ja 1500-
luvun kirjoitusasujen suhteen. Ortografial-
ta e1 vol odottaa johdonmukaisuutta, kun
aikahaarukka ulottuu 1300-luvulta 1700-
luvun loppuun, alueena on koko Suomi ja
asiakirjatkin monenlaisia. Vaikka kirjurit
olivatkin oppineita miehia (vrt. Palomaki s.
255-256), he olivat tottuneempia kirjoitta-
maan ruotsia tai latinaa kuin suomea ja
varmaan usein vaikeuksissa yrittdessdin
hahmottaa ja merkitd muistiin enemmin tai
vihemmin vieraan kielen aineksia. Jos
soinnitonta dentaalispiranttia esiintyi, sen
merkitsemisen tdytyi olla erityisen hanka-
laa. Piddn todennédkdisend, ettd f:1listen,
d:listen ja my0s pelkkii sibilantteja sisil-
tavien kirjoitusasujen joukossa on myos



spiranttiddntamysté tarkoittavia.

Erityisen kiintoisa on niiden nimien
ryhmi, joissa TS:4d on merkitty pelkilld
sibilanttien merkeilld (s. 278-281). On
luonnollista olettaa (s)s-dantamysti silloin,
kun samalta alueelta on myShemminkin
todettu tama adantamys. Tallaiset kiistatto-
maan s(s)-dantimykseen viittaavat tiedot
ovat kuitenkin suhteellisen myohéisid
(1500-luvun puolivilistéd tai myohemmil-
td ajalta). Muuten sibilanttiryhmissd on
muihin ryhmiin verrattuna poikkeuksellisen
paljon keskiaikaisia merkintdjd, samoin
poikkeuksellisen paljon merkint6jd hama-
ldgisten ja hdméldisvaikutteisten murteiden
alueelta. Kun TS:44 merkitdén z-alkuisella
kirjainyhtymalld tai pelkélld z:1la, on (1)zs-
ddntdmyskin varteenotettava vaihtoehto.
Yhti varteenotettavalta se ei tunnu silloin,
kun merkinti alkaa s:114 tai sisdltdd pelkkid
s:i4. Palomaki viittaa selityksend siihen, ettd
kirjurit olivat ruotsinkielisii ja siis tottuneet
assimiloimaan oman kielensi 7s-yhtymén
(s. 281). Assimilaatio oli kuitenkin nimen-
omaan puhekielen piirre, joka vain jossain
madrin heijastui kirjoitukseen (s. 227). Voisi
odottaa, etti kirjurit vierasta kieltd muistiin
merkitessdan olisivat yrittdneet kirjoittaa
juuri sen mitd kuulivat. Jos tietoisuus assi-
milaatiotendenssisti jotenkin vaikutti hei-
dén tyOssddn, luulisi sen vaikuttaneen pi-
kemmin niin, etta kissasta olisi kirjoitukses-
sa tullut *kifsa. Pitdisin hyvin mahdollise-
na, etti he ainakin joillakin liansimurteiden
alueilla ovat kuulleet oudon hankauséin-
teen ja kuvanneet sitd hieman samankaltai-
sen didnteen merkeilld. Jos myShempii ss-
alueita ei oteta lukuun, tietoja s-alkuisista
merkinngistd onkin miltei pelkdstiéin 1én-
simurteiden alueelta.

r--edustukseen viittaavat merkinnét ovat
odotuksenmukaisesti niiltd alueilta, joiden
murteissa #f myohemminkin on tunnettu (s.
266-267). Ne alkavat varsin myohéén, vas-
ta 1600-luvulla (jos huomioon ei oteta sa-

volaisia tietoja vuodelta 1561). Varhaisim-
mat lansimurteiset merkinnét ovat heikko-
asteisia muotoja Raisiosta vuodelta 1608.
Palomiki piitteleekin #7-variantin synty-
neen Lounais-Suomessa, josta se olisi le-
vinnyt »ulospéin joka suuntaan» (s. 270-
272). Sen aiheuttajana hin pitdd ruotsin
vaikutusta (s. 272-274). Mielesténi levii-
missuuntia ja kronologiaa koskevissa paa-
telmissd on syytd olla varovainen, kunnes
aineistoa on koossa tasaisesti eri murre-
alueilta. Erityisen pahalta puutteelta tuntuu
tdssi se, ettei aineistoa ole keskeisiltd ha-
maliisalueilta. Kun Eteld-Savossa esiintyy
1561 wittaisen Maa ja Pohjois-Savossa
samana vuonna sukunimi Rottinen (= Ruot-
tinen), tama tuntuisi edellyttivén, ettd 14-
himmissa ldnsimurteissa, haméildismur-
teissa, olisi jo tunnettu #z. Hyppdys Lounais-
Suomesta Kaakkois-Hameeseen, misti var-
haisin tieto rf-edustuksesta on vuodelta 1665,
on myos pitkdhko (vrt. Palomiki s. 270).

Palomaien varhaisimmat tiedot savolai-
sesta ht-edustuksesta ja sen heikkoasteisista
vastineista ovat samasta vuoden 1561 maa-
kirjasta kuin edelld mainitut ##:1liset nimi-
muodot (s. 267, 275). Hén esittdd esimerk-
kejd vain Pellosniemen hallintopitdjan
alueelta, mutta esimerkiksi Turusella niitd
on myos Visulahden, Juvan ja Sddmingin
pitdjistd (Turunen 1959: 111). At esiintyy
Eteld-Savossa kuitenkin vain satunnaisesti
muiden edustustapojen rinnalla (Turunen
mts. 110-112; Mielikdinen 1981: 139-
141). Valitettavasti Paloméen kédytossid ei
ole ollut systemaattisia poimintoja Pohjois-
Savosta eikd Keski-Suomesta. Ainakin
Rautalammin suurpitijin alueella hr-edus-
tuksen on tdaytynyt olla tuttu jo silloin, kun
muutto sieltd Keski-Skandinavian metsiin
alkoi. Ridisdsen mukaan /4 TS:n edustajana
on kuulunut myds Kainuuseen 1500- ja
1600-luvulla tulleiden uudisasukkaiden
kieleen (1998: 107).

Uuden suomalaisen nimikirjan toimit-
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tajat ovat kdyttdneet saman henkilon eri
nimimuotojen vililld eli-sanaa. Palomiki
ndyttdd ymmdrtdneen, ettd eli-sanat ovat
periisin jo kirjurien kyndstd, ja tima on
antanut hdnelle aiheen pitkiin pohdintoihin
(s. 290-293). Rinnakkaismuodot ovat kui-
tenkin eri vuosilta ja usein varmaan eri asia-
kirjasarjastakin, joten kirjuri ei ole voinut
tietdd, miten joku toinen kirjuri on saman
nimen merkinnyt. Sen pditelmén voi usein
tehdd, ettd nimen asu on puheessa vaihdel-
lut. Sen sijaan ei voi paitelld, ettd kirjuri
selittdisi yhtd nimimuotoa toisella (vrt. s.
291, 292) tai ettd yksi nimimuoto olisi tie-
toisesti tarkoitettu viittaamaan nimen ruot-
salaiseen, toinen suomalaiseen kirjoitus- ja
dantoasuun (vrt. s. 292). Kirjurit ovat vai-
keassa tehtavissidin padtyneet erilaisiin rat-
kaisuihin, ja joku on ruotsintanut sukuni-
menkin (esim. fs. 291).

RUOTSIN VAIKUTUS MUUTOSTEN
SELITYKSENA

On helppo hyviiksyé se Paloméen niakemys,
ettd nykyinen affrikaatta on mksm. affrikaa-
tan jatkaja ja ettd fs-edustus on kehittynyt
affrikaatasta ilman vilivaiheita (esim. s.
320). Sen sijaan ne johtelut, joilla hdn pa-
lauttaa kaikki muut TS-edustukset ruotsin
vaikutukseen, herittavit kysymyksia.
Kuten jo edelld on todettu, skandinaa-
visiin kieliin syntyi ts-yhtymé kantaskandi-
naavisen kauden lopulla. Jo esikirjallisena
aikana ruotsissa on alkanut vaikuttaa assi-
milaatiotendenssi ts > ss, kuten Palomiki
esittdd s. 225-227. Osittain assimilaation
tulokset ovat fonologistuneet, osittain assi-
milaatio on koskenut vain ddntdmysti.
Adolf Noreen huomauttaa, ettd muinais-
ruotsissa assimilaatiomuotojen rinnalla
kaikkialla »tietenkin» (natiirlich) esiintyy
verrattain runsaasti £s:1lisid analogiamuoto-
ja (1904: 225). Myoskiin Elias Wessén ei
esitd assimilaatiota uusruotsista poikkeuk-

settomana vaan toteaa, ettd se on ollut pu-
hekielessi yleistd. Yleensd aantamys zs (ds)
on kirjakielen vaikutuksesta sdilynyt tai se
on palautettu. (Wessén 1970: 204-205.)
Todenndkoisesti siis Suomessa asuvien
ruotsalaistenkin on ollut tdysin mahdollis-
ta aantda £s. Tama on sitd todenniakoisem-
péd, kun lukuisat nuoret lainasanat on saa-
tu ruotsin kautta suomeen ts:llisina (esi-
merkkeja Palomielld s. 226). Voisi myos
kuvitella, ettd vierasta kieltd opetteleva
ruotsalainen pyrki jdljittelemédin aitoa d4n-
tamystd eikd ilman muuta soveltanut suo-
meen oman kielensd assimilaatiosdantoa.
Kaikki Palomien diakroniset oletukset pe-
rustuvat kuitenkin siihen, ettd suomea pu-
huvat ruotsalaiset dénsivit suomen (t)fs:n
sijasta jotakin muuta ja ettd suomalaiset
sitten jdljittelivit titd vierasta dantamysta.

On kylld todennikoistd, ettd ainakin
Uudenmaan ja Keski-Pohjanmaan TS-
edustuksen ss-saarekkeet ovat syntyneet
ruotsin vaikutuksesta, niin kuin vanhastaan-
kin on ajateltu (esim. Rapola 1966: 193—
194). Molemmilla alueilla tiedetad4n aikai-
semman ruotsalaisvideston suomalaistu-
neen, joten klassiselle substituutiomuutok-
selle on ollut edellytykset. Mutta mitd on
substituoitu? £s:n substituutioon ei ilmeises-
ti ole ollut aihetta, ja affrikaatta on Palo-
méien mukaan vahva-asteisena ddntynyt sa-
moin kuin zs (s. 200). Sen sijaan ¥:n sub-
stituutio ss:114 olisi sekéd odotuksenmukai-
nen ettd foneettisesti luonnollinen muutos.

Palomiki pohtii laajasti, miten suomen-
ruotsalainen kielenoppija olisi 1400-1500-
luvulla voinut kuulla ja hahmottaa suomen
metsd-sanan, ja pdidtyy asuun medsd (s.
228-231). Tista olisi assimilaation tietd
tullut meddd joko ruotsalaisten tai heidédn
puhettaan jéljittelevien suomalaisten suus-
sa (8. 233). ¥ olisi ollut TS:n prestiisiva-
riantti, joka olisi syntynyt 1500-luvulla yl&-
luokan puheessa, esiintynyt muun muassa
Turussa ja prestiisinsé turvin levinnyt alem-



pienkin kansankerrosten keskuuteen (s.
232,314-317). Palomiki olettaa itse asiassa
aivan samat dinteenmuutokset kuin Setélad
vuonna 1896 (vrt. Palomaki s. 61), mutta
liitt44 ne ruotsiin ja ruotsalais-suomalaiseen
kaksikielisyyteen. Spirantin maantieteelli-
sen levikin hin olettaa jadneen suppeaksi,
niin ettd sitd koskaan ei ole tunnettu muu-
alla kuin Turussa ja »Turun ldnsipuolen
maalaismurteissa» (s. 316).

TS:n rr-edustukselle Palomiki esittad
kaksi eri syntytapaa: se on voinut kehittya
sekid omapohjaisesti affrikaattavariantista
etti ruotsalaisperdisen $:n substituutiona
(s. 234). Hin katsoo sen syntyneen Turun
seudulla 1500-luvun loppupuolella (s. 317,
318). Ainakin hamaldisten ja himiéldispoh-
jaisten murteiden rt:n vilittomaksi lahto-
kohdaksi affrikaatta sopii huonosti: affri-
kaatan jatkajan olettaisi olevan astevaihte-
lussa, mutta himailidinen #f on vaihteluton.

Kirjallisten kuvausten perusteella Palo-
miiki katsoo, ettd Lounais-Suomessa ja Ala-
Satakunnassa on esiintynyt vield 1800-Iu-
vun alussakin (1)rs-ddntdmystd (s. 328-
330). Edelld on kuitenkin osoitettu, ettd Kir-
jalliset kuvaukset eiviit anna tdhén aihetta.

Kaisa Hikkinen on uskottavasti perus-
tellut kasitystd, ettd savolainen it ei ole
foneettisen muutoksen tulos vaan edustaa
lansisuomalaisen ¥%9:n substituutiota tutul-
la dinnesekvenssilld (1994b). Palomiki on
samalla kannalla (s. 235-238) ja ajoittaa
substituution 1500-luvun lopulle (s. 318).
Sen historiallisia ja maantieteellisid edelly-
tyksid hin ei pohdi.

KRONOLOGISTA JA AREAALISTA
POHDINTAA

Soinnittoman dentaalispirantin alue on su-
pistunut koko sen ajan, miltd dokumentaa-
tiota sen esiintymisestd on olemassa (vrt.
Palomiki s. 218-219). Jusleniuksen ku-
vauksista voi péitelld, ettd spiranttidinti-

mys hinen aikanaan oli normaalidéntdmys
ja varmaankin siis kdytossd Turun seudul-
la. Jo Porthanin mukaan turkulainen dénté-
mys kuitenkin oli 7z. Von Becker paikantaa
spiranttiddntdmyksen hdmaéldismurretta
kdyttivien varsinaissuomalaisten puhee-
seen. Renvall kuitenkin esittdd varsinais-
suomalaisena vain spiranttiddntdmyksen ja
pitdd rr-ddantamystd kainulaisten (= pohja-
laisten) ja hamildisten puheeseen kuuluva-
na. Satakunnassa dokumentoidun 9-edus-
tuksen itdisimpind pitdjind voitaneen pitdd
Karkkua ja Tyrviitd. Karkkulaissyntyinen
Abraham Kollanius kdytti 1600-luvun puo-
livilissa kirjoitustapaa, joka varsin yksise-
litteisesti viittaa spiranttiddntdmykseen (ks.
Palomiki s. 251-252). Varelius on kuullut
spiranttidgdntimyksen vanhusten puheessa
Tyrvaalla (1854: 109-110), mutta esimer-
kiksi Avellan (n. 1848) vetdi rajan niin, ettéd
Kokemaien yldosassa ja Huittisissa esiintyy
spirantti, mutta Tyrvédlld samoin kuin Loi-
maalla 7 (tosin erikoislaatuinen). Samuel
Roos luettelee spiranttidintdamyksen aluee-
na useita Ala-Satakunnan ja pohjoisen Var-
sinais-Suomen pitdjid. 1900-luvun alussa
Ojansuu ja Niilo Ikola ovat tavoittaneet spi-
rantin vield varsin laajalta alueelta lounais-
murteiden pohjoisosasta ja Ala-Satakunnas-
ta (Palomiki s. 218), mutta se alue, jonka
Kettunen kuvaa kartastossaan (kartat 8, 9 ja
10), on jo varsinkin Satakunnan osalta sup-
peampi. Kettusen aineiston ja Paloméen
aineiston vililld ero on jyrkkd, silla Palo-
méen aineistossa vain Eurajoen puhujalla
on muutamia produktiivisessa taivutukses-
sa esiintyvid spirantin esiintymid (s. 166—
167). 60-luvun jilkeen lienee spiranttiedus-
tus jo kokonaan kadonnut (s. 173).
Entédpéd jos nidkyvissimme on vain jo
pitkdin jatkuneen viistymiskehityksen lop-
puvaihe? Soinniton dentaalispirantti on
ehki viimeksi sdilynyt aikaisemman levik-
kialueensa ldntisesséd periferiassa. Olisin

taipuvainen antamaan paljonkin painoa sille
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luotettavan todistajan Vareliuksen tiedolle,
ettd kirjakielessé £s:114 merkitty d44dnne Har-
tolan, Sysmén ja Jamsén pitdjissi vilistd on
Huittisissa esiintyvén tremuloivan dénteen
kaltainen (ks. Palomiki s. 217-218). Tamén
Vol ymmdrtdd niin, etté spirantti on jadntee-
nd sdilynyt myos aikaisemman levikki-
alueensa itdisessd periferiassa. Kyseisten
pitdjien murteet ehké olivat Vareliuksen
niitéd tarkkaillessa vaiheessa, jossa savolai-
nen substituutioedustus oli jo voitolla ja lan-
tinen spirantti sdilyneend vain »stundom»
(mahdollisesti joissakin lekseemeissi).
Savolaiset eivit ole voineet kuulla soin-
nitonta dentaalispiranttia varsinaissuoma-
laisilta eivatkd alasatakuntalaisilta, silld
nadiden kanssa heilld ei ole ollut maantieteel-
listd kosketusta. Erdnkdyntikdin ei saatta-
nut ryhmid yhteen, silld varsinaissuomalais-
ten pyynti-intressit suuntautuivat saaristoon
ja merelle (Vilkuna 1935: 18, 21-22, 25—
26), alasatakuntalaisten pyyntialueet olivat
Ala-Satakunnassa ja ldhiseudulla (Suvan-
to 1973: 247-250). Vain yldsatakuntalais-
ten ja hdmildisten keskuudesta tunnetaan
varsinainen erdkulttuuri kauko-omistuksi-
neen (niiden laajuudesta ks. esim. Soininen
1957: 7-8). Se piittyi vasta, kun savolai-
set 1500-luvun puolivilissi saivat oikeuden
asettua erdmaihin uudisasukkaiksi (Soini-
nen 1957). Himdlidisten erdalueelle muo-
dostettiin 1558 Rautalammin hallintopiti-
jd, yldsatakuntalaisten erdalueelle 1565
Ruoveden hallintopitija. Nimenomaan hé-
mildismurteen puhujat ja savolaiset siis
kohtasivat toisensa Sisd-Suomen erdmaissa
ensin eridnkdvijoing, sitten uudisasukkaina.
kuneet myos varsinaisessa Savossa, seki
erdmiehini ettd asuttajina (ks. kokoavaa
katsausta Mielikdinen 1981: 24-26). Ny-
kyisessd Piijat-Hameessd asutuksen van-
ha pohja on hiiméléinen, joskin sen on la-
hes peittinyt nuorempi savolainen asutus
(Niitemaa 1955: 379-390; Rapola 1957:

93-100).

Moni seikka selittyy luontevasti, jos
oletetaan, ettd soinniton dentaalispirantti on
esiintynyt haméldismurteissa suhteellisen
laajalti. Silloin savolaiset ovat voineet jou-
tua sen kanssa tekemisiin. Savolaissubsti-
tuution on tdytynyt syntyd melko varhain,
jotta se on voinut levitid savolaismurteiden
yleisedustukseksi, josta poikkeuksena on
vain Eteld-Savo. Se on todennékdisesti ol-
lut olemassa ainakin jo 1500-1600-luvul-
la, kun savolaisten suuri ekspansio tapah-
tui. Siitdhin onkin todisteita jo Savon en-
simmadisessd maakirjassa, ja samaan suun-
taan puhuu Vermlannin savolaismurteen
evidenssi.

Laaja-alaisen ¢%¥:n oletus auttaa ymmir-
tamddn my0Os hdmaélaistyyppisen vaihtelut-
toman #:n levikkid. Tdmi edustushan kat-
taa paitsi kaikki hdmildismurteet myos
Eteld-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
koko Peridpohjolan. Téllainen levikki ndyt-
tdd pikemmin vanhalta hamaildisyydeltd
kuin 1600-luvulla Turusta levidmaén ldhte-
neeltd »naapurivaikutukselta». Tuskin on
kuitenkaan syytd ajatella, ettd #f olisi ollut
olemassa jo silloin, kun Etelid-Pohjanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa ja Perdpohjola saivat
himiliisen asutuskomponenttinsa. Silloin-
han savolaiseen Az-substituutioon ei olisi
ollut edellytyksia. Luultavampaa on, etti
varhaisten asuttajien mukana levisi 9. T4-
méin ddnteen néyttdisi Vhael tunteneen poh-
jalaismurteista, ehké Eteld-Pohjanmaalta.
Se on voinut eri alueilla erikseenkin muut-
tua rr:ksi. Itse Himeessd muutos on ehki
alkanut murrealueen keskustasta, kun ker-
ran reuna-alueet ovat pisimpain sdilyttineet
spirantin. Suomalaistuneilla ruotsalais-
alueilla Uudellamaalla ja Keski-Pohjan-
maan eteldlaidalla esiintyvi ss on odotuk-
senmukainen juuri ¥:n substituuttina.

Jonkinlaisena todisteena hamaldisen
t¥:n olemassaolosta voisi ehké pitdd niitd
melko lukuisia keskiaikaisia paikannimii,



joissa TS:d4 on merkitty sibilanttien mer-
keilld. Jos 99 olisi omaksuttu germaaneilta
ja jos se olisi tullut tutuksi Kokeméenjoen
varressa, se olisi voinut levitd koko Koke-
mienjoen vesistoalueelle, niin kuin levisi-
viit esine- ja korumuodot ja muut kulttuu-
ri-innovaatiot.

Ulla Palomaki on kirjoittanut pohdintoi-
hin haastavan viitoskirjan. B
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