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esa Heikkisen viitoskirja on fennis-
v titkan kolmas tekstintutkimusta ké-
sittelevéd viitoskirja. Ensimmaiinen tarkas-
tettiin 1995, seuraava 1996 ja Heikkisen
viitoskirja 1999. Tekstintutkimuksen perin-
ne ei kuitenkaan Suomessa ole néin lyhyt.
1960-luvulla Oulun yliopistossa alettiin
koota silloisen mittapuun mukaan laajaa
tekstiaineistoa tutkimuskéyttoon (Saukko-
nen 1982). Seuraavalla vuosikymmenelld
Turun yliopistossa tydskentelevi tutkimus-
ryhmi selvitti tekstilauseiden piirteitd (Ha-
kulinen ym. 1982).
Fennistiikassa tekstintutkimusta ei tar-
vitse pitdi erillisena saarekkeena. Monet sa-
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naston, muoto-opin ja syntaksin tutkimuk-
set ovat tarkastelleet kielenkdyttod ja ana-
lysoineet merkitysten tilanteisuutta (ks.
esim. Kiuru 1977, Vilppula 1984), vaikka
néissi ei olekaan ohjelmallisesti kasitelty
kontekstia, tilannetta, merkityksen ja muo-
don suhdetta. Fennistisessi kieliopin ja sa-
naston tutkimuksessa on tehty paljon sel-
laista, jota nykyinen tilannesidonnaisten
merkitysten analyysi voi hyodyntidd. Tamén
myd&s Vesa HeikKinen osoittaa viitoskirjas-
saan hyvin.

Vesa Heikkisen viitoskirjassa kaikki on
suurta, melkein maailmoja syleilevii: ai-
neisto, kysymyksenasettelu, teoriataustan



kuvaus, aineiston analyysi. Kirja itsessédidn
on nykyviitoskirjaksi paksu, yli 300-sivui-
nen. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata
yhden tekstilajin ndkokulmasta merkityk-
sid niiden laajimmassa kontekstissa, yhtey-
dessi tekstin esittiméidn ideologiaan. Ai-
neistona on sata sanomalehden piékirjoi-
tusta kymmenen vuoden ajalta kahdeksas-
ta lehdesti.

Heikkinen kdy jarjestelmallisesti ldpi
ldhes kaiken ldnsimaisen tekstintutkimuk-
sen rakentaessaan omaa teoreettista kehik-
koaan. Téssé teoksessa — niin kuin useim-
missa 90-luvun tekstintutkimuksissa —
teoriaperusta rakentuu kielen sosiokulttuu-
risuuden, interaktion ja funktionaalisuuden
varaan. Heikkinen tekee selvidd kisitteistéd
konteksti, merkitys, tulkinta, kriittisyys, kie-
len sosiaalisuus ja monifunktioisuus. Erityi-
sen systemaattisesti ja laajasti hén tarkas-
telee kirjan keskeisintd aihetta, ideologiaa
ja sen tutkimusta. Pyrkimysta kattavuuteen
kuvaa se, ettd teoriaperustassa esitelldidn
myos kognitiivisen kielentutkimuksen an-
tia; tdtd taustaa edustavat metaforien ana-
lyysit. Teoriaperustan kehittely ja aiempien
tutkimusten kommentointi kattaa kolman-
neksen koko teoksesta.

Runsas ja monipuolinen teorioiden tar-
kastelu tekee kirjasta hieman opettavaisen.
Osan ehki olisi voinut jéttdd tdstd tyostd
vihemmiille ja laatia varsinaiseksi oppikir-
jaksi. Sellaista ei suomeksi ole vield julkais-
tu, vaikka tarvetta olisi. Kun kuitenkin véi-
toskirjagenred on muutettu oppikirjamai-
seksi ja hakuteosmaiseksi, olisi muutoksen
voinut viedd pitemmille ja liittdé teokseen
asiahakemiston ja termiluettelon.

Heikkisen teksti on laajuudestaan huo-
limatta onnistunutta; kirjassa on esimerkik-
si havainnollisin ndkemini esitys kielen
monifunktioisuudesta, siitd miten kieltéd
kiytetddn samanaikaisesti asioiden kerron-
taan, tilanteen ja roolien luomiseen. Valai-
seva ja kidyttokelpoinen on myds konteks-

tien jaottelu ulkoisiin (= esiintymisympéris-
tostd padteltdviin) ja sisdisiin (= tekstiin
kirjoittuviin) konteksteihin.

Viitoskirja on onnistunut myos siind,
ettd esitelty tekstintutkimuksen nykysuun-
taus — tiedostava, erittelevi, tilannesidon-
nainen — yhdistyy fennistiikan varhem-
paan perinteeseen. Kirjassa kidyddin kes-
kustelua myos suomenkielisen tutkimuksen
kanssa, ei vain brittildisen, hollantilaisen ja
australialaisen. Erityisen hyvin ovat esilld
oululaisten pro gradu -ty6t. Lahdeluettelo
on hyvd muistutus siitd, miten paljon hyo-
dyllisti jarjesteltyd tietoa on yliopistojen
gradukokoelmissa, jotka ovat valitettavan
vihdssd kidytossa.

Viitoskirjan kerrokset eivit lopu tahén:
fennistiikan tradition ja tekstintutkimuksen
padsuuntausten ohella teoksessa hahmotel-
laan useiden yhteiskuntatieteellisten alojen
nykysuuntauksia. Ldsnd ovat erityisesti
viestinnin ja politiikan tutkijat. Sillanraken-
nus on kylld tarpeen, vaikka yha selvem-
miksi onkin kdymadssd, ettd lingvistisen
tekstintutkimuksen kannattaa profiloitua
tekstintutkimuksena ja ettd sen anti on kie-
len jarjestelmaillisessd ja kunnianhimoises-
sa analyysissd. Yhteiskunnallisten toimijoi-
den tarkastelusta on tédssi toki hyotya.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tekstintutkimuksen menetelmit ovat yleen-
si eklektisid. Myos Heikkisen viitoskirja
on menetelmiltddn eklektinen eli menetel-
mit otetaan sieltd, mistd niitd saadaan.
Heikkinen ottaa systeemis-funktionaalises-
ta kieliopista lauseiden analyysin (toimijat,
prosessit), yhdistidd sithen modaalisuuden
tutkimusta, metaforateoriaa ja erdinlaista
kontekstuaalista sanasemantiikkaa. Tamén
kaiken hin upottaa ajatukseen kielen sosio-
kulttuurisesta kdytostd; sen on ohjelmalli-
simmin Kiteyttdnyt brittisosiologi Norman

Fairclough (ks. esim. 1992). Menetelmi toi-
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mil, silld kaikissa yhdistelmén osissa on yh-
teistd kasitys siité, ettd kieli rakentaa maa-
ilmaa; se el siis vain kuvaa todellisuutta
vaan se my0s luo sitd. Niin esimerkiksi péi-
kirjoitusten yhden suosikkiaihepiirin talou-
den sanastoa (vahimmdisturvajéirjestelmd,
vakautusratkaisu, noususuhdanne) tarkas-
tellaan muun muassa rakenteen, viittauk-
sen, intertekstuaalisuuden ja metaforisuu-
den kannalta ja lopuksi suhteutetaan siihen,
millaista todellisuutta tdllainen kieli kon-
struoi.

Aineiston otanta on kielentutkimukses-
sa jatkuva ongelma. Kuinka suuri aineisto
on mielekistéd ottaa ja miten aineisto tulisi
rajata? Pitdisiko kéyttdd satunnaisotannan
menetelmid vai olisiko parempi tieten tah-
toen poimia erityisid teksteja? Nykytutki-
joille on jo onneksi selvid, ettd tekstintut-
kimus tarkastelee autenttisia teksteji, ei
tutkijan spekuloimia konteksteja, teksteji ja
tulkintoja. Massiiviset tekstipankit ohjaavat
lizan helposti ajattelemaan, ettei aineisto ole
mitédin, ellei siind ole tuhansia juoksevia
sanoja.

Heikkisen aineisto, sata péikirjoitusta,
on muutamia kymmenid liuskoja tekstejd ja
se on koottu siten, ettd se edustaa tuotettu-
ja tekstejd. Aineisto on pieni edustamaan
tyhjentédvisti péikirjoitusten lajia. Toisaal-
ta se on suuri aineisto hallittavaksi tutki-
muksessa. Tutkija voi esittda parhaimmil-
laankin vain muutaman tekstin analyysin
kokonaisuudessaan ja sen lisiksi keskittya
joihinkin yksittdisiin piirteisiin. Kuvauksen
vol myds liu'uttaa koskemaan tekstien
joukkoa ja tekstilajia, ei yksittidisia tekste-
Jjd ja niiden merkityksid. Tama tuottaa kyl-
14 yleistyskelpoista tietoa (»aineistolle on
tyypillisti», »1lmid on yleinen» ), mutta tal-
lainen tieto jiéd heikosti dokumentoiduksi.

Heikkinen kuvaa yksittdisia tekstejd ja
esittdd, millaisista kielellisisti ja ideologista
valinnoista yksittdinen paikirjoitus koos-
tuu. Péadkirjoitukset ovat asiantuntijatekste-

J4, joissa abstraktit oliot, kuten ty6ttomyy-
det ja suhdanteet toimivat omia aikojaan;
olennaisimmat henkil6t ovat nimekkéiti
poliitikkoja, jotka erottuvat teksteji taus-
toittavista joukoista, kuten kansasta tai tyot-
tomist.

Ideationaalisen kuvauksen liséksi Heik-
kinen hahmottelee paikirjoitusten lajia, sité
millaiset seikat toistuvat péékirjoituksissa
ja mitkd erottavat niitd muista teksteisti.
Péikirjoitukset voivat olla uutismaisia, kes-
kustelevia tai suostuttelevia.

Ideologia on haasteellinen, jopa mahdo-
ton tutkimuksen kohde: sitd ei voi eristdd
erikseen poimittavaksi, silld joka kohta on
ideologinen. On eri asia tutkia yksittéisi
kielen piirteitd, esimerkiksi passiivin kiyt-
totapoja, tai yksittédisid funktioita, esimer-
kiksi nimeé@mistd. Ideologian tutkija hauk-
kaa suuren palan ja vieldpi ottaa sen riskin,
ettd yksittdiset analyysit ovat kyseenalais-
tettavissa tai osoitettavissa puutteellisiksi.

Heikkisen analyyseisséd on juuri niin.
Oivaltavia ja antoisia ovat analyysit siiti,
miten péikirjoitukset suosivat koheesiokei-
nona vastakkainasettelua kédyttamalla kyt-
koksind ilmauksia mutta ja kuitenkin. Ndin
tekstinsisdinen koheesio luo presuppositioi-
ta ja vahvistaa lukijan mustavalkoista odo-
tushorisonttia. Vastakohtien retoriikkaa
edustaa myos se, ettd ilmaukset holhous ja
tyotdi ihmisen ehdoilla, palvelualttius ja
kaikkitietdvyys asettuvat teksteissi toistensa
vastakohdiksi ja saavat myonteisen tai kiel-
teisen tulkinnan kokonaisuudessa. Kuvauk-
sista kdy selville myos, miten ilmaukset
fraasiutuvat yksittéisissa teksteissd (suoma-
lainen yhteiskunta, amerikkalainen journa-
lismi, ihmisten perusturvallisuus).

Lukijan tekee kuitenkin mieli ryhtyi
tiydentaméaéan kuvauksia ctsimilli inter-
tekstuaalisia yhteyksid eri tekstien viilille ja
tarkastelemalla ilmausten kdyttotapoja lau-
serakenteissa. Kyse ei ole siitd, ettei Heik-
kinen olisi tédtd kaikkea jo tehnyt, vaan sii-



td, ettd tutkimusasetelma antaa lukijalle
mahdollisuuden tuoda omia tulkintojaan ja
selityksidin jo tehtyjen rinnalle. Heikkinen
on tieteen menettelytapojen mukaisesti
eksplikoinut my®ds analyysimenetelménsi,
ei vain ilmausten tulkintoja ja taustoitusta.
Niin tutkimus on avointa kritiikille ja kes-
kustelulle. Tekstintutkimuksen ei tieteelli-
syyden nimissé tarvitse pyrkid sithen, ettd
tulkinnat olisivat tyhjentdvit ja lopulliset,
silld ndkokulmia on loputtomasti. Heikki-
nen osoittaa tavoitteeksi sen, ettd se, mitéd
tulkinnaksi esitetdén, on vakuuttavasti ana-
lysoitu. Vaativinta tekstintutkimuksessa on-
kin ehkai rajata tutkimuskohteensa ja -nako-
kulmansa maltillisesti.

Heikkisen analyysit ovat enimmaikseen
onnistuneita ja monipuolisia, mutta joukos-
sa on my0s kevyehkdja vilipaloja. Joissain
paikoin kielen monipuolisempi analyysi
antaisi erilaisen kuvan kuin yhden piirteen
varaan rakentuva erittely. Hdn esimerkiksi
tulkitsee tekstin Lipponen ilmoitti — — ja
Niinisto sdesti virkamiehididn — — (s. 251)
vain kuvaukseksi sanelevasta pddaministe-
ristd ja tahdottomasta joo-miehestéd analy-
soidessaan tekstistd retorisia vastakkain-
asetteluja ja perustaessaan analyysinsd pre-
dikaatin merkityksen varaan. Kappaleen
voisi tulkita toisinkin. Miksei kyse olisi epé-
itsendisesti tai juonittelevasta tai virkamie-
hiddn pompottavasta valtiovarainministe-
ristd? Tai virkamiehiinsi luottavasta minis-
teristd? Verbin semantiikan varaan ei voi ra-
kentaa koko tulkintaa. On katsottava my0s
aikamuotoja, konjunktioita, adverbeja: kun
[pddministeri] —— ilmoitti —— [valtiovarain-
ministerid] lihti jo torjumaan — — Niinisto
sdesti vield viime viikolla — — Niinisté vah-
visti saman tiedon keskiviikkona.

Heikkisen tavoite kuvata péikirjoitus-
ten merkitysten ideologisuutta kokonaisuu-
tena on laaja. Kirjan viimeinen luku, joka
on omistettu analyysien tuloksille, osoittaa
kuitenkin, ettd tutkija on saanut menetelmil-

ldén otteen ideologiasta. Ideologia tulee
tassd tyOossda madritellyksi vallan palveluk-
sessa olevaksi merkitykseksi, ei siis miksi
tahansa merkityksid taustoittavaksi usko-
musjarjestelméksi.

Mahdollista olisi ollut rajata aineisto
pienemmaiksi ja keskittyé jothinkin méaéri-
teltyihin ideologisiin merkityksiin tai joi-
hinkin ideologisuutta konstruoiviin keinoi-
hin. Téll6in lukija olisi saanut tiiviimmaén
ja konkreettisemman annoksen tekstiana-
lyysejd ja tapausten tulkintoja. Nykyinen
monipuolinen ja -ulotteinen analyysien
joukko avaa paljon ndkymii ja antaa luki-
jalle tilaisuuden monessa kohdassa esittaa
tdydennyksii ja vastavditteitd.

Joitakin selvid rajauksia tutkija on joka
tapauksessa tehnyt. Hin ei esimerkiksi tar-
tu aineistonsa kuvaamiin sosiokulttuurisiin
muutoksiin, vaikka aineisto tarjoaisi mah-
dollisuuden katsoa, miten Kirjoitettiin
ennen lamaa ja miten sen jilkeen. Muuten-
kaan fokuksessa eivit ole erot vaan pikem-
minkin yleiset suuntaukset. Eroja kenties
16ytyisi pienen ja ison lehden vililtd, maa-
kunnan ja padkaupungin vililtd, sitoutu-
neen ja sitoutumattoman vililtd, timén ja
viime vuosikymmenen vililtd.

ESITYSTAPA

Heikkinen esittelee aineistonsa analyysin
kielen metafunktioiden mukaan tarkastel-
tuna, kuten hallidaylaisen SF-kieliopin
mukaan on tapana tehdd. Ensin selvitetdidn
ideationaalinen metafunktio eli se, mistd
teksteissd on kyse, tdmin jilkeen tekstien
tekstuaalisuus eli se, miten tekstit rakentu-
vat kielellisistd valinnoista. Kolmanneksi
tarkastellaan tekstejd vuorovaikutuksen
niakokulmasta. Kaikissa kulkee punaisena
lankana pédkirjoitusten ideologisten merki-
tysten tulkinta ja selittiminen. Tekstissd
syntyy hivenen toistoa ja paillekkiisyytti,

silld samoja esimerkkejd tulkitaan eri me-
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tafunktioiden suhteen, ja padtelmit ovat
yleensd samat: pddkirjoituksissa luodaan
ideologisia kahtiajakoja, maailma esitetdin
annettuna ja valmiina, vaihtoehdottomana,
tekstien maailmassa abstraktit ilmiot héa-
rivit omia aikojaan. Vaikka kuvaukset ovat
hyvié ja vakuuttavia, tuntuu paikoin héirit-
seviltd se, ettd analyyseissi kulkevat eri ta-
sojen kuvaukset, ideologiset selitykset ja
yksittdisten lausekkeiden syntaktiset ana-
lyysit rinnakkain.

Jos tekstintutkimuksen analyyseji ei
esitetd metafunktioiden mukaan jaoteltuna,
kayttokelpoisia tapoja olisivat rakenteiden
mukainen tarkastelu (sanat, lausekkeet, lau-
seet, teemat...) (kuten Karvonen 1995) tai
yksittédisten tekstien ldpikotainen analyysi,
tosin madrikohtiin keskittyen (kuten Kal-
liokoski 1991). Havainnollisin ja haasteel-
lisin tuntuisi olevan yksittdisten kokonais-
ten tekstien analyysi, jollaisen Heikkinen-
kin esittdd pohjustaakseen analyysejd. Me-
tafunktioitten mukaan etenevéiin tutkimuk-
seen voisi ehki lukujen loppuun kirjoittaa
teemoittain kokoavia katsauksia: huomioita
syntaksista, sanastosta, teemankulusta, ar-
gumentaatiosta, retorisista keinoista, ideo-
logisista tulkinnoista.

Tekstintutkimuksen metodiseen kehi-
tykseen kuuluu myds esitystapojen kehitta-
minen. Kun aineisto on kymmenien liusko-
jen mittainen, sitd on vaikea liittdi itse tut-
kimukseen. Lukijan pitdisi kuitenkin tieteen
julkisuuden nimissd pddstd todentamaan
aineiston pohjalta tehdyt viitteet. Ani har-
va matkustaa vieraaseen kaupunkiin etsi-
méin sanomalehden arkistoista analysoitua
tekstid, vaikka tutkimus huolellisesti viit-
teen antaisikin. Jolleivit tekijanoikeuskysy-
mykset estiisi, nykyisen tietotekniikan ai-
kana olisi mahdollista liittdad tutkimusjul-
kaisuihin viite verkkosivulle, jossa aineis-
to kokonaisuudessaan esitetdédn. Viittaus- ja
dokumentointiongelmia ei synny, jos tutki-
jat késittelevit tutkimuskayttoon rakennet-

tuja julkisia aineistoja, kuten nykykielen
tekstipankin aineistoja.

Tekstien analyysien esittdmisessé on it
ja ajat ollut hankaluutena se, ettei tekstejd
saa autenttisina nikymaiin. Toinen pulma
on se, ettd yksittdinen katkelma, sen analyy-
si ja koteksti eivit painoteknisesti osu yh-
delle aukeamalle ja lukija saa etsid yhteen
kuuluvia osasia eri puolilta. Nyt kun teks-
tintutkimus alkaa vakiintua omaksi alak-
seen, olisi aika ryhtyd kehitystyohon ja
hyodyntid kaikkia typografian ja sivunteon
keinoja, jotta analyysit pddsisivit oikeuk-
siinsa.

TIETOISUUS JA KRIITTISYYS

Tekstintutkimus, erityisesti niin sanottu
kriittinen tekstintutkimus, on korostanut
tutkimuksen taustaoletusten ja ldhtokohtien
tunnistamista. Metodiosiossa Heikkinen
pohdiskelee muun muassa tutkijaluentaa,
sitd, miten tutkijan lukutapa vaikuttaa ana-
lyysiin. Tutkijan itsereflektiosta huolimat-
ta argumentaatio rakentuu paikoin luonnol-
listuneiden odotusten ympirille. Esimer-
kiksi perusoletuksena on, ettd lauseessa on
ihmistoimija; jos niin ei ole, »toimijan ker-
rotaan hdmadrtyneen» (ks. esim. s. 147).
Heikkinen puhuu — onneksi vain — pai-
koin tekstin merkityksestd hyvin arkiajat-
telun mukaisin ilmauksin: »padkirjoitukset
vihjailevat», »1lmaukset ovat hdamérin in-
tertekstuaalisia», »aineistossa ongelmaksi
nousee se ja se» — ikddn kuin ongelmat
nousisivat ilman tutkijaa ja timén oletuk-
sia. Tillainen kirjoitustapa tekee tekstin
kepein luettavaksi, mutta vie lingvistiikal-
ta terdn.

Teoksen otsikossa mainittu kriittisyys
ansaitsee vield maininnan. Se tarkoittaa
ennen muuta merkitysten erittelyé ja tietoi-
konteksteissaan. Heikkinen pyrkii erittele-
main kielellisid valintoja ja tekeméén niis-



tda nakyvid (s. 71-72); kyse ei ole siitd, ettd
tutkija ottaisi arvostellakseen kielenkayttoa
tai esittdisi sitd muutettavaksi. Télld tavoin
Heikkisen hengessi kriittistd lingvistiikan
tulee ollakin. Siti tosin sopisi kuvailla jol-
lakin muulla adjektiivilla, koska kriittisyy-
delld on tieteen kielessid muitakin merkityk-
sid ja yleiskielessd vield hdiritsevin paljon
useampia.

Heikkisen tyé on erinomainen askel
eteenpdin suomalaisessa tekstintutkimuk-
sessa. Sen synteesimdinen tietovaranto ja
omat painotukset palvelevat tulevia tutki-
joita. Mainiota on myos se, ettd tieteenalan
suomenkielisia esitystapoja kehitetdidn et-
similld suomenkielisid termejd. On hyvi
tarjota myos eri alojen tutkijoille suomen-
kielisté tekstintutkimusta helposti ldhestyt-
tivissd muodossa. Kielen ja merkitysten
yhteiskunnassa kriittisté tietoisuutta tarvit-
sevat myds kirjoittajat itse, eivit vain hei-
din tekstiensd tutkijat.

Pinnalta katsoen Heikkisen viitdskirja
toteuttaa muodikasta tiederetoriikkaa, jon-
ka mukaan tutkimuksen tulee olla ongelma-
keskeistd, monitieteistd ja sovellettavaa.
Tillainen tieteen ideologia ja sitd konstruoi-
vat tekstit voisivat olla hyvi kriittisen teks-
tintutkijan seuraava kohde. ®
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