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ristina Krookin tutkimusaiheena on
K suomen lidnsimurteissa esiintyvi vi-
hittdinen ddnteenmuutos, jossa diftongien
ie, uo ja yo jalkikomponentti pyrkii véljen-
tyméén niin, ettd lopulta tuloksena ovat
diftongit ia, id, ua ja yd (esim. hiano nuari
tydmids). [lmi6 on ollut tuttu jo varhaisis-
ta, 1800-luvun puolella ilmestyneistd mur-
retutkimuksista ldhtien. Lauri Kettusen
murrekartastossa sen levikki on kuvattu
ensimmadisen kerran (1940: 155). Martti
Rapola mainitsee diftongien avartumisen
olevan tunnusomaista suurimmalle osalle
lansimurteita (1966: 359), mutta teokses-
saan Johdatus suomen murteisiin hén on
maininnut sen erityisesti himaldismurtei-
den piirteeksi (1969: 60, 116, 121).
Krookin tehtdavini on ollut selvittii dif-
tongien avartumisen maantieteellinen le-
vikki ja alkuperidinen keskus, diftongien
yleisin kvaliteetti sekd kvaliteetin kehitys
eri puolilla esiintymisaluetta. Lisdtavoittei-
na on ollut saada selville, miten 1lmid
alueellisesti etenee ja toisaalta viistyy seki
miten leimallinen diftongikvaliteetti kehit-
tyy yksilomurteessa ja murreyhteisossi. (S.

36.)

TYON RAKENTEESTA JA
TERMEISTA

Tutkimuksen taustaksi Johdanto-luvussa
esitellddn diftongiutumista universaalina
danteenmuutoksena. Luku 1.2 on saanut
otsikon »Myohdiskantasuomen pitkien vi-
livokaalien diftongiutuminen ja diftongien
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avartuminen ddnteenmuutoksina». Tyon
lopussa myds luvun 9 otsikkona on »Dif-
tongien avartuminen ddnteenmuutoksena».
Otsikointia olisi voinut tismentéd; luvussa
1.2 nimittéin késitellddn diftongien avartu-
mista foneettiselta kannalta ja ilmion mer-
kitysti murteen foneemijirjestelméssa.
Luvussa 9 taas on kyse ddnteenmuutoksen
etenemisesti ja levidmisestd murteessa ajan
myoOta.

Luvussa 2 luodaan katsaus suomen ja
sen ldhisukukielten diftongiutumiseen ja
diftongien avartumiseen. Tami luku jda
hieman irralliseksi, silld siiné ei1 oteta kan-
taa sithen, onko eteldaunuksessa ja pohjois-
viron murteissa tavattava diftongien avar-
tuneisuus geneettisessi yhteydessid suomen
lansimurteiden vastaavaan ilmiéon.

Tutkimuksen aineistoon pohjautuva
osuus kasittdd padluvut 3—6. Luvun 3 otsik-
kona on »Diftongien avartuminen vuosisa-
dan vaihteessa». Till4 tarkoitetaan 1800- ja
1900-luvun vaihdetta, minka olisi selvyy-
den vuoksi voinut sanoakin (vertaa kirjan
takakannen tekstiin, johon on pujahtanut
lapsus: puhutaan 1800-luvun alkuvuosi-
kymmenistd). Luvun 6 sisidltonad on »Dif-
tongien avartuminen 1900-luvun lopulla»;
todellisuudessa edustettuna on 1960- ja
1970-luvun tilanne. Alaluvut 6.3 ja 6.4 ki-
sittelevit kumpikin avartumisen asemaa ja
vallitsevaa diftongikvaliteettia, joten ne
olisi voinut yhdistdd. Lopuksi tehdédén pdi-
telmid diftongien avartumisen juurista (luku
7), tarkastellaan ilmi6td avartumisalueelle
muuttaneiden siirtokarjalaisten kielessi



(luku 8) ja kehitelldédn teoriaa d4nteenmuu-
toksen diffuusiosta (luku 9).

Tutkimuksessa kidytetdin ddnteenmuu-
toksen kehitystd kuvattaessa toistuvasti ter-
mid produktiivisuus. Termi on vakiintunut
sananmuodostusta ja johtamista koskevaan
tutkimukseen; didnteenmuutoksen yhtey-
dessd sopivampia olisivat progressiivisuus
(esim. s. 176, 202 ja 266), jota Krook vilil-
la kdyttddkin puhuessaan ddnteenmuutok-
sen edistymisestd, ja ekspansiivisuus, jolla
tarkoitetaan ilmion alueellista levidmisti.
Eriisté termeisti vieraskielisten vastineiden
mainitseminen olisi ollut tarpeetonta; suo-
menkieliseen tutkimukseen vakiintuneita
ovat jo esimerkiksi varokaista ja luonnol-
linen valinta (s. 26).

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus on toteutettu siten, ettd vanhan
polven kansanmurteiden pohjalta seurataan
diftongien avartumisen edistymistéd neljana
eri aikajaksona. Varhaisin vaihe on 1800-
ja 1900-luvun taite, seuraavina tulevat jak-
sot 1920-1939 ja 1940-1959, ja tuorein
ajallinen poikkileikkaus on 1960- ja 1970-
luvun tilanne. MyShempien aikajaksojen
tarkastelu pohjautuu aina niihin murteisiin,
joissa diftongien avartumisen tila on osoit-
tautunut kiintoisimmaksi.

Kolmessa ensimmaisessd vaiheessa tut-
kittavaa ilmiotd tarkastellaan arkistomate-
riaalin ja aiempien tutkimusten avulla. Ai-
neisto on ollut laaja: sithen on kuulunut
muun muassa Martti Rapolan muistiinpa-
noja suomen murteista mutta myos erilai-
sia muita sanastokokoelmia ja murrekeriel-
mii, kuten cum laude -toitd. Merkintita-
voiltaan ja ilmeisesti luotettavuudeltaankin
aineisto on ollut vaihtelevaa. Krook onkin
joutunut perusteellisesti miettiméén (s. 59—
63), millaista avartuneisuusastetta mikin
merkintid on todellisuudessa saattanut vas-
tata. Krook on péidtynyt siithen, ettd on kul-

takin murteen merkitsijiltd kirjannut kaksi
esimerkkid jokaisesta diftongityypisti.
Karttakuvia laatiessaan hin on ottanut huo-
mioon yleisimmén diftongikvaliteetin.
Merkitsijoiden kommentit, joiden mukaan
todellisuudessa diftongit ovat ehki olleet
esimerkiksi vihemmin avartuneita kuin
merkinnit osoittavat, on kolmessa ensi vai-
heessa jatetty huomiotta. Yleensd yhdesta
pitdjdstd on aineistoa 1-3 merkitsijaltd, jos-
kus jopa 4:1td.

Viitoskirjan tyoldin osa on tuoreimman
ajallisen poikkileikkauksen tutkiminen.
Krook on pddosin 1960-luvulla nauhoite-
tuista murrendytteistd koonnut kuuntelutes-
teesta yhteensid noin 3 000 diftongitapaus-
ta. Kustakin murteesta on edustettuna 4
idiolektia, ja jokaisesta idiolektista on tut-
kittavaksi otettu 8 diftongiesiintymai (2
kutakin diftongityyppid). Tutkittavina ovat
ne jo aiemmin todetun avartumisalueen
keskelld olevat murteet, joista ei edellises-
sd vaiheessa ollut tietoja, sekd alueen ita-
puoliset murteet parin pitdjan levyiseltd
vyOhykkeeltd. Krookin lisdksi aineiston (yli
kuuden tunnin pituisen nauhoitteen) on
kuunnellut neljd murteentutkijaa. Koehen-
kilot ovat luokitelleet diftongitapaukset
neljddn avartumisluokkaan. Testin tulokset
Krook on varmistanut vertaamalla 81 dif-
tongin kuuloarvioita ndiden diftongitapaus-
ten foneettisiin mittaustuloksiin.

DIFTONGIEN AVARTUNEISUUS
AIEMMISSA LAHTEISSA

Krookin mukaan varhaisimmalla tarkaste-
lujaksolla, 1800- ja 1900-luvun vaihteessa,
diftongeiltaan tdysin avartuneita murteita
ovat olleet lounaismurteiden pohjoisryhma
ja osa itdryhmaéd; itiryhmén rantamurtees-
sa d:n funktiossa on ollut ruotsin kielen
vaikutuksesta siithen substituoitu & (esim.
meki *miki’, herk "hirkd’), joka on toimiD—



nut esteend avartumiselle. Ndin murre on
pystynyt pitdimdin véljyysvarokaistat vo-
kaalien vililld voimassa. Tédysin avartuneita
diftongit ovat olleet my0s lounaisissa vali-
murteissa ja suuressa osassa perihdmaliis-
ja yldsatakuntalaismurteita. Hollolan seu-
dun kaakkoishdmaldisissd murteissa éd on
edustunut diftongina id, joten se on estdnyt
ie-diftongin avartumisen. Tdydellistd avar-
tuneisuutta on lisdksi ollut Eteld-Pohjan-
maan pohjoisosien ja Oulun seudun mur-
teissa. [timurteiden puolella avartuneisuut-
ta on esiintynyt savolaiskiilassa Kortesjér-
velld sekd Kuhmoisissa. (S. 93-95.)

Toisessa vaiheessa (v. 1920-1939) tar-
kasteltavana on muun muassa Lauri Kettu-
sen kartaston (1940) diftongien avartumis-
kartta. Krook on tutkinut Kettusen Suomen
murteet -sarjan muita osia ja tullut sithen tu-
lokseen, ettd kartta ei tdysin vastaa Kettu-
sen teksteissddn antamia tietoja. Krook
onkin konstruoinut uuden Kettusen kartan
(s. 103). Tdssd yhteydessa kidy ilmi, ettéd
Kettusenkin kartat pohjautuvat keskendin
eri-ikdisiin tietoihin: kaikki karttamerkin-
nét eivit ole perdisin Kettusen omilta keruu-
matkoilta vaan ovat osin vanhempia. Tamé
osa tutkimusta on sininsi kiinnostava ja
antaa uutta tietoa. 1930-luvun lopulle tul-
taessa diftongien avartuneisuus ndyttad jos-
sain médrin edistyneen lounaismurteiden
itdiryhmissi ja Keuruun—Evijdrven vili-
murteissa. Keskipohjanmaalaisen Kilviédn
murteeseen on ilmaantunut avartuneita dif-
tongeja. Oulun seudulta avartuneisuus on
alkanut viistya. (S. 136-139.)

Vuosien 1940-1959 tilanteessa difton-
gien avartuminen néyttiisi levinneen savo-
laismurteiden puolella Soiniin saakka.
Muuten alue pysyy suunnilleen samana
kuin edelliselld tarkastelujaksolla. Oulun
seudulla ilmid on edelleen taantumaan péin
ja esiintymisalueensa reunoilla Hollolan
ryhmiissid ja lounaismurteiden itdryhméssd
se vahvistuu. (S. 152-153.)

KUUNTELUTESTI

Kuuntelutestin avulla on kartoitettu difton-
gien avartuneisuus 1960- ja 1970-luvulla.
Testi on ollut mittava urakka seki koehen-
kiloille ettd tutkijalle. Testid koskevan lu-
vun (6.1) alussa Krook esittelee tulokset
kuuloarvioiden ja akustisen todellisuuden
vastaavuudesta. Mitatut 81 diftongia ovat
perdisin kaakkoishamaildisen Hollolan mur-
reryhmin aineistosta, jossa diftongien kva-
liteetti hdilyy. Tulokset ilmeneviit taulukos-
ta 2 sivulla 157. Sen mukaan kaikkiaan 73
%:ssa tapauksista auditiiviset arviot vastaa-
vat akustista todellisuutta. Tamén jilkeen
Krook pitdédkin kuuloarvioita luotettavina
eikd kyseenalaista niiden todenmukaisuut-
ta. Kuitenkin taulukosta 2 paljastuu, ettd
eniten kuuloarviot vastaavat akustista todel-
lisuutta viliasteissa. Avartumattomiksi koe-
henkil6t ovat luokitelleet diftongeja hieman
useammin kuin niitd on ollut. Tdysin avar-
tuneita diftongeja taas on todellisuudessa
ollut enemmin kuin kuuloarviot néyttdisi-
vit osoittavan.

Kuuntelutestin ja foneettisten mittaus-
ten tulokset olisivat ehké olleet selvemmit,
jos mitattavia diftongeja olisi valittu reilusti
avartuneiden diftongien vyohykkeeltd, esi-
merkiksi perithdmaldismurteista, ja toisaal-
ta varmasti avartumattomien diftongien
alueelta, vaikkapa sydinsavolaismurteista.
Silloin olisi ndhty yksiselitteisemmin se,
onko koehenkiloilld taipumusta liioitella tai
vihitelld avartuneisuutta. Murretaustalla
tuntuisi olevan jonkin verran vaikutusta
avartuneisuuden havaitsemiseen: itamurtei-
set koehenkilot havaitsivat lievdd avartunei-
suutta herkemmin kuin ldnsimurteiset mut-
ta eivit luokitelleet kuulemiaan diftongeja
tdysin avartuneiksi niin usein kuin ldnsi-
murteiden puolelta kotoisin olevat.

Kuuntelutestin tulokset on analysoitu
matemaattis-tilastollisesti. Krook kritisoi
sivuilla 172 ja 173 indeksin laskemista pai-



nokertoimen avulla, jollaista menetelmaa
on aiemmin kiytetty diftongien avartumi-
sen, reduktion ja geminaation tutkimukses-
sa (mm. Paunonen 1995 [1982], Nuolijar-
vi 1986, Nahkola 1987, Palander 1987b).
Painokerroinindeksi saadaan antamalla esi-
merkiksi eri avartuneisuusasteille tunnus-
luku (0-3 tai 1-4) ja kertomalla se kunkin
tyyppisten esiintymien maaralld. Saatu
summa jaetaan tapausten yhteismiarilla.
Indeksin Krook on katsonut riittdmétto-
miksi kuvaamaan avartuneisuutta; murteen
diftongit voivat hdnen mukaansa jakautua
avartumisasteikolle aivan eri tavoin, ja kui-
tenkin indeksiksi tulisi sama. Tamén vuoksi
Krook on ottanut lisdmittariksi niin sano-
tun A-indeksin (avartumisindeksin), joka il-
moittaa ylipdatdin jollain tavoin avartunei-
den diftongien prosenttisen yhteisméaarin.
A-indeksi on siis erddnlainen yleisyysin-
deksi. Krook antaa eri avartumisasteiden ja-
kaumasta kaksi kuvitteellista esimerkkia (s.
172—-173) ja todellisen esimerkin Kilvidn
murteesta (s. 173—174). Han toteaa, etti
aineisto siséltdi runsaasti timén tyyppisid
tapauksia, joiden kuvaukseen painokerroin-
luku ei riitd. Tutkimuksesta ei ilmene, mis-
td pdin aluetta tillaiset tapaukset ovat (ovat-
ko kaikki esimerkiksi vdistymisalueelta) ja
kuinka runsaasti niitd todellisuudessa on.
A-indeksin tapaista mittaria on kaytti-
nyt Kari Nahkola yleisgeminaatiotutkimuk-
sessaan (1987). Yleisgeminaatio (esim.
kallaa, mennee, [dihetettddn) onkin sellai-
nen aanteenmuutos, ettd se tulee murtee-
seen vihittdisend (ensin konsonantit piden-
tyvit harvoin ja vain hieman), mutta tiedos-
tamisen jédlkeen se viistyy harppaukselli-
sesti (siirrytddn tdysgeminaatoista suoraan
yksindiskonsonantteihin ilman viliasteita).
Téllaiseen ilmioon kuvatunlainen A-indek-
sin tyyppinen laskutapa sopii hyvin. Krook
kuitenkin toteaa luvussa 9 (s. 275-277), etti
diftongien avartuneisuus viistyy esimerkik-
si Oulun seudulla vihittdin. Avartumismuu-

toksen luonnetta olisikin kannattanut poh-
tia ja testailla jo ennen mittarin suunnitte-
lua. Niin olisi voitu valttdad osa laskutoimi-
tuksista. Mittarin rakentamisen kannalta
tirkedd olisi myos ollut tietdd, miten tiedos-
tettu ilmi6 diftongien avartuneisuus on.
Pystyviitké murteenpuhujat sitd valttamain
jaovatko he murrepiirteestddn lainkaan tie-
toisia? Onko tédssi alueellisia eroja?

A-indeksiin liittyy se ongelma, ettd
avartumisen asema murteessa on luokitel-
tu viiteen luokkaan: »avartumaton, heikko,
melko vahva, vahva, hallitseva». Avartumi-
nen voi siis olla »vahvaa», vaikka kaikki
avartuneet variantit olisivat vain lievisti
avartuneita.

Kuuntelutestin tulokset esitetdan pyl-
viikkoind, jotka virillisind ovat havainnol-
liset. Tosin A-indeksikin on kuvattu saman-
laisella pylvéélld kuin eri avartuma-astei-
den suhteelliset osuudet; tissi olisi voinut
kdyttdd jotain muuta keinoa (umpiympyri
prosenttiasteikossa, vaakaviiva ldpi pylvii-
kon tms.), koska lukuarvo ei ole tdysin rin-
nastettavissa muihin prosenttiarvoihin.

Kuuntelutestin tulosten mukaan avartu-
neisuus olisi levinnyt jo lievidni Eteld-Poh-
janmaan eteldosiin sekd itdimurteiden puo-
lelle savolaiskiilasta Piijat-Hameen murtei-
den eteldosiin asti noin pitdjdn levyisend
vyOhykkeeni. Sitd esiintyisi my0s edelleen
lievidnd Pohjois-Pohjanmaalla, ja se olisi
ilmaantunut myos lantisimpiin kaakkois-
murteisiin. (Kartta 11 s. 233.) Kuuntelutes-
tin tukena on kiytetty arkistokokoelmia,
enimméikseen Turun yliopiston suomen
kielen cum laude -t6itd. Uusimmat muoto-
opin kokoelmat samoin kuin viime vuosi-
kymmenten murrendytejulkaisut (esim.
SKS:n Kotiseudun murrekirjoja -sarja)
puuttuvat ldhteista.

Krook tarkistaa vahvan avartuneisuu-
den alueen vield Lauseopin arkiston aineis-
tosta (s. 222-226). Tulos on odotettu: Lau-

seopin arkiston litterointi on ollut karkeaa,
>



joten hamiliis- ja lounaismurteista seké
lounaisista vilimurteista on ldhes aina mer-
kitty tdysin avartuneita diftongeja.

Kuuntelutesti késittdd kaikkiaan suuren
madrdn diftongeja, mutta murteen ja idio-
lektin kannalta tapauksia ei ole riittdvisti (8
esiintymai/idiolekti, 32 esiintyméé/murre)
eikd niiden pohjalta voikaan tehdé luotet-
tavia padtelmid. Tutkimuksesta ei ilmene,
kuinka taajaan diftongeja puheessa esiin-
tyy; tunnin haastattelussa niitd on ldhem-
mis sata. Olisikin ollut hyddyllistd tutkia
esimerkiksi muutamista kymmenista idio-
lekteista ndytteiden kaikki diftongiesiinty-
miit, jolloin olisi voitu saada tietoa siiti,
mitki ja millaisessa ympéristossa esiinty-
vit diftongit avartuvat herkimmin ja mis-
sd madrin ilmio vaihtelee yhden kielenpu-
hujan murteessa ja samassa murteessa idio-
lektien vililld. Kuuntelutesti olisi ollut jar-
kevampdi toteuttaa pienemmalli aineistol-
la mutta ehka suuremmalla koehenkildjou-
kolla.

Esitellessddn Eteld-Pohjanmaan eteli-
osien tilannetta Krook tekee hajahuomioi-
ta saman perheen kahden ja kolmen polven
murteesta; tillaisia ndytteitd sisdltyy kiy-
tettyihin nauhoitteisiin. Systemaattinen
useamman ikaryhmén tutkimus olisi paljas-
tanut, millainen avartumiskehitys todella
tatd nykyd on. Titd niin sanottua nidennéis-
aikamenetelméd Krook ei kiyti ja kritisoi
sitd johdannossa sivuilla 38—40. Menetel-
ma onkin tyolds, mutta pienikin, muutaman
pitdjan kisittdvi alueellinen otos avartumis-
alueen reunalta olisi antanut syvempéi tie-
toa ilmiosti.

PAATELMIA JA ENNUSTEITA

Pohjois-Pohjanmaan murteista, joista avar-
tumisilmio6 on vidistymaissd, Krook on ollut
huomaavinaan savolaisuuksien levittdyty-
misti rannikon suuntaan (s. 208-209). Eri-
tyisesti vokaalistoa koskevat savolaisuudet

lieneviit sporadisia; muilta tutkijoilta néitd
huomioita ei ole mainittu. Havaintojensa
perusteella Krook kuitenkin tekee sen erit-
tiin rohkean ennusteen (kuvio 17 s. 210),
ettd Pohjois-Pohjanmaan vokaalijirjestel-
maé olisi tulevaisuudessa savolaistumassa.
Tama tulevaisuudenkuva ei tunnu todenné-
koiseltd, kun otetaan huomioon, millainen
prestiisiero Oulun seudun pohjalaismurteil-
la ja savolaismurteilla on. Sellaiset vokaali-
piirteet kuin aa:n ja dd:n diftongiutuminen
(moa ~ mua, pedi ~ pid) ja diftongiutumista
seurannut monoftongiutuminen jilkitavuis-
sa (kalloo ’kalaa’, leipee ’leipdd’) sekid ee:n
labiaalistuneisuus (fulloo ’tulee’) ovat jo
paikoillaan pysyneilld savolaisillakin viis-
tymaéssi ainakin nuoren polven puhekieles-
si (esim. Palander 1987a). Myo6s Kainuun
murteissa Oulun seudun pohjalaisuudet
ovat jatkuvasti vieneet alaa savolaispiirteil-
ta (Raisanen 1972: 22; 1998: 198-201).
Luvussa 7 Krook hahmottelee difton-
gien avartumisen alkuperdisen keskuksen.
Pohjana on kartta 12 sivulla 243, joka on
piirretty viime vuosisadan vaihteen tilan-
teesta mutta nyt niin, ettd murteen merkit-
sijoiden kommentit onkin otettu huomioon.
Tamai karttakuva on aivan erilainen kuin
saman ajan tilannetta kuvaava kartta 3 si-
vulla 95. Krook on kommenttien perusteella
saanut lounaismurteiden pohjoisryhmén ja
lounaiset valimurteet ndyttdiméidn tdysin
avartuneiden diftongien alueelta, mutta esi-
merkiksi perihdamaéldismurteet ovat puoliksi
avartuneiden diftongien vyohykettid. Kom-
mentteja ja merkint6jd on tulkittu puolueel-
lisesti; sivulla 241 Krook toteaa, ettd peri-
hiaméldismurteiden itdsivustan tdysin avar-
tuneiksi merkityt diftongit edustanevat vain
puoliksi avartunutta kvaliteettia, koska itd-
puolella vastassa ovat itimurteet. Krook ei
ota huomioon, etti itid- ja ldnsimurteiden
raja on paikoin hyvin jyrkki. Tdmin konst-
ruoimansa uuden kartan perusteella Krook
paittelee (s. 244-245), ettd avartuneisuuden



lahtokeskus onkin ollut lounaismurteiden
pohjoisryhmissi eikd hdméldismurteissa,
kuten ovat todenneet Cannelin, Ojansuu,
Niilo Ikola, Kettunen ja Rapola.

Viime vuosisadanvaihteen epdavarmo-
jen merkintdjen perusteella ei ldhtokeskusta
voida mdiritelld. Painavampia kriteereji
olisivat esimerkiksi historiallisista asiakir-
joista l0ytyneet nimistomerkinnit, joissa
esiintyy avartuneita diftongeja (esimerkiksi
Kokemien nimiston Suali noin vuodelta
1500). Ojansuu on havainnut, ettd lounais-
ten vdlimurteiden alueelta téllaisia asiakir-
janimid on 1500-luvulta mutta lounaismur-
teista vasta vuodelta 1697. Toinen merkit-
tava seikka on se, miten kielenpuhujat itse
hahmottavat diftongit. Jos diftongien avar-
tuneisuus nidkyy jo murteen rakenteessa sy-
vemmin, voi olettaa, ettid avartuneisuus on
kyseiselld alueella varsin vanhaa. Krookil-
ta onkin jadnyt huomaamatta, ettd osissa ha-
maildismurteita ja lounaisia vilimurteita
avartuneisuus on vaikuttanut yksitavuisten
uo-, yo-, ie-diftongin sisiltivien nominien
illatiivin pddtteeseen. Illatiivimuotoja sua-
han ~ suahaan, tydhén ~ tydhddn tavataan
nimittdin eteldhdmaildismurteissa (Tam-
mela; Lehtiméki 1989: 360) sekd peri-
hamaldaismurteissa (Palkdne, Sahalahti,
Kuhmalahti) ja lounaisissa vilimurteissa
(Loimaa, Metsdmaa, Mellild, Poytyd, So-
mero; Lehtiméki 1978: 146). Foneettisesta
muutoksesta on siis tullut fonologinen
muutos, joka on jo saanut aikaan muutok-
sen morfologiassakin. Niiden seikkojen
valossa ndyttii siltd, ettd Ojansuu, Rapola
ynnd muut aiemmat tutkijat ovat ehka sit-
tenkin olleet aivan oikeassa sijoittaessaan
avartuneisuuden alkuperdisen keskuksen
Satakuntaan.

Syntykeskuksen sijainnin hahmottelus-
sa lounaiset vilimurteet ovat keskeisessi
asemassa. Yleisesti on tunnettua, etta aina-
kin eteldosat niistd ovat aiemmin kuuluneet
lounaismurteisiin, mutta Himeen harkétien

ansiosta haméldismurteisuudet ovat kulkeu-
tuneet ajan myotd niiden alueelle. Osassa
aluetta kontaktit ovat olleet toisensuuntai-
sia: lounaismurteiden piirteet ovat levittay-
tyneet himaldismurteisiin. Lounaisten vi-
limurteiden asutushistoriasta olisi ollut saa-
tavissa tietoa alueen nykyaikaisista pitédjan-
historioista sekd Hameen historia -teok-
sesta.

Diftongien avartuneisuuden ikddkdin ei
tamin tutkimuksen aineiston eika lédhteis-
ton avulla pystytd maarittimadn. Kaakkois-
murteista Krook toteaa sivuilla 260-261,
ettd noin vuonna 700 Kannaksella on ollut
ldansisuomalaista asutusta, mutta koska ei
voida todistaa heidén kielesséén olleen dif-
tongien avartuneisuutta, ei sitd ilmeisesti
ole esiintynyt ennen vuotta 700. Tdmi voi
olla tottakin, mutta on muistettava, ettd vuo-
sisatojen, jopa tuhannen vuoden kuluessa
kielelliset vaikutteet ovat voineet risteilld
erl suuntiin ja hévittdad vililld piirteitd ko-
konaan.

Sen sijaan se Krookin arvelu, ettd poh-
jalaismurteissa tavattava diftongien avartu-
neisuus olisi alkuaan lounais- tai hamalais-
murteista 1dhtoa (s. 257-258), tuntuu toden-
nikoiseltd. Ndin on péitellyt aiemmin myos
muiden muassa Ojansuu.

Mainituilla suahan-, tydhdn-illatiiveil-
la olisi ratkaiseva asema maaritettdessa siti,
millaiset variantit lukeutuvat fonologisesti
avartuneisiin, millaiset puolestaan avartu-
mattomiin diftongeihin. Krook on teoreet-
tisissa pohdinnoissaan padtynyt sithen tul-
kintaan, ettd puoliksi avartunut diftongi on
automaattisesti tdysin avartuneen allofoni
(esim. s. 61, 283). Asiaa tulisi tutkia mur-
teenpuhujan kannalta; sitéd voitaisiin selvit-
tad sellaisellakin testilld, ettd ilman konteks-
tia esiintyvén sanan suo diftongia avarret-
taisiin vihitellen instrumentaalisesti ja tes-
tattaisiin, missd vaiheessa murteenpuhuja
tulkitsee sanan partitiivimuodoksi sua ’si-
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AANTEENMUUTOS IDIOLEKTISSA

Luvussa 8 Krook tarkastelee siirtokarjalais-
ten kielti. Tutkittavana on Suomenlahden
saarilta (Suursaari, Tytédrsaari, Lavansaari,
Seiskari) muuttaneiden siirtolaisten murre;
muuttajat ovat tulleet Kotkan, Haminan ja
Porvoon seuduille. Krook on halunnut tar-
kistaa, onko tulopaikkakunnan murteelle
tyypillinen diftongien avartuneisuus tarttu-
nut muuttajien kieleen. Tutkittavat difton-
gitapaukset sisdltyvit kuuntelutestiin.
Siirtokarjalaisten kielen analysoinnissa
on otettava huomioon, etti siirtolaiset ovat
tulleet uuden murteen alueelle aikuisidssi.
Niinpi ei ole varmuutta, miten he ovat tie-
dostaneet diftongien avartuneisuuden; sii-
nikin on luultavasti yksilollisid eroja. Tu-
lokset osoittavat, ettei avartuneisuus ole
juuri siirtolaisten kieleen tarttunut. Itédsuo-
malaisten muuttajien kielestd on muitakin
havaintoja; esimerkiksi Lehtimiki on tutki-
nut Pohjois-Karjalasta Tampereen seudul-
le muuttaneiden kolmen sisaruksen kielti.
Pisimpaian hédmadlidisalueella
(muuttanut 18-vuotiaana v. 1935) murre-

asuneen

niytteessd esiintyy jokunen avartuneeksi
merkitty diftongi. (Lehtimiki 1983: 187.)
Heikki Leskinen ei siirtokarjalaisten kieltd
koskevissa tutkimuksissaan mainitse dif-
tongien avartumista; 1dhtomurteiden piirtei-
den sdilyneisyyttd tarkasteltaessa kidy kui-
tenkin ilmi, ettd kun siirtolaiset luopuvat
kotimurteestaan, he mieluummin omaksu-
vat uuden variantin yleiskielestd kuin lidn-
simurteesta (1981). Nuolijarven tutkimuk-
sesta, johon Krookkin viittaa, ilmenee, ettd
Helsinkiin muuttaneet pohjoissavolaiset
eiviit juuri ole diftongien avartumista omak-
suneet (1986: 151-154). Nayttadkin siltéd,
ettd itisuomalaiset eivit katso titéd piirrettd
tavoittelemisen arvoiseksi.

Luvussa 9.2 (Avartumisen diffuusio)
otetaan puheeksi muutoksen toteutuminen
leksikossa (s. 277-281). Kun jélleen muis-

tetaan aineiston maira (8 diftongiesiinty-
mai/idiolekti), ei kuitenkaan muutoksen
etenemisesti lekseemeissé voi tehdi luotet-
tavia padtelmii. Ylipadtadnkddn vahittdisen
aanteenmuutoksen nikymista sanastollisi-
na eroina ei suomessa ole voitu todistaa.
Jopa yleisgeminaation véistymisesté saadut
tulokset ovat leksikaaliselta kannalta epé-
varmoja (ks. Kuiri 1987: 391-392). Sivul-
la 281 alaviitteessi esitettyjen savolaismur-
teiden diftongiutumistapausten selityksissd
on myos tarkentamisen varaa. Osa maini-
tuista diftongiutumattomista sanoista on
nuorehkoja ruotsalaislainoja (paakari, ldd-
kéiri). Poikkeuksiin vaikuttavat myos haas-
tattelutilanteesta johtuvat tekijit (metakie-
li, erisnimien yleiskielistiminen selvyys-
syistd yms.).

Avartumisen diffuusion yhteydessi
Krook kehittelee teoriaa siitd, miten avar-
tuneisuus edistyy idiolektissa (esim. s. 279).
Tihinkéan aineisto ei anna mahdollisuuk-
sia. Idiolektissa ajan my®otd tapahtuvasta
kehityksesti saataisiin varmaa tietoa vasta
silloin, kun samoja kielenpuhujia voitaisiin
seurata siannollisesti useiden vuosien tai
vuosikymmenten ajan. Aiemmassa kirjalli-
suudessa on paljon mainintoja siitd, etté
avartuneisuus vaihtelee yhdenkin yksilon
puheessa (ks. Lehtimiki 1978: 146, alavii-
te ja siind mainitut lahteet). Jos tarkastelta-
vaksi olisi otettu laajempia ndytteitd yksi-
ldmurteista, tima vaihtelu olisi saatu pa-
remmin esiin. Sama koskee sukupuolten
viilisid kielellisié eroja, joista on mainittu
sivulla 274.

KOKONAISARVIO

Kristina Krookin viitoskirja on teettdnyt
paljon tyota. Erityisesti kuuntelutestin tu-
loksista tehdyt laskelmat merkitsevyystes-
teineen ovat liiankin yksityiskohtaiset ai-
neiston méirdén ja todistusvoimaisuuteen
nihden. Tutkimus sisdltdé paljon teorioin-



tia, joka on johtanut tekijdn ajatukset valil-
14 kovin kauas kielellisestd todellisuudes-
ta. Pdidtelmit nojautuvat usein melko kevyi-
hin perusteluihin. Tavoitteet ovat olleet
kunnianhimoiset; hyvin tutkimuksen tér-
keimpid ominaisuuksia ei kuitenkaan ole se,
ettd padstdadn kumoamaan mahdollisimman
paljon aiempien tutkijoiden kisityksid.
Foneettisten mittausten toteuttamista olisi
kannattanut harkita ennalta syvéllisemmin:
millaisista mittauksista olisi todella hyotyé
ddnteenmuutosilmion olemuksen selvitte-
lyssd. Mittauksissa Krook on hyddyntinyt
lisensiaatintyonsd materiaalia. Uudet ko-
keellis-foneettiset tutkimukset olisivat epii-
lemittd aiheuttaneet lisdtyotd jo senkin
vuoksi, ettd aineistoa olisi joutunut hankki-
maan kentilta.

Lihteiden 16ytdmisessi on ollut ongel-
mia. Esimerkiksi Nykysuomalaisen puhe-
kielen murroksen tutkimusta ei ole osattu
hyo6dyntdd siind madrin, kuin se olisi ollut
mahdollista. Heikki Paunosen tutkimus
Suomen kieli Helsingissd (1995 [1982]) on
jadnyt kokonaan mainitsematta, vaikka se
sisaltdd yli kolmenkymmenen sivun mittai-
sen luvun Helsingin puhekielen diftongien
avartumisesta. Tutkimukseen olisi ollut
syyti tutustua jo senkin vuoksi, ettd jonkin-
laisena ldahtokohtana Krook on pitdnyt
ajatusta ilmion helsinkildisldhtdisyydestd
(esim. s. 13, takakannen teksti), joka ei
kuitenkaan ole yleinen kisitys.
sia ja jopa virhetulkintoja. Esimerkiksi si-
vulla 33 viitataan Lindblomiin (1986):
»Viljilld vokaalilla alkavat diftongit ovat
maailman kielissd tavallisimpia. Niiden
osuus on n. 83 % kaikista diftongityypeis-
td.» Lindblomin artikkelissa on télld koh-
taa Edstromilta (1971) lainattu taulukko,
joka kertoo, ettd niiden kielten osuus, jois-
sa esiintyy viljilld vokaalilla alkavia dif-
tongeja, on 83 %. Sivulla 51 taas otetaan pu-
heeksi savolaiset spirantin kadon jilkeen

ensi tavuun syntyneet pitkit aa- ja dd-vo-
kaalit (esim. haka : haassa), jotka eivit
yleensi ole diftongiutuneet. Kuitenkin taa-
jafrekvenssiset tapaukset, kuten tekiji sa-
noo, voivat diftongiutua: partikkelit voan
vaan’, redlld *tdalld’ ja toas taas’ sekd
verbi moata *maata’. Kolmesta viimemai-
nitusta esiintymistaajuus selittinee vain
moata-verbin. Muissa lienee kyse siité, ettd
niillad sanoilla ei ole ollut helposti assosioi-
tavaa vahva-asteista vartaloa, kuten on esi-
merkiksi tapauksissa haka : haan, sdkd :
sddn (vrt. takdldinen : tedlld, taka- : toas).
(Réisdnen 1972: 112-113.) Partikkeli vaan
ei kuulu samaan sanaryhméén. Sen etymo-
logia on epaselvé; sanalle on oletettu sellai-
sia mahdollisia kantasanoja kuin vaka, vaja
tai vaiva, ja se on murteissa sekaantunut
sanoihin vain ja vai (SKES).

Myds joitakin lapsuksia kirjasta voi 10y-
tdd. Esimerkiksi sivulla 75 diftongin avar-
tumisesimerkkeihin on lipsahtanut Akaan
murteesta vianalanenki(n), jolle on annet-
tu merkitys ’vian alainenkin’.

Tekijd on itse piirtdnyt viitoskirjansa
kuviot ja kartat, joiden ulkoasu onkin on-
nistunut. Virien kdyttd kartoissa helpottaa
alueellisten erojen hahmottamista, tosin
yksivirisilld rasteroinneilla ja erilaisilla
symboleillakin olisi tultu toimeen. Kartto-
jen kddntopuolet ovat tekstittomait; kuiten-
kin kartan 16 kohdalla (s. 253) teksti jatkuu
heti seuraavalta sivulta ja tyhjd sivu on jdi-
nyt kartan edelle. Nykyiin viittelijd joutuu
vastaamaan viitoskirjansa ulkoasusta sivu-
jen taittoa ja jopa kannen suunnittelua myo-
ten. Sen vuoksi olisi hyvi, ettd tohtorin tut-
kintoon tdhtddviin jatko-opintoihin sisilly-
tettdisiin opastusta myds timéin alan kysy-
myKksiin.

Krookin tutkimuksen ehké parasta an-
tia ovat deskriptiivinen esitys diftongien
avartuneisuudesta murteissamme sekéd au-
ditiivisen kokeen tulokset, jotka antavat

tdllaisinaankin tietoa murrepiirteen yksilol-
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lisistd havaitsemiseroista. Tutkimus on
eridnlainen reaaliaikamenetelmin sovellus.
Kuten tekija itsekin toteaa (s. 292), difton-
gien avartumista voisi tarkastella vield
useista ndkokulmista. Erityisesti ilmion tie-
dostamisen tutkiminen valottaisi tarkem-
min didnteenmuutoksen luonnetta. Jo yksin-
kertaiset lukutestit paljastaisivat, miten
avartuneina murteenpuhujat déntévit yleis-
kielen mukaisiksi luulemansa diftongit.
Kun puhumaan opetteleva lapsi oppii didin-
kielensi ja kotimurteensa kuulonvaraises-
dollisuudet diftongien avartumisella on vie-
14 edistyd luontaisesti. Sosiolingvististen
tutkimusten tuloksia voisi my0s tdydentdé
kartoittamalla murrepiirteiden arvostusta.
Valtakunnalliseen yleispuhekieleen omak-
sutut piirteet ovat yleensd laajalevikkisié,
sekd itd- ettd ldnsimurteissa tunnettuja il-
mioité tai ldnsi- ja eteldsuomalaisia mur-
teellisuuksia (ks. Mielikdinen 1984: 192—
200). Lansisuomalaisuus ei kuitenkaan aina
takaa piirteen ekspansiivisuutta: diftongien
avartuneisuutta ei sen verrattain laajasta
lantisestd esiintymisalueesta huolimatta ole
hyvaksytty yleispuhesuomeen (mts. 200).
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SAILYYKO SUOMEN KIELI RUOTSISSA?

Pirjo Janulf Kommer finskan i Sverige att fortleva? En studie av sprdkkunskaper och sprdkan-
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S uomen kieli on saamassa Ruotsissa
uudenlaisen aseman nyt, kun tdhin
asti virallisesti tdysin yksikielinen Ruotsi on
taipunut noudattamaan Euroopan unionin
vihemmistokielisuosituksia. Suomalaisis-
ta tulee saamelaisten, romanien ja juutalais-
ten ohella yksi Ruotsin virallisista vahem-
mistoistd, ja vuoden 2000 huhtikuun alus-
ta alkaen suomea ja meén kieltd voi kdyt-
tdd viidessd Pohjois-Ruotsin kunnassa
my0s asioimiskielend. Muun Ruotsin suo-
mea puhuville sdddoksestd on vain periaat-
teellista iloa; kidytdnnon tasolla se ei anna
suomalaisille uusia oikeuksia tai mahdolli-
suuksia oman kielen kiyttoon, vaikka vies-
topohjansa puolesta useat Eteld-Ruotsin
kaupungit olisivat kaksikielisid, jos Ruot-
sissa olisi samanlainen kielilainsddadanto
kuin Suomessa (Lainio 1996: 278). Suomen
kielen sdilyminen Ruotsissa on siis edelleen

suomalaisten oman aktiivisuuden ja poliit-
tisen taistelutahdon varassa, koska suomen-
kielinen opetus ja muu toiminta syntyy ja
jatkuu paikallisten paittdjien kulloistenkin
asenteiden ja resurssien mukaan.

Suomen kielen asema Ruotsissa on
muuttumassa myos siksi, ettd 1960-luvun
suuren muuttoaallon siirtolaisten lapset
ovat jo koulunsa kdyneet ja enimmikseen
16ytidneet paikkansa ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa eikd uusia muuttajia Suomesta
endd tule kuin satunnaisesti. Ensimmaisen
polven aktiivisuus kohdistuu nyt ymmdirret-
tdvisti suomenkielisen vanhusten hoidon
jarjestamiseen. Toisen ja kolmannen polven
suomalaisten suhteesta vanhempiensa ii-
dinkieleen riippuu suomen kielen tulevai-
suus Ruotsissa, kun ndmi Ruotsissa kasva-
neet ja Suomessa kesdlomailleet padttavat

kotiensa kielestd ja lastensa koulutuksesta.
>
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