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S 
uomen kieli on saamassa Ruotsissa 

uudenlaisen aseman nyt, kun tähän 

asti virallisesti täysin yksikielinen Ruotsi on 

taipunut noudattamaan Euroopan unionin 

vähemmistökielisuosituksia. Suomalaisis­

ta tulee saamelaisten, romanien ja juutalais­

ten ohella yksi Ruotsin virallisista vähem­

mistöistä, ja vuoden 2000 huhtikuun alus­

ta alkaen suomea ja meän kieltä voi käyt­

tää viidessä Pohjois-Ruotsin kunnassa 

myös asioimiskielenä. Muun Ruotsin suo­

mea puhuville säädöksestä on vain periaat­

teellista iloa; käytännön tasolla se ei anna 

suomalaisille uusia oikeuksia tai mahdolli­

suuksia oman kielen käyttöön, vaikka väes­

töpohjansa puolesta useat Etelä-Ruotsin 

kaupungit olisivat kaksikielisiä, jos Ruot­

sissa olisi samanlainen kielilainsäädäntö 

kuin Suomessa (Lainio 1996: 278). Suomen 

kielen säilyminen Ruotsissa on siis edelleen 

suomalaisten oman aktiivisuuden ja poliit­

tisen taistelutahdon varassa, koska suomen­

kielinen opetus ja muu toiminta syntyy ja 

jatkuu paikallisten päättäjien kulloistenkin 

asenteiden ja resurssien mukaan. 

Suomen kielen asema Ruotsissa on 

muuttumassa myös siksi, että 1960-luvun 

suuren muuttoaallon siirtolaisten lapset 

ovat jo koulunsa käyneet ja enimmäkseen 

löytäneet paikkansa ruotsalaisessa yhteis­

kunnassa eikä uusia muuttajia Suomesta 

enää tule kuin satunnaisesti. Ensimmäisen 

polven aktiivisuus kohdistuu nyt ymmärret­

tävästi suomenkielisen vanhusten hoidon 

järjestämiseen. Toisen ja kolmannen polven 

suomalaisten suhteesta vanhempiensa äi­

dinkieleen riippuu suomen kielen tulevai­

suus Ruotsissa, kun nämä Ruotsissa kasva­

neet ja Suomessa kesälomailleet päättävät 

kotiensa kielestä ja lastensa koulutuksesta. 
� 
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Tässä yhteiskunnallisessa tilanteessa Pirjo
Janulf on asettanut itselleen mittavan tutki-
muskysymyksen: Säilyykö suomen kieli
Ruotsissa?

TUTKIMUS jATULOKSET

Väitöskirja koostuu yleisestä osasta, neljäs-
tä osatutkimuksesta ja tiivistelmästä. Ylei-
sessä osassa selostetaan perusteellisesti se-
kä ruotsinsuomalaisia koululaisia että ylei-
sesti kielen säilymistä ja vaihtumista kos-
kevaa aikaisempaa tutkimusta. Siinä käy-
dään myös läpi suomen kielen aseman ke-
hitys Ruotsin koululaitoksessa ja siitä käy-
ty keskustelu. Osatutkimuksissa pääkysy-
mystä operationaalistetaan kahteen suun-
taan: peruskoululaisten kielitaidon mittaami-
seen sekä koululaisten ja heidän vanhem-
piensa kielenkäytön ja asenteiden kartoitta-
miseen. Lasten kielitaidon tason, suomen kie-
len käyttötilanteiden monipuolisuuden ja
kielellisten asenteiden katsotaan siis ennus-
tavan suomen kielen säilymistä Ruotsissa.

Ensimmäisessä osatutkimuksessa ver-
rataan Botkyrkan ruotsinsuomalaisten ja
Turun suomenruotsalaisten 3.-7.-luokka-
laisten kaksikielisyyttä vuonna 1980. Ruot-
sinsuomalaisia on kaksi ryhmää, joista toi-
nen saa kotikielen opetusta, mutta käy kou-
luaan muuten kokonaan ruotsiksi (N = 258),
toinen opiskelee suomenkielisillä luokilla
ja saa suuren osan eri aineiden opetuksesta
suomeksi (N = 232). Turkulaisia on 41 l . Li-
säksi ovat mukana yksikieliset suomalaiset
(N =l 33) ja ruotsalaiset (N = 285) kontrolli-
ryhmät. Tutkittavien joukko on siis valta-
va. Menetelminä ovat lomakehaastattelut,
luetun ymmärtämisen koe ruotsiksi ja suo-
meksi, lukunopeuden koe ruotsiksi sekä oi-
keinkirjoituskoe ja aukkotesti molemmilla
kielillä. Lomakkeilla kartoitetaan lasten ja
vanhempien kielenkäyttötottumuksia ja nä-
kemyksiä omasta kielitaidosta sekä suomen
ja ruotsin asemasta omalla paikkakunnalla.

Luetun ymmärtämistä mitattiin tekstil-
lä, jonka aukkoihin piti valita yksi neljästä
vaihtoehdosta. Harhauttajista osa oli ole-
massa olevia mutta kontekstiin sopimatto-
mia sanoja, osa tekosanoja. Tämäja aukko-
tehtävä, jossa piti itse keksiä ja kirjoittaa
aukkoon sopiva sana, ovat tekijän laatimia,
lukunopeus- ja oikeinkirjoituskokeet taas
standardoituja testejä.

Janulf ei juuri ota kantaa testiensä vali-
diteettiin eikä pohdiskele, minkälaista kie-
litaitoa testit mittaavat. Aukkotestin kohdal-
la (s. 97) tosin esitellään yleisiä testaukseen
liittyviä ongelmia, jotka koskevat muitakin
osakokeita. Voi tietysti ajatella, että kun
tutkimuksen kohteena on koehenkilöiden
kaksikielisyyden aste, on samantekevää,
mitä kielitaidon lohkoja testit mittaavat,
kunhan testit ovat samanlaiset molemmil-
la kielillä. Testien tiukempi sitominen sel-
keästi ilmaistuun näkemykseen kielitaidon
olemuksesta antaisi kuitenkin tutkimukselle
ryhtiä. Osatutkimuksen tekoaika selittänee
osan näistä puutteista, sillä vuoden 1980
jälkeen kielitaidon arvioinnin tutkimus on
edennyt huimasti. Asiaa olisi silti toki voi-
nut pohtia ainakin väitöskirjan uudemmis-
sa, yleisissä osissa.

Niin kielenkäyttöä kuin kielitaitoakin
koskevat tulokset on esitetty perusteellisesti
ja yksityiskohtaisesti. Kaiken kaikkiaan
kaksikielisimmiksi osoittautuvat suomen-
ruotsalaiset, joiden ruotsin kielen taito oli
jopa parempi kuin ruotsalaisen kontrolli-
ryhmän, kun taas Botkyrkan suomalaisten
luokkien lapset olivat suomenkielisimpiä.

Toisessa osatutkimuksessa vuonna
1995 haastateltiin osaa vuoden 1980 bot-
kyrkalaisista informanteista. Heistä 29 oli
saanut peruskouluaikanaan suomenkielistä
opetusta ja l2 kotikielen opetusta ruotsin-
kielisessä luokassa. Tavoitteena oli selvit-
tää opetuskielen ja koulukokemusten vai-
kutusta kielivalintoihin aikuisiällä. Lomak-
keessa oli kysymyksiä suomen ja ruotsin



kielen taidosta ja käytöstä sekä kieliasen-
teista tutkimushetkellä. Kiinnostava yksit-
täinen tulos oli muun muassa se, että suo-
malaisia luokkia käyneet olivat aktiivisem-
pia lukijoita myös ruotsiksi (s. 167). Janul-
fin kehittämän suomalaisuusindeksin avulla
selviää, että suomalaisia luokkia käyneet
käyttävät edelleen molempia kieliään mo-
nipuolisesti, kun taas ruotsinkielistä opetus-
ta saaneista on tullut useimmiten lähes yk-
sikielisiä ruotsin puhujia.

Kolmannessa osatutkimuksessa kerät-
tiin tietoa Botkyrkan peruskoululaisten kie-
litilanteesta vuonna 1995. Informantteina
oli 41 suomalaisten luokkien ja 29 ruot-
sinkielisten luokkien oppilasta, jotka saivat
kotikielen opetusta. Jälkimmäisten suomen
kielen käyttö kotipiirissä oli vähentynyt ver-
rattuna vuoden 1980 oppilaisiin, kun taas
kumpikin ryhmä käytti nyt molempia kie-
liä entistä useammin kodin ulkopuolella.

Neljännessä osassa selvitellään ruotsin-
suomalaisten ja suomenruotsalaisten lasten
taitoa kirjoittaa aine suomeksi. Aineiden
kirjoittajat ovat vuoden 1980 informantte-
ja, ja mukana on 10 ainetta kultakin luok-
katasolta (3.-6.) ja kustakin ryhmästä (ruot-
sinsuomalaiset suomalaisessa ja ruotsalai-
sessa luokassa, suomenruotsalaiset ja suo-
malainen kontrolliryhmä) eli yhteensä 160
ainetta. Aineista on laskettu sanemäärä,
sanaluokkajakauma, lauseenvastikkeiden
määrä sekä morfologiset ja syntaktiset poik-
keamat suomen kirjakielestä. Tutkimusme-
netelmänä on pääasiassa virheanalyysi.
Keskeinen analyysiongelma on sama kuin
aina oppijoiden kielen tutkimuksessa: mi-
ten erottaa kiıjoitusvirheet taivutusvirheistä?

Suomalaisten luokkien ruotsinsuoma-
laiset kirjoittivat pisimmät aineet ja ruotsa-
laisten luokkien oppilaat lyhyimmät. Suo-
menruotsalaisetkin kirjoittivat enemmän
kuin suomalainen kontrolliryhmä. Myös
lauseenvastikkeiden määrän osalta ryhmien
järjestys oli sama. Kyse saattaa olla eri

koulujen oppilaiden kirjoittamistottumuk-
sista ja yksittäisten opettajien arvostusten
vaikutuksesta, joten nämä mittarit eivät eh-
kä kerro kovin paljon suomen kielen tai-
dosta. Sanaluokkajakaumienkin laskemi-
nen osoittautuu turhaksi, erot ovat pieniä ja
satunnaisia. Virheanalyysi paljastaa, että
kaikkien ryhmien aineiden poikkeamat kir-
jasuomen normeista ovat useimmiten puhe-
kielisyyksiä. Jopa se- ja yksi-sanojen run-
sasta käyttöä on vaikea osoittaa pelkäksi
ruotsin vaikutukseksi, niin tavallista se on
suomalaistenkin puheessa. Tulos siis osoit-
taa, että heikoimminkin kirjoittavien ryhmä
kuitenkin osaa suomea ainakin jossain
määrin suullisesti.

Puhekielisyyksiä lukuun ottamatta suu-
rin virheryhmä on taipumattoman objektin
käyttö. Tämän suomen oppijoiden ikuisuus-
ongelman Janulf näkeejohtavan joustamat-
tomaan ja ruotsinmukaiseen sanajärjestyk-
seen (s. 279). Sekin on tietysti mahdollis-
ta, mutta onhan suomenkin neutraali sana-
järjestys SVO, joten väitettä on vaikea to-
dentaa. Todellisuudessa lauseen tulkinta
lähtee kuitenkin ensisijaisesti semantiikas-
ta, joten subjektin ja objektin samansijai-
suus aiheuttaa harvoin väärinkäsityksiä.
Kiinnostavaa on siksi (vaikkei Janulf tätä
otakaan esille), että paıtitiiviobjekti, jolla on
usein semanttinen tehtävä, korvautuu har-
vemmin nominatiivilla (17 tapausta) kuin
päätteellinen akkusatiivi (31 tapausta) (s.
245), jota taas säätelevät puhtaammin syn-
taktiset tekijät.

ONGELMIA IA ONNISTUMISIA

Väitöskirjan vahvuus on sen tekijän erin-
omainen tutkittavienja heidän elinympäris-
tönsä tuntemus. Janulf selvästi tietää, ke-
nestä hän puhuu. Joskus tämä johtaa luki-
jalle perustelemattomiksi jääviin komment-
teihin, joissa esimerkkikatkelman kirjoittaja
mainitaan kielitaidoltaan muutenkin hei-
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koksi kertomatta, perustuuko tuomio vain
kyseiseen ainekirjoitukseen vai mahdolli-
sesti johonkin riippurnattomaan mittaustu-
lokseen. Janulf tuntee myös perinpohjin
ruotsinsuomalaisten lasten kielimuodon,
mikä ehkä on myös vähän häirinnyt tutki-
muksen teossa, sillä hän toteaa toisinaan
jonkin ilmiön tyypilliseksi sen enempiä
perustelematta.

Tutkimusasetelmasta seuraa, että suurin
osa aineistosta on liki kaksikymmentä vuot-
ta vanhaa. Siinä aj assa niin Botkyrkan suo-
malaislasten kuin Turun suomenruotsalais-
lastenkin sukupolvi on vaihtunut ja kieliym-
päristö muuttunut. Tulokset eivät siinä mie-
lessä ole suoraan sovellettavissa esimerkik-
si opetuksen suunnitteluun nykytilanteessa.
Toisaalta pitkä tutkimusaika on antanut
mahdollisuuden harvinaiseen pitkittäisseu-
rantaan, kun vuoden 1980 koululaisia on
haastateltu uudelleen vuonna 1995. Tämä
onkin tutkimuksen kiintoisimpia puolia,
sillä 15 vuodessa koululaiset ovat aikuistu-
neet ja monissa tapauksissa perustaneet
perheen, joten voi olettaa, että heidän suo-
men ja ruotsin kielen käyttönsä on ainakin
jossain määrin vakiintunut. Näin seuranta-
haastattelun tulosten voidaan katsoa vahvis-
tavan opetusj ärjestelyjen vaikutuksen suo-
men kielen säilymiseen.

Kun osatutkimuksissa selvästi on kah-
denlaista aineistoa_koululaisten suorituk-
sia (tutkimukset 1 ja 4) ja kielenkäyttö- ja
asennekyselyjä (1, 2 ja 3) - lukijaa häm-
mentää valittu esittämisjärjestys. Miksei ai-
nekirjoituksen ja muiden kielitaitotestien
tuloksia esitetä yhdessä tai edes peräkkäin
ja kartoitusten tuloksia omana ryhmänään?
Kenties osatutkimukset on tehty tässä jär-
jestyksessä, mutta lukijan kannalta tulosten

järjestyksessä olisi helpompaa.
Otsikointi on selkeää, vaikka yksitoti-

sen samanlaista, mutta paikoin harhaanjoh-
tavaa. Esimerkiksi luvun 5.1.2.1 otsikko

>>Talspråkiga verbfonner för 1 och 3 person
plural» antaa olettaa, että nimenomaan tässä
luvussa paneudutaan puhekielen vaikutuk-
seen, mutta itse asiassa puhekielisyydet
tulevat esille aivan yhtä painokkaasti mel-
kein joka kohdassa, missä normipoikkea-
mia käsitellään, vaikka niiden otsikoissa
asiaa ei mainita.

Suomenkielisen lukijan näkökulmasta
suomen kielioppia esitellään turhaan aivan
perusteista lähtien, mutta ehkä se on ruot-
sinkieliselle lukijalle tarpeen. Joskus kir-
joittaja sotkeutuu termien selittämisessä it-
sekin: sivulla 230 hän alkaa selittää morfo-
logian ja syntaksin rajanvetoa, mutta pää-
tyykin pohtimaan, kuuluvatko possessiivi-
suffiksit taivutukseen vai johtamiseen vai
eivät kumpaankaan. Samantapainen lapsus
on väite (s. 240), että monikon 3. persoo-
nan päätteen poisjättämisestä seuraa tarve
panna subjektipersoona näkyviin - kol-
mannessa persoonassahan subjekti tarvi-
taan aina, kun ei ole kyse yksipersoonaises-
ta ilmauksesta.

Lukijan näkökulmasta Janulfin tutki-
mus olisi hyötynyt kriittisemmästä ottees-
ta omaan aineistoon. On tietenkin ymmär-
rettävää, että kun on nähnyt paljon vaivaa
monen vuoden aj an, tekee mieli panna nä-
kyviin kaikki tuottamansa taulukot ja las-
kelmat, vaikka niillä ei itse asian kannalta
olisikaan merkitystä. Aineiston ja tulosten
merkittävyyden arviointi olisi kuitenkin
paikallaan, koska muuten oleelliset tiedot
hukkuvat satunnaisten pikkuseikkojen
joukkoon ja lukija turtuu loputtomaan pro-
senttilukujen tulvaan. Erojen tilastollisia
merkitsevyyksiä ei ole lainkaan testattu, ja
usein onkin kyse niin pienistä tapausmää-
ristä, ettei niiden perusteella voi päätelmiä
tehdäkään. Kiinnostavatkin tulokset hukku-
vat detaljivyöryyn, kuten esimerkiksi mel-
kein sivuhuomautukseksi jäävä tulos, jon-
ka mukaan ruotsinkielisissä luokissa oppi-
laiden itsensä arvioima kaksikielisyyden



taso heikkenee iän myötä, kun taas suoma-
laisissa luokissa ja suomenruotsalaisilla se
paranee (s. 111).

Puhekielen ja kirjakielen suhde on jat-
kuva ongelma tutkittavien kielellistä ilmai~
sua arvioitaessa, niin tässä kuin oikeastaan
kaikessa lasten, maahanmuuttajien tai kei-
den tahansa oppijoiden kielen tutkimukses-
sa. Kaiken kaikkiaan on kyse normin ja
poikkeaman määrittelystä. Pohjimmaisena
normina Janulfilla on Suomen kirjakieli,
vaikka hän toki huomauttaakin vähän väliä
siitä, että puheena oleva poikkeama on ny-
kysuomen puhekielen tai Turun murteen
mukainen. Perimmäinen kysymys onkin,
mikä on se suomen kieli, joka ruotsinsuo-
malaisen lapsen pitäisi oppia. Onko se suo-
men kirjakieli kirjoituksen osalta? Entä
puheessa? Elätämmekö yhä ajatusta, jonka
mukaan siirtolaislapsen suomi on huonoa,
ellei se ole Suomessa tällä hetkellä vallit-
sevien normien mukaista? Eikö botkyrka-
laisella lapsella ole oikeutta käyttää ympä-
ristönsä suomea yhtä lailla kuin kuopiolai-
sellakin, olipa se sitten millaista hyvänsä?
Tutkimuksen kannalta tämä on tietysti on-
gelma, sillä emme tiedä, minkälaista oikein
on botkyrkalaisten suomi.

Toisaalta Janulf toteaa, että oppilaiden
kirjoitelmien virheiden puhekieliperäisyys
on merkki siitä, että suomen puhekielen
oppilaat ainakin jotenkin hallitsevat. Tämä
johtaakin kysymään, onko ylipäänsä järke-
vää pyrkiä arvioimaan suomen kielen säi-
lymistä Ruotsissa käyttäen mittarina stan-
dardisuomen kirjallista hallintaa. Eikö pa-
rempi mittari olisi ruotsinsuomalaisessa
yhteisössä käytössä olevan suomen kielen
variantin suullinen hallinta?

PALJON TıEToA,vÄHÄN TEoRıAA

Janulfin kirja on erinomainen tietolähde
sille, joka tarvitsee tietoja suomen kielen
opetuksesta ja sen historiasta Ruotsissa _

sekin mitä kirjassa ei ole mainittu löytyy
varmasti sen laajan lähdeluettelon avulla.
Kirja on myös mainio aineistolähde sille,
joka tarvitsee esimerkkejä eritasoisten kou-
luikäisten suomen kielen oppijoiden tuotok-
sista tai vertailumateriaalia ainekirjoitusten
tutkimukseen.

Tutkimuksena Janulfin kirja sen sijaan
on ongelmallisempi arvioitava. Sen voisi
sanoa noudattavan fennistiikan väitöskirja-
perinteen mallia >>hyvin järjestetty aineisto
puhuu itse puolestaan>›. Aineistoa on paljon
ja se on hyvässä järjestyksessä. Tässä väi-
töskirjamallissa lukija joutuu itse tekemään
tulkinnat ja hahmottamaan esitetyn aineis-
ton merkityksen omasta viitekehyksestään
lähtien. Mitään teoreettista lähtökohtaa kir-
joittaja ei lukijalle tarjoa eikä työllään tes-
taa, olipa sitten kyse siirtolaisten sopeutu-
misen kuvauksesta tai kielen käytöstä, op-
pimisesta tai asenteista, lukuun ottamatta
satunnaisia heittoja, esimerkiksi, että auk-
kotesti vaatii enemmän kognitiivisia resurs-
seja kuin monivalinta (s. 137). Selittämät-
tä jää tässäkin miten ja miksi. Ainoa kiin-
nekohta toisen kielen oppimisen viime vuo-
sikymmenten tutkimustraditioon näyttää
olevan kontrastiivinen näkemys lähtökielen
(ruotsin) vaikutuksesta oppilaiden suomen
kieleen. Oletuksena on, että suomen kieli
Ruotsissa muuttuisi analyyttisempaan
suuntaan. Tätä ei kuitenkaan voida toden-
taa, koska ne tendenssit, joille ruotsinsuo-
mi on alttiina, vaikuttavat myös normina
käytettyyn suomensuomeen. Virheanalyy-
sin osalta menetelmästä esitettyyn kritiik-
kiin viitataan (s. 209), mutta ei oteta kan-
taa. Myös kehäpäätelmiä_ tai ainakin sel-
laisilta näyttäviä _ esiintyy; esimerkiksi
sivulla 261 kerrotaan, että oppilaat, jotka
korvaavat muita sij oja nominatiivilla, hal-
litsevat suomea huonommin kuin muut.
Siis jos osaa suomea huonosti, käyttää pal-
jon nominatiivia, jolloin osaa suomea huo-
nosti.

l>



Kirjan runsas aineisto houkuttelee jos­

sittelemaan: Jos lähtökohtana olisi vaikka­

pa labovilainen sosiolingvistinen viiteke­

hys, mitä nämä tulokset kertoisivat? Tai 

entä jos aineistosta ryhtyisi rakentamaan 

implikaatioskaalaa suomen kielen taidon 

kehittymisjärjestyksestä vaikkapa Piene­

mannin prosessoitavuusteoriaan (1998) 

nojautuen? Tai miten olisi selinkeriläinen 

välikieliajatus tulkinnan lähtökohdaksi? 

Kaksikielisen kompetenssin käsite? Kirjoit­

taja ei itse ryhdy lainkaan tällaisia pohdis­

kelemaan, eikä valitse lähtökohdakseen, 

testattavakseen tai kehiteltäväkseen mitään 

yleistä kielitieteellistä, sosio- tai psykoling­

vististä mallia. Tämän näen väitöskirjatyös­

sä aika suurena puutteena. 

Kaiken kaikkiaan Janulf on tehnyt pal­

jon huolellista ja perusteellista työtä. Hän 

on tarttunut ruotsinsuomalaisten kannalta 

oleelliseen ja tutkimuksellisesti erittäin 

vaativaan kysymykseen. Hän esittää myös 

melko selkeitä, vaikka ei ehkä miellyttäviä 

tuloksia. 

Säilyykö suomi siis Ruotsissa? Ei, ellei­

vät suomalaiset vanhemmat jaksa puhua 

lapsilleen kotona suomea ja vaatia suomen­

kielistä opetusta, joka on jatkuvaa ja turval­

lista eikä ainaisen lopetusuhan alaista. Pelk­

kä kotikielen opetus pari tuntia viikossa ei 

johda toiminnalliseen kaksikielisyyteen 

eikä kielen siirtymiseen seuraavalle suku­

polvelle. Hyvin järjestetty kaksikielinen 

opetus, jossa vähemmistökieli on vankas­

sa asemassa, sen sijaan tuottaa toivottuja 

tuloksia. Tästä sietäisi suomalaistenkin 

koulutuspoliitikkojen ottaa oppia, jotta 

Suomen vähemmistökielten puhujien kau­

niit koulutukselliset tavoitteet muuttuisivat 

käyttökelpoiseksi kielitaidoksi. • 
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