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S uomen kieli on saamassa Ruotsissa
uudenlaisen aseman nyt, kun tdhédn
asti virallisesti tdysin yksikielinen Ruotsi on
taipunut noudattamaan Euroopan unionin
vidhemmistokielisuosituksia. Suomalaisis-
ta tulee saamelaisten, romanien ja juutalais-
ten ohella yksi Ruotsin virallisista vihem-
mistoistd, ja vuoden 2000 huhtikuun alus-
ta alkaen suomea ja medn kieltd voi kayt-
tdd viidessd Pohjois-Ruotsin kunnassa
my0s asioimiskielend. Muun Ruotsin suo-
meapuhuville sadadoksestd on vain periaat-
teellista iloa; kdytannon tasolla se ei anna
suomalaisille uusia oikeuksia tai mahdolli-
suuksiaoman kielen kdyttoon, vaikka vies-
topohjansa puolesta useat Eteld-Ruotsin
kaupungit olisivat kaksikielisid, jos Ruot-
sissa olisi samanlainen kielilainsdddéanto
kuin Suomessa (ILainio 1996:278). Suomen
kielen sdilyminen Ruotsissa on siis edelleen

suomalaisten oman aktiivisuuden ja poliit-
tisen taistelutahdon varassa, koska suomen-
kielinen opetus ja muu toiminta syntyy ja
jatkuu paikallisten pédéttédjien kulloistenkin
asenteiden ja resurssien mukaan.

Suomen kielen asema Ruotsissa on
muuttumassa myos siksi, ettd 1960-luvun
suuren muuttoaallon siirtolaisten lapset
ovat jo koulunsa kdyneet ja enimmékseen
l1oytdneet paikkansa ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa eikd uusia muuttajia Suomesta
endd tule kuin satunnaisesti. Ensimmadisen
polven aktiivisuus kohdistuu nyt ymmérret-
tavdsti suomenkielisen vanhusten hoidon
jérjestdamiseen. Toisenja kolmannen polven
suomalaisten suhteesta vanhempiensa di-
dinkieleen riippuu suomen kielen tulevai-
suus Ruotsissa, kun ndma Ruotsissa kasva-
neet ja Suomessa kesdlomailleet paattavit
kotiensa kielestd ja lastensa koulutuksesta.
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Tiss# yhteiskunnallisessa tilanteessa Pirjo
Janulf on asettanut itselleen mittavan tutki-
muskysymyksen: Sdilyykd suomen kieli
Ruotsissa?

TUTKIMUS JATULOKSET

Viitoskirja koostuu yleisestd osasta, neljis-
td osatutkimuksesta ja tiivistelmasti. Ylei-
sessd osassa selostetaan perusteellisesti se-
ki ruotsinsuomalaisia koululaisia ettd ylei-
sesti kielen sdilymisté ja vaihtumista kos-
kevaa aikaisempaa tutkimusta. Siind kiy-
daidn myos ldpi suomen kielen aseman ke-
hitys Ruotsin koululaitoksessa ja siitd kéy-
ty keskustelu. Osatutkimuksissa paikysy-
mystd operationaalistetaan kahteen suun-
taan: peruskoululaisten kielitaidon mittaami-
seen sekd koululaisten ja heiddn vanhem-
piensa kielenkiyton ja asenteiden kartoitta-
miseen. Lasten kielitaidon tason, suomen kie-
len kiyttotilanteiden monipuolisuuden ja
kielellisten asenteiden katsotaan siis ennus-
tavan suomen kielen sdilymistd Ruotsissa.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa ver-
rataan Botkyrkan ruotsinsuomalaisten ja
Turun suomenruotsalaisten 3.—7.-luokka-
laisten kaksikielisyyttd vuonna 1980. Ruot-
sinsuomalaisia on kaksi ryhmd, joista toi-
nen saa kotikielen opetusta, mutta kdy kou-
luaan muuten kokonaan ruotsiksi (N =258),
toinen opiskelee suomenkielisilld luokilla
ja saa suuren osan eri aineiden opetuksesta
suomeksi (N =232). Turkulaisiaon411. Li-
siiksi ovat mukana yksikieliset suomalaiset
(N =133)jaruotsalaiset (N = 285) kontrolli-
ryhmiit. Tutkittavien joukko on siis valta-
va. Menetelmini ovat lomakehaastattelut,
luetun ymmirtdmisen koe ruotsiksi ja suo-
meksi, lukunopeuden koe ruotsiksi seké oi-
keinkirjoituskoe ja aukkotesti molemmilla
kielilld. Lomakkeilla kartoitetaan lasten ja
vanhempien kielenkdyttotottumuksia ja ni-
kemyksid omasta kielitaidosta seki suomen
jaruotsin asemasta omalla paikkakunnalla.

Luetun ymmartamistd mitattiin tekstil-
14, jonka aukkoihin piti valita yksi neljidstd
vaihtoehdosta. Harhauttajista osa oli ole-
massa olevia mutta kontekstiin sopimatto-
mia sanoja, osa tekosanoja. Tamd ja aukko-
tehtiivi, jossa piti itse keksid ja kirjoittaa
aukkoon sopiva sana, ovat tekijin laatimia,
lukunopeus- ja oikeinkirjoituskokeet taas
standardoituja testejd.

Janulf ei juuri ota kantaa testiensi vali-
diteettiin eikéd pohdiskele, minkdlaista kie-
litaitoa testit mittaavat. Aukkotestin kohdal-
la (s. 97) tosin esitelldén yleisid testaukseen
liittyvid ongelmia, jotka koskevat muitakin
osakokeita. Voi tietysti ajatella, ettd kun
tutkimuksen kohteena on koehenkildiden
kaksikielisyyden aste, on samantekevii,
miti kielitaidon lohkoja testit mittaavat,
kunhan testit ovat samanlaiset molemmil-
la kielilld. Testien tiukempi sitominen sel-
keisti ilmaistuun nikemykseen kielitaidon
olemuksesta antaisi kuitenkin tutkimukselle
ryhtid. Osatutkimuksen tekoaika selittinee
osan niistd puutteista, silld vuoden 1980
jilkeen kielitaidon arvioinnin tutkimus on
edennyt huimasti. Asiaa olisi silti toki voi-
nut pohtia ainakin viitoskirjan uudemmis-
sa, yleisissi osissa.

Niin kielenkidyttoa kuin kielitaitoakin
koskevat tulokset on esitetty perusteellisesti
ja yksityiskohtaisesti. Kaiken kaikkiaan
kaksikielisimmiksi osoittautuvat suomen-
ruotsalaiset, joiden ruotsin kielen taito oli
jopa parempi kuin ruotsalaisen kontrolli-
ryhmiin, kun taas Botkyrkan suomalaisten
luokkien lapset olivat suomenkielisimpid.

Toisessa osatutkimuksessa vuonna
1995 haastateltiin osaa vuoden 1980 bot-
kyrkalaisista informanteista. Heistd 29 oli
saanut peruskouluaikanaan suomenkielisté
opetusta ja 12 kotikielen opetusta ruotsin-
kielisessi luokassa. Tavoitteena oli selvit-
tdd opetuskielen ja koulukokemusten vai-
kutusta kielivalintoihin aikuisidlld. Lomak-
keessa oli kysymyksid suomen ja ruotsin



kielen taidosta ja kédytostd sekd kieliasen-
teista tutkimushetkelld. Kiinnostava yksit-
tdinen tulos oli muun muassa se, ettd suo-
malaisia luokkia kdyneet olivat aktiivisem-
pia lukijoita my0s ruotsiksi (s. 167). Janul-
fin kehittdimin suomalaisuusindeksin avulla
selvidd, ettd suomalaisia luokkia kdyneet
kédyttavat edelleen molempia kieliddn mo-
nipuolisesti, kun taas ruotsinkielistd opetus-
ta saaneista on tullut useimmiten lihes yk-
sikielisid ruotsin puhujia.

Kolmannessa osatutkimuksessa kerit-
tiin tietoa Botkyrkan peruskoululaisten kie-
litilanteesta vuonna 1995. Informantteina
oli 41 suomalaisten luokkien ja 29 ruot-
sinkielisten luokkien oppilasta, jotka saivat
kotikielen opetusta. Jalkimmaiisten suomen
kielen kdytto kotipiirissa oli vihentynyt ver-
rattuna vuoden 1980 oppilaisiin, kun taas
kumpikin ryhmi kiytti nyt molempia kie-
lid entistd useammin kodin ulkopuolella.

Neljdnnessd osassa selvitelldédn ruotsin-
suomalaisten ja suomenruotsalaisten lasten
taitoa kirjoittaa aine suomeksi. Aineiden
kirjoittajat ovat vuoden 1980 informantte-
ja, ja mukana on 10 ainetta kultakin luok-
katasolta (3.—6.) ja kustakin ryhmaésti (ruot-
sinsuomalaiset suomalaisessa ja ruotsalai-
sessa luokassa, suomenruotsalaiset ja suo-
malainen kontrolliryhmi) eli yhteensid 160
ainetta. Aineista on laskettu sanemédrd,
sanaluokkajakauma, lauseenvastikkeiden
méird sekd morfologiset ja syntaktiset poik-
keamat suomen kirjakielestd. Tutkimusme-
netelmidnid on pédidasiassa virheanalyysi.
Keskeinen analyysiongelma on sama kuin
aina oppijoiden kielen tutkimuksessa: mi-
ten erottaa kirjoitusvirheet taivutusvirheisti?

Suomalaisten luokkien ruotsinsuoma-
laiset kirjoittivat pisimmaét aineet ja ruotsa-
laisten luokkien oppilaat lyhyimmiit. Suo-
menruotsalaisetkin kirjoittivat enemmén
kuin suomalainen kontrolliryhma. Myds
lauseenvastikkeiden méérin osalta ryhmien
jérjestys oli sama. Kyse saattaa olla eri

koulujen oppilaiden kirjoittamistottumuk-
sista ja yksittdisten opettajien arvostusten
vaikutuksesta, joten ndma mittarit eivit eh-
ki kerro kovin paljon suomen kielen tai-
dosta. Sanaluokkajakaumienkin laskemi-
nen osoittautuu turhaksi, erot ovat pienid ja
satunnaisia. Virheanalyysi paljastaa, ettd
kaikkien ryhmien aineiden poikkeamat kir-
jasuomen normeista ovat useimmiten puhe-
kielisyyksid. Jopa se- ja yksi-sanojen run-
sasta kdyttod on vaikea osoittaa pelkiksi
ruotsin vaikutukseksi, niin tavallista se on
suomalaistenkin puheessa. Tulos siis osoit-
taa, ettd heikoimminkin Kirjoittavien ryhma
kuitenkin osaa suomea ainakin jossain
madrin suullisesti.

Puhekielisyyksid lukuun ottamatta suu-
rin virheryhma on taipumattoman objektin
kdyttd. Tdmén suomen oppijoiden ikuisuus-
ongelman Janulf nikee johtavan joustamat-
tomaan ja ruotsinmukaiseen sanajérjestyk-
seen (s. 279). Sekin on tietysti mahdollis-
ta, mutta onhan suomenkin neutraali sana-
jarjestys SVO, joten viitettd on vaikea to-
dentaa. Todellisuudessa lauseen tulkinta
ldhtee kuitenkin ensisijaisesti semantiikas-
ta, joten subjektin ja objektin samansijai-
suus aiheuttaa harvoin véirinkdsityksia.
Kiinnostavaa on siksi (vaikkei Janulf tita
otakaan esille), ettd partitiiviobjekti, jollaon
usein semanttinen tehtivi, korvautuu har-
vemmin nominatiivilla (17 tapausta) kuin
pditteellinen akkusatiivi (31 tapausta) (s.
245), jota taas sddtelevit puhtaammin syn-
taktiset tekijit.

ONGELMIA JA ONNISTUMISIA

Viitoskirjan vahvuus on sen tekijdn erin-
omainen tutkittavien ja heidédn elinympéris-
tonsd tuntemus. Janulf selvisti tietdd, ke-
nestd hdn puhuu. Joskus témi johtaa luki-
jalle perustelemattomiksi jddviin komment-
teihin, joissa esimerkkikatkelman kirjoittaja

mainitaan kielitaidoltaan muutenkin hei-
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koksi kertomatta, perustuuko tuomio vain
kyseiseen ainekirjoitukseen vai mahdolli-
sesti johonkin riippumattomaan mittaustu-
lokseen. Janulf tuntee myos perinpohjin
ruotsinsuomalaisten lasten kielimuodon,
mik4 ehkd on myos vahédn hiirinnyt tutki-
muksen teossa, silld hin toteaa toisinaan
jonkin ilmion tyypilliseksi sen enempii
perustelematta.

Tutkimusasetelmasta seuraa, ettd suurin
osa aineistosta on liki kaksikymmenté vuot-
ta vanhaa. Siind ajassa niin Botkyrkan suo-
malaislasten kuin Turun suomenruotsalais-
lastenkin sukupolvi on vaihtunut ja kieliym-
piiristd muuttunut. Tulokset eiviit siind mie-
lessi ole suoraan sovellettavissa esimerkik-
si opetuksen suunnitteluun nykytilanteessa.
Toisaalta pitkd tutkimusaika on antanut
mahdollisuuden harvinaiseen pitkittdisseu-
rantaan, kun vuoden 1980 koululaisia on
haastateltu uudelleen vuonna 1995. Tami
onkin tutkimuksen kiintoisimpia puolia,
silld 15 vuodessa koululaiset ovat aikuistu-
neet ja monissa tapauksissa perustaneet
perheen, joten voi olettaa, ettd heidén suo-
men ja ruotsin kielen kédyttonsé on ainakin
jossain madrin vakiintunut. Niin seuranta-
haastattelun tulosten voidaan katsoa vahvis-
tavan opetusjdrjestelyjen vaikutuksen suo-
men kielen sdilymiseen.

Kun osatutkimuksissa selvisti on kah-
denlaista aineistoa — koululaisten suorituk-
sia (tutkimukset 1 ja 4) ja kielenkiytto- ja
asennekyselyjd (1, 2 ja 3) — lukijaa hdm-
mentdi valittu esittamisjirjestys. Miksei ai-
nekirjoituksen ja muiden kielitaitotestien
tuloksia esitetd yhdessa tai edes perikkiin
jakartoitusten tuloksia omana ryhméndén?
Kenties osatutkimukset on tehty tdssd jar-
jestyksessd, mutta lukijan kannalta tulosten
esittiminen sisdltotekijoihin perustuvassa
jarjestyksessd olisi helpompaa.

Otsikointi on selkedd, vaikka yksitoti-
sen samanlaista, mutta paikoin harhaanjoh-
tavaa. Esimerkiksi luvun 5.1.2.1 otsikko

»Talsprakiga verbformer for 1 och 3 person
plural» antaa olettaa, etti nimenomaan tissd
luvussa paneudutaan puhekielen vaikutuk-
seen, mutta itse asiassa puhekielisyydet
tulevat esille aivan yhtd painokkaasti mel-
kein joka kohdassa, missd normipoikkea-
mia kisitellddn, vaikka niiden otsikoissa
asiaa ei mainita.

Suomenkielisen lukijan ndkokulmasta
suomen kielioppia esitelldin turhaan aivan
perusteista ldhtien, mutta ehkd se on ruot-
sinkieliselle lukijalle tarpeen. Joskus kir-
joittaja sotkeutuu termien selittdimisessi it-
sekin: sivulla 230 hiin alkaa selittdd morfo-
logian ja syntaksin rajanvetoa, mutta paa-
tyykin pohtimaan, kuuluvatko possessiivi-
suffiksit taivutukseen vai johtamiseen vai
eivit kumpaankaan. Samantapainen lapsus
on viite (s. 240), ettd monikon 3. persoo-
nan paitteen poisjattdmisestd seuraa tarve
panna subjektipersoona nikyviin — kol-
mannessa persoonassahan subjekti tarvi-
taan aina, kun ei ole kyse yksipersoonaises-
ta ilmauksesta.

Lukijan nikokulmasta Janulfin tutki-
mus olisi hyotynyt kriittisemmasté ottees-
ta omaan aineistoon. On tietenkin ymmar-
rettdvid, ettd kun on nidhnyt paljon vaivaa
monen vuoden ajan, tekee mieli panna ni-
kyviin kaikki tuottamansa taulukot ja las-
kelmat, vaikka niilli ei itse asian kannalta
olisikaan merkitystd. Aineiston ja tulosten
merkittivyyden arviointi olisi kuitenkin
paikallaan, koska muuten oleelliset tiedot
hukkuvat satunnaisten pikkuseikkojen
joukkoon ja lukija turtuu loputtomaan pro-
senttilukujen tulvaan. Erojen tilastollisia
merkitsevyyksia ei ole lainkaan testattu, ja
usein onkin kyse niin pienistd tapausméé-
risté, ettei niiden perusteella voi padtelmid
tehdzkéan. Kiinnostavatkin tulokset hukku-
vat detaljivyoryyn, kuten esimerkiksi mel-
kein sivuhuomautukseksi jadvi tulos, jon-
ka mukaan ruotsinkielisissa luokissa oppi-
laiden itsensi arvioima kaksikielisyyden



taso heikkenee iin myotd, kun taas suoma-
laisissa luokissa ja suomenruotsalaisilla se
paranee (s. 111).

Puhekielen ja kirjakielen suhde on jat-
kuva ongelma tutkittavien kielellista ilmai-
sua arvioitaessa, niin tdssi kuin oikeastaan
kaikessa lasten, maahanmuuttajien tai kei-
den tahansa oppijoiden kielen tutkimukses-
sa. Kaiken kaikkiaan on kyse normin ja
poikkeaman maidrittelystd. Pohjimmaisena
normina Janulfilla on Suomen kirjakieli,
vaikka hin toki huomauttaakin vihén vilid
siité, ettd puheena oleva poikkeama on ny-
kysuomen puhekielen tai Turun murteen
mukainen. Perimmaéinen kysymys onkin,
miki on se suomen kieli, joka ruotsinsuo-
malaisen lapsen pitiisi oppia. Onko se suo-
men kirjakieli kirjoituksen osalta? Entd
puheessa? Elitimmeko yhd ajatusta, jonka
mukaan siirtolaislapsen suomi on huonoa,
ellei se ole Suomessa télld hetkelld vallit-
sevien normien mukaista? Eiko botkyrka-
laisella lapsella ole oikeutta kiyttdd ympé-
ristonséd suomea yhté lailla kuin kuopiolai-
sellakin, olipa se sitten millaista hyvénsi?
Tutkimuksen kannalta timé on tietysti on-
gelma, silld emme tiedd, minkdilaista oikein
on botkyrkalaisten suomi.

Toisaalta Janulf toteaa, ettd oppilaiden
kirjoitelmien virheiden puhekieliperdisyys
on merkki siitd, ettd suomen puhekielen
oppilaat ainakin jotenkin hallitsevat. Tama
johtaakin kysymaéén, onko ylipainsi jérke-
vad pyrkid arvioimaan suomen kielen séi-
lymistd Ruotsissa kdyttden mittarina stan-
dardisuomen kirjallista hallintaa. Eiko pa-
rempi mittari olisi ruotsinsuomalaisessa
yhteisossd kidytdssd olevan suomen kielen
variantin suullinen hallinta?

PALJON TIETOA,VAHAN TEORIAA

Janulfin kirja on erinomainen tietoldhde
sille, joka tarvitsee tietoja suomen kielen
opetuksesta ja sen historiasta Ruotsissa —

sekin mitd kirjassa ei ole mainittu loytyy
varmasti sen laajan ldhdeluettelon avulla.
Kirja on my0s mainio aineistoldhde sille,
joka tarvitsee esimerkkejd eritasoisten kou-
luikdisten suomen kielen oppijoiden tuotok-
sista tai vertailumateriaalia ainekirjoitusten
tutkimukseen.

Tutkimuksena Janulfin kirja sen sijaan
on ongelmallisempi arvioitava. Sen voisi
sanoa noudattavan fennistiikan véitoskirja-
perinteen mallia »hyvin jdrjestetty aineisto
puhuu itse puolestaan». Aineistoa on paljon
ja se on hyvissi jarjestyksessi. Téssd vii-
toskirjamallissa lukija joutuu itse tekeméén
tulkinnat ja hahmottamaan esitetyn aineis-
ton merkityksen omasta viitekehyksestéién
lahtien. Mitdén teoreettista ldhtkohtaa kir-
joittaja ei lukijalle tarjoa eikd tyollddn tes-
taa, olipa sitten kyse siirtolaisten sopeutu-
misen kuvauksesta tai kielen kdytostd, op-
pimisesta tai asenteista, lukuun ottamatta
satunnaisia heittoja, esimerkiksi, ettd auk-
kotesti vaatii enemmin kognitiivisia resurs-
seja kuin monivalinta (s. 137). Selittdmét-
ta jad tdssakin miten ja miksi. Ainoa kiin-
nekohta toisen kielen oppimisen viime vuo-
sikymmenten tutkimustraditioon ndyttdd
olevan kontrastiivinen ndkemys ldhtokielen
(ruotsin) vaikutuksesta oppilaiden suomen
kieleen. Oletuksena on, ettd suomen kieli
Ruotsissa muuttuisi analyyttisempaan
suuntaan. Titd ei kuitenkaan voida toden-
taa, koska ne tendenssit, joille ruotsinsuo-
mi on alttiina, vaikuttavat myos normina
kdytettyyn suomensuomeen. Virheanalyy-
sin osalta menetelmistd esitettyyn kritiik-
kiin viitataan (s. 209), mutta ei oteta kan-
taa. My0s kehdpdatelmid — tai ainakin sel-
laisilta ndyttdvia — esiintyy; esimerkiksi
sivulla 261 kerrotaan, ettd oppilaat, jotka
korvaavat muita sijoja nominatiivilla, hal-
litsevat suomea huonommin kuin muut.
Siis jos osaa suomea huonosti, kdyttdd pal-
jon nominatiivia, jolloin osaa suomea huo-

nosti.
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Kirjan runsas aineisto houkuttelee jos-
sittelemaan: Jos lahtokohtana olisi vaikka-
pa labovilainen sosiolingvistinen viiteke-
hys, mitd nama tulokset kertoisivat? Tai
entd jos aineistosta ryhtyisi rakentamaan
implikaatioskaalaa suomen kielen taidon
kehittymisjarjestyksestd vaikkapa Piene-
mannin prosessoitavuusteoriaan (1998)
nojautuen? Tai miten olisi selinkerildinen
vilikieliajatus tulkinnan ldhtokohdaksi?
Kaksikielisen kompetenssin kasite? Kirjoit-
taja ei itse ryhdy lainkaan téllaisia pohdis-
kelemaan, eikd valitse ldhtokohdakseen,
yleistd kielitieteellistd, sosio- tai psykoling-
vististd mallia. Tamin nden viitoskirjatyos-
sd aika suurena puutteena.

Kaiken kaikkiaan Janulf on tehnyt pal-
jon huolellista ja perusteellista tyotd. Han
on tarttunut ruotsinsuomalaisten kannalta
oleelliseen ja tutkimuksellisesti erittdin
vaativaan kysymykseen. Hin esittdd myos
melko selkeitd, vaikka ei ehkad miellyttavia
tuloksia.

Sailyyko suomi siis Ruotsissa? Ei, ellei-
vit suomalaiset vanhemmat jaksa puhua
lapsilleen kotona suomea ja vaatia suomen-
kielistd opetusta, joka on jatkuvaa ja turval-
lista eikd ainaisen lopetusuhan alaista. Pelk-
ki kotikielen opetus pari tuntia viikossa ei
johda toiminnalliseen kaksikielisyyteen

eikd kielen siirtymiseen seuraavalle suku-
polvelle. Hyvin jirjestetty kaksikielinen
opetus, jossa vahemmistokieli on vankas-
sa asemassa, sen sijaan tuottaa toivottuja
tuloksia. Tastd sietdisi suomalaistenkin
koulutuspoliitikkojen ottaa oppia, jotta
Suomen vahemmistokielten puhujien kau-
niit koulutukselliset tavoitteet muuttuisivat
kayttokelpoiseksi kielitaidoksi. B
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